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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2022. oktober 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A kilonboz? tagallamok anya? és leanyvallalatai esetében
alkalmazand6 addztatas k6zos rendszere — 90/435/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — Az
anyavallalatnak a leanyvallalatai altal kifizetett osztalékok vonatkozasaban fennallo
adomentessége — A véglegesen megadOztatott tobbletjovedelem atvitele a kdvetkez? addévekre —
Véglegesen megaddztatott tobbletjovedelemmel rendelkez? tarsasdg beolvadasa egy masik
tarsasdgba — E tbbbletek atvev? tarsasdghoz vald atvitelét korlatozé nemzeti szabalyozas”

A C?295/21. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
cour d’'appel de Bruxelles (Belgium) a Bir6saghoz 2021. majus 10?7én érkezett, 2021. aprilis 29?i
hatarozataval terjesztett el?

az Allianz Benelux SA

és

az Etat belge, SPF Finances

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: M. Safjan tanacselnok, N. Jaaskinen és M. Gavalec (el?ado) birak,
f?tanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet?: M. Krausenbdck tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. februar 3?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az Allianz Benelux SA képviseletében V.?A. De Brauwere avocate,

- a belga kormany képviseletében S. Baeyens, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben, seqgit?jiuk: D. Delvaux szakért?i min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2022. aprilis 28?i targyaladson tortént meghallgatisat kévet?en,
meghozta a kévetkez?

[téletet



1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kilénb6z? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adodztatas kozos rendszerér?l sz6l6, 1990. jalius 23?i 90/435/EGK tanacsi
iranyelvnek (HL 1990. L 225., 6. o0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 147. 0.) a
Szerz?dés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok egyesulésér?|
sz0l16, 1978. oktdber 9?i 78/855/EGK harmadik tanécsi iranyelvvel (HL 1978. L 295., 36. 0.;
magyar nyelv? kulonkiadas 17. fejezet, 1. kétet, 42. 0.), valamint a Szerz?dés 54. cikke (3)
bekezdésének g) pontja alapjan a részvénytarsasagok szétvalasarol sz6lo, 1982. december 177?i
82/891/EGK hatodik tanacsi iranyelvvel (HL 1982. L 378., 47. 0.; magyar nyelv? kilénkiadas 17.
fejezet, 1. kotet, 50. 0.) 6sszefluggésben értelmezett 4. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
irdnyul.

2 E kérelmet az Allianz Benelux SA és az Etat belge, SPF Finances kozott, az utébbi 2004 és
2007 kozotti addéévek vonatkozasaban tarsasagi adé ala tartozé nyereségének meghatérozasa
targyaban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A 90/435 iranyelv

3 A 90/435 iranyelv harmadik és negyedik preambulumbekezdése kimondja:

.[mJivel a kildnbdz? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik kozotti
kapcsolatokat szabalyozo jelenlegi adougyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en
kulonboz?ek, és altaladban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban
m?k6d? anyavallalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kilénb6z? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kddés ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel dsszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikiiszobolése egy k6zos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat [helyesen:
k6zOsségi szint? csoportosulasat]”.

mivel, ha egy anyavallalat a leanyvallalataval valo tarsulasa értelmében megosztott nyereségeket
kap, az anyavallalat szerint illetékes allamnak [helyesen: ha egy anyavdllalat a leanyvallalataban
fenndllé részesedésére tekintettel felosztott nyereséget kap, az anyavallalat helye szerinti
allamnak]:

- vagy tartézkodnia kell az ilyen nyereség adéztatasatol,

- vagy az ilyen nyereség adoztatasanal fel kell hatalmaznia az anyavallalatot, hogy az e
nyereségre jutd add 6sszegét a lednyvallalat altal medfizetett tarsasagi adéval csokkentse
[helyesen: vagy addztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy
vonja le az esedékes ad6 6sszegéb?l a lednyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett
tarsasagi adot).”

4 Ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdése els? és masodik franciabekezdésének szdvege a
kovetkez?:

-EzZen irdnyelvet minden egyes tagallam alkalmazza:

- valamely tagallam tarsasaga altal kapott felosztott nyereségre, amely mas tagallamban
m?kod? leanyvallalatatél szarmazik,



- valamely tagéallam tarsasaga altal mas tagallam tarsasaga szamara juttatott felosztott
nyereségre, amelyeknek az el?bbi tarsasag a leanyvallalata.”

5 Az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

.(1)  Ha az anyavéllalat a leanyvallalataval fennallé kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget
kap, akkor az anyavallalat tagallama, kivéve ha az anyavallalatot felszamoltak [helyesen: Ha az
anyavallalat a leanyvallalatdban fennall6 részesedésére tekintettel — nem a leanyvallalat
felszamolasabol szarmazo — felosztott nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagallama]:

- tartozkodik az ilyen nyereség adoztatasatoél, vagy

- adoztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy vonja le az
esedékes add 6sszegéb?l a leanyvallalat &ltal az ilyen nyereségre megfizetett tarsasagi adot és
adott esetben, azon tagallam éltal kivetett forrasad6 6sszegét, amelyben a leanyvallalat
illet?séggel bir — az 5. cikkben megallapitott eltérésekkel — a megfelel? nemzeti add 6sszegéig.

(2) Minden tagéllam mindazondltal fenntarthatja annak lehet?ségét, hogy a részesedéssel
kapcsolatos semmilyen fizetési kdtelezettséget és a leanyvallalat nyereségfelosztasabdl szarmazo
semmilyen veszteséget ne lehessen levonni az anyavallalat adéztathaté nyereségéb?l. Ahol ilyen
esetben a részesedésre vonatkozo Ugyviteli koltségeket atalanydsszegként rogzitik [a] rogzitett
0sszeg nem haladhatja meg a leanyvallalat altal felosztott nyereség 5%?at.”

6 A 90/435 iranyelvet tdbbek kdzott a 2003. december 22?i 2003/123/EK tanacsi iranyelv (HL
2004. L 7., 41. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 2. kétet, 3. 0.) mdédositotta. A 90/435
irAnyelvnek a 2003/123 iranyelvvel modositott valtozatabol ered? 4. cikkének (1) bekezdése
szerint:

,Ha az anyavallalat vagy allando telephelye — az anyavallalatnak a leanyvallalataval fennallo
kapcsolatara tekintettel — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat tagallama és az allandé
telephely tagallama, kivéve, ha a leanyvallalatot felszamoltak:

- tartozkodik az ilyen nyereség adéztatasatoél, vagy,

- adoztatja az ilyen nyereséget, mik6zben felhatalmazza az anyavallalatot és az allando
telephelyet, hogy levonja a fizetend? ad6 6sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb
elhelyezked? lednyvallalat a lanc minden szintjén megfelel a 2. és 3. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek.”

7 A 90/435 iranyelvet hatalyon kivul helyezte a kilonbdz? tagallamok anya? és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adéztatas kdozos rendszerér?l szo6lo, 2011. november 30?i 2011/96/EU
tanacsi iranyelv (HL 2011. L 345., 8. 0.), amely 2012. januar 18?an lépett hatalyba. Az alapugy
tényallasanak id?pontjara figyelemmel azonban, id?beli hatalyat tekintve arra a 90/435 iranyelvet
kell alkalmazni.

A 78/855 iranyelv
8 A 78/855 iranyelv 19. cikkének (1) bekezdése értelmében:

,AZ egyesllés ipso jure egyidej?leg a kdvetkez? joghatasokkal bir:



a) abeolvado tarsasag 0sszes (aktiv és passziv) vagyonanak az atruhazasa az atvev?
tarsasagra, mind a beolvado tarsasag €s az atvev? tarsasag kozotti jogviszonyban, mind pedig
harmadik személyek vonatkozasaban;

[...]"
A belga jog

9 A jovedelemadodrol sz6l6 1992. évi torvénykonyv alapeljaras tényallasanak idején hatalyos
valtozata (a tovabbiakban: CIR 1992) 202. cikkének 1. 87a a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addzasi id?szakban elért nyereség akkor is levonhato, ha

1°  osztalékbol szarmazik, kivéve az olyan jovedelmet, amely a tarsasag sajat részvényeinek,
illetve sajat Uzletrészeinek megvasarlasabdl vagy a tarsasag vagyonanak teljes vagy részleges
felosztasabol szarmazik;

[...]"
10 A CIR 1992 204. cikkének els? bekezdése értelmében:

,A 202. cikk 1. 8?anak 1°, 3° és 4° pontja értelmében levonhato jovedelmek az addzési id?szak
nyereségében a tényleges vagy fiktiv forrasaddval esetlegesen novelt, illetve a 202. cikk 1.
§?anak 4° és 5° pontjaban emlitett jovedelmek tekintetében, ha az értékpapirok megvasarlasara
az adozasi id?szakban kerUlt sor, az eladonak megfizetett kamatokkal cstkkentett beszedett vagy
kapott 6sszeg 95%7?a erejeig vehet?k figyelembe.”

11 A CIR 1992 205. cikke 2. §?anak szovege a kovetkez?:

A 202. cikk szerinti levonas az adozasi id?szakban elért azon nyereségre korlatozéodik, amely a
199. cikk szerinti elszamolast kbvet?en megmarad, csokkentve: [...]”

12 A CIR 1992 206. cikke ekképp rendelkezik:

.1.8 A korabbi veszteségeket egymast kdvet?en le kell vonni a kés?bbi addkoteles
id?szakokban szerzett jovedelemb?l.

2.8 [.]

A 211. cikk 1. § szerinti egyesulés esetén az atvev? tarsasagnal levonhaték maradnak a beolvado
tarsasag altal az egyesulést megel?z?en felhalmozott Uzleti veszteségek, a beolvado tarsasag
beolvado elemei altal az egyesilést megel?z?en képzett teljes netté addzasi célu
eszkozallomanynak az atvev? tarsasag teljes nettd adozasi célu eszkdzallomanya és a beolvadd
elemek netté adoértéke altal képzett 6sszegben képviselt hdnyada aranyaban”. A 211. cikk 1. §?a
szerinti szétvalas esetén a fent megallapitott szabaly az tzleti veszteség azon részére
alkalmazando, amelyet a beolvadé tarsasag nett6é adokoteles eszkdzének netté adoértékével
aranyosan hataroznak meg.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

13  1995. november 16?4an az AGF I'Escaut SA?ba beolvadt két biztositétarsasag. 1999.
szeptember 15?én maga az AGF I'Escaut, valamint 6t masik biztositotarsasag beolvadt az
Assubel?Vie SA?ba.



14 Az AGF L’Escaut és az Assubel?Vie altal beolvasztott tarsasagok, amelyek az Allianz
Benelux cégnév alatt m?kodtek, végleges adozott bevételtdbblettel ([revenus définitivement
taxés]; a tovabbiakban: RDT) rendelkeztek, amely a kés?bbi addévekre atvihet? volt. Az Allianz
Benelux ekkor teljes egészében atvitte ezen RDT?tdbbletet a 2004 és 2007 ko6zotti adoévekre. Ezt
a teljes atvitelt a belga adéhatésag elutasitotta.

15 Az Allianz Benelux altal ezen elutasitassal szemben benyujtott panaszt kdvet?en a belga
adohatésag hataskorrel rendelkez? regionalis igazgatéja 2012. december 19?i hatarozataban
megallapitotta, hogy a beolvadé tarsasag RDT?tdbbleteinek az atvev? tarsasagra tortén? atvitelét
el?ir6 jogszabdlyi rendelkezés hidnyaban a beolvadé tarsasdgok RDT?tdbbleteinek a jelen
ugyben az Allianz Benelux altal kért atvitelének nem volt jogalapja. Mindazonaltal e tobbletek
részleges atvitelét kizarolag a CIR 1992 206. cikkének 2. §?4ban a megtéritend? veszteségekre
vonatkozo6an el?irt aranyositas mértékeéig fogadta el.

16 Az Allianz Benelux keresetet inditott e hatarozattal szemben a tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (brisszeli francia nyelv? els?foka bir6sag, Belgium) el?tt. 2016. majus
207i itéletével e birosag elutasitotta az RDT?t6bbletek teljes atvitele iranti kérelmet.

17 Az Allianz Benelux fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést el?terjeszt?
bir6saghoz. E tarsasag arra hivatkozik, hogy a beolvadé tarsasag atvihet? RDT?je atvev?
tarsasag részére tortén? teljes atvitelének hianya, amellyel a beolvado tarsasag rendelkezett,
el?szor is e jovedelem megadoztatasat eredményezi, masodszor a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésébe Utkozik, harmadszor pedig sérti az addésemlegesség elvét.

18 E korulmények kodzott a cour d’appel de Bruxelles (brusszeli fellebbviteli birésag, Belgium)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni [a 90/435] tanacsi iranyelvnek [a 78/855] és [a 82/891] iranyelv
rendelkezéseivel egylttesen vagy ezek nélkil értelmezett 4. cikkének (1) [bekezdését], hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely el?irja, hogy a 90/435 iranyelv szerinti felosztott
nyereséget beszamitjdk az osztalékban részesul? tarsasag addalapjaba azt megel?z?en, hogy
0sszegének 95%7?at az adbalapbdl levonjak, és az adott esetben atvihet? a kés?bbi addzasi
id?szakra, amely szabalyozas ugyanakkor olyan kulonos rendelkezés hianyaban, amely a
tarsasdgok atalakulasi m?veletei esetén el?irna, hogy az atvev? tarsasagba igy atvitt levonasok
teljes egészében atszallnak a kedvezményezett tarsasagra, azzal a hatassal jar, hogy ezen
nyereséget az emlitett m?velet soran kdzvetett mdédon megaddztatjak egy olyan rendelkezés
alkalmazasa miatt, amely ezen levonasok atvitelét a beolvado tarsasag beolvadé elemei altal az
egyesulést megel?z?en képzett teljes nettd vagyonnak az atvev? tarsasdg teljes netté vagyona és
a beolvadé elemek nettd addértéke altal szintén az egyesulést megel?z?en képzett 6sszegben
képviselt hanyada aranyaban korlatozza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
Az elfogadhatosagrol

19  Mindenekel?tt meg kell allapitani, hogy bar a kérdést el?terjeszt? birosag az el?zetes
dontéshozatalra el?terjesztett kerdésében nemcsak a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésére, hanem a 78/855 és 82/891 iranyelvre is hivatkozik, nem emliti e két utébbi iranyelv
egyetlen konkrét rendelkezését sem, és nem fejti ki azokat az okokat sem, amelyek miatt azok
relevansak az alapugyben.



20  Marpedig el?szér is, ami a 82/891 iranyelvet illeti, az — 1. cikkének megfelel?en — csak a
részvénytarsasagok kulonvalas utjan és/vagy U] tarsasagok alapitasaval tortén? szétvalasara
vonatkozik, igy az nem alkalmazhat6 az alapigyre, amely az ilyen szétvalasoktol elkilonl?
egyesulésre vonatkozik.

21  Masodszor a 78/855 iranyelv sem alkalmazhaté az alapligyre, mivel az csak az
egyesulésekre jellemz? maganjogi szempontokra vonatkozik, anélkil hogy adéjogi
rendelkezéseket tartalmazna. E tekintetben az Eurdpai Unién bellli egyesilések ad6zasi
vonatkozasait az alapugy tényallasanak megvaldsulasa idején a killénbdz? tagallamok
tarsasagainak egyestilésére, szétvalasara, eszkozatruhazasara és részesedéscseréjére
alkalmazando adoztatas kdzos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23?i 90/434/EGK tanécsi irdnyelv
(HL 1990. L 225., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.) szabalyozta.

22  Harmadszor, ami a 90/435 iranyelvet illeti, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy amint az
tobbek kozott a harmadik és a negyedik preambulumbekezdéséb?l kit?nik, annak célja az egyik
tagallamban székhellyel rendelkez? leanyvallalat altal a masik tagallamban székhellyel rendelkez?
anyavdllalata részére felosztott nyereség gazdasagi értelemben vett kett?s ad6ztatasanak
elkeriilése, és ezltal a tArsasdgok unids szint? csoportosuldsdnak megkonnyitése. Az
adosemlegesség biztositasa érdekében ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdése el?ir egy szabalyt,
amely annak elkertlésére iranyul, hogy a felosztott nyereséget ne sujtsa el?szor a leanyvallalatnal
€s masodszor az anyavallalatnal is adokotelezettség (lasd ebben az értelemben: 2019. december
197?i Brussels Securities itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 35. és 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig ugyanezen iranyelv egyetlen rendelkezése sem irja el?
kifejezetten annak alkalmazasat az alaptigyben szerepl?hdz hasonl6 tarsasagok egyesilésére
irAnyulo Ugyletek keretében.

23  Masrészt a 90/435 iranyelv 1. cikke a valamely tagallam tarsasaga altal a mas tagallamban
székhellyel rendelkez? leanyvallalataitdl kapott felosztott nyereségre vonatkozik. Egyébirant a
Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en ezen iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els?
franciabekezdése nem szabalyozza azt a helyzetet, amikor az osztalékfizet? tarsasag székhelye
ugyanabban a tagallamban talalhatd, mint az osztalékban részesul? tarsasag székhelye (2009.
junius 4?i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzés, C?439/07 és C?499/07,
EU:C:2009:339, 57. pont).

24  Mérpedig a jelen Ugyben az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem nem tartalmaz semmilyen
informéciot a beolvadd tarsasagok altal kapott osztalékok eredetére vonatkozoan, igy nem
allapithaté meg, hogy az alapiigyben széban forgo lgyleteket a 90/435 iranyelv szabalyozza?e,
vagy éppen ellenkez?leg, olyan tisztan bels? helyzetet képeznek, amely csak belga tarsasagokat
érint.

25  Egyrészt azonban a kialakult itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az uniés jog
értelmezésére vonatkozo el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 77?i Cilevi?s és tarsai itélet,
C?391/20, EU:C:2022:638, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Masrészt a
Birésag mar megallapitotta, hogy a belga jog az RDT?rendszert illet?en visszautal a 90/435
irdnyelvre, €s ennélfogva ezen utalas alapjan elismerte az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmek
elfogadhatosagat, és ugy itélte meg, hogy mivel a nemzeti jog altal az uniés jogra tortén? utalas
hatalya kizarolag a nemzeti jog altal szabalyozott kérdés, kizardlag a nemzeti birdsag feladata,
hogy az uniés jogra tértén? ilyen hivatkozas pontos joghatalyat megitélje, mivel a Birdsag
hataskore csak e jog rendelkezéseinek vizsgalatara terjed ki (lasd ebben az értelemben: 2012.
oktéber 18?i Punch Graphix Prepress Belgium itélet, C?371/11, EU:C:2012:647, 26. és 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



26  Ajelen tigyben, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 33. pontjaban ramutatott, az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?! kit?nik, hogy a belga adéhatésag az alapugyben széban
forg6 hatarozatot kifejezetten a Birdsagnak az RDT?vel kapcsolatos itélkezési gyakorlatara
alapitotta.

27 A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett
kérdés elfogadhatd, és azt kizardlag a 90/435 iranyelv alapjan kell megvizsgalni.

Az Ggy érdemér?|

28  Egyetlen el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag
lényegében arra var valaszt, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell?e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy a tarsasag
altal kapott osztalékokat be kell szamitani annak addalapjaba, miel?tt azok 6sszegének 95%7?at
levonnék, és amely adott esetben lehet?veé teszi e levonas kés?bbi adbévekre vald atvitelét, de
amely ezzel szemben az emlitett tarsasag beolvadassal tortén? egyesilése esetén azon rész
aranyara korlatozza e levonas atvitelét az atvev? tarsasaghoz, amelyet a beolvasztott tarsasag
nettdé addzasi célu eszkdzallomanya képvisel az atvev? tarsasag és a beolvasztott tarsasag teljes
nettd addzasi célu eszkdzallomanyaban.

29  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a 90/435 iranyelv 2003/123 iranyelvb?| ered?
valtozata 4. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy ha az anyavallalat vagy allando telephelye az
anyavallalatnak a leanyvallalataban fennall6 részesedésére tekintettel — nem a leanyvallalat
felszamolasabol szarmazo — felosztott nyereséget kap, az anyavallalat allama és az allando
telephely allama tart6zkodik az ilyen nyereség adoztatasatol, vagy adoztatja az ilyen nyereseéget,
mikdzben felhatalmazza az anyavallalatot €s az allandé telephelyet, hogy levonja a fizetend? ado
0sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a ledanyvallalat, illetve a véllalati lancban lejjebb
elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a megfelel? fizetend? ad6 6sszegéig,
azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalat a lanc minden
szintjén megfelel az ezen iranyelv 2. és 3. cikkében meghatarozott kbévetelményeknek.

30 Ennek megfelel?en a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése kifejezetten a tagallamokra
bizza a mentesités és a beszamitas modszere kozotti valasztast, amelyeket ezen iranyelv 4. cikke
(1) bekezdésének els?, illetve masodik franciabekezdése ir el? (2019. december 197?i Brussels
Securities itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

31 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? adatok szerint a Belga Kiralysag a
90/435 irdnyelv 4. cikke (1) bekezdésének els? franciabekezdésében el?irt mentesitési modszert
vélasztotta. Az el?terjesztett kérdésre tehéat kizarélag e rendelkezésre figyelemmel kell valaszolni.

32  E tekintetben a Bir6sag kimondta egyrészt, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? franciabekezdésében el?irt rendszert valaszt6 tagallam azon kotelezettsége,
hogy tartézkodjon azon nyereség addztatasatol, amelyet az anyavallalat a leanyvallalataban
fennallo részesedés cimén kap, semmilyen feltételt?l nem fiigg, és azt kizardlag ugyanezen cikk
(2) és (3) bekezdésében, valamint az ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdéseében el?irt
korlatozassal fejezik ki, masrészt az ezen 4. cikk (1) bekezdésének els? franciabekezdésében
el?irt tilalom az olyan nemzeti szabalyozasra is vonatkozik, amely bar nem addztatja meg az
anyavallalat altal kapott osztalékokat mint olyanokat, azzal a hatassal jarhat, hogy az
anyavallalatot ezen osztalékok utan kdzvetve megaddztatjak (2019. december 197?i Brussels
Securities itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 33. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).



33  Amiaz RDT?kre vonatkozo belga adoszabalyozast illeti, a Birosag rendelkezésére allo
iratokbdl kit?nik, hogy az eredetileg azt irta el?, hogy az anyavallalat altal kapott osztalékokat
hozza kell adni ez utébbi addalapjahoz, majd azt ezen osztalékok 95%7?a erejéig le kell vonni ezen
adoalapbdl, de kizarélag akkor, ha az anyavallalat rendelkezik addztathatdé nyereséggel, €s nem
volt lehet?ség arra, hogy az RDT?k le nem vont részét atvigyék a kovetkez? adoévekre (2019.
december 197?i Brussels Securities itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 39. pont).

34  Mindazondltal a 2009. februar 12?i Cobelfret itéletet (C?138/07, EU:C:2009:82) kdvet?en a
RDT?rendszert ugy modositottak, hogy a CIR 1992 205. cikke 3. §?anak megfelel?en az RDT
azon része, amely az érintett adoévben a nyereséeg elégtelensége miatt nem vonhato le, ett?l
kezdve elhalaszthat6 a kés?bbi ad6évekre, és ez a halasztas id?ben nem korlatozott. Ugy t?nik
tehéat, hogy az atvihet? veszteségek csokkentését, amihez az osztalékoknak az anyavallalat
addalapjaba tortén? beszamitdsa vezet, mar kompenzalja az ugyanezen dsszeg? RDT?k id?beli
korlatozasok nélkili atvitele (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19?i Brussels Securities
itélet, C?389/18, EU:C:2019:1132, 40. pont).

35 Ajelen ligyben az alapligy nem arra a helyzetre vonatkozik, amikor a lednyvallalat altal az
anyavdllalatanak fizetett osztalékot ez utdbbi megaddztatta, hanem egy olyan helyzetre, amelyben
a beolvadé tarsasag veszteségeinek egyesiilés esetén az atvev? tarsasagra tortén? atruhazasara
vonatkoz6 nemzeti jogszabalyokban foglaltakkal analogia Utjan a belga adohatésag csak részben
ismerte el a beolvado tarsasag RDT?t6bbletének a beolvadd tarsasagra térten? atvitelét, azaz
azon rész aranyaban, amelyet a beolvasztott tarsasag netté addzasi célu eszkdzallomanya
képvisel az atvev? tarsasag és a beolvasztott tarsasag teljes netté addzasi célu
eszkozallomanyaban.

36  El?szor is meg kell allapitani, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése nem irja el?
a beolvadoé tarsasag azon tobbletei atvev? tarsasagra tortén? atvitelének lehet?ségét, amelyek
véglegesen adoézott jovedelemnek min?sulnek, mint amilyenek az RDT?re vonatkozé belga
adoszabalyozas targyat képez? tobbletek. E rendelkezés csupan arra kotelezi a tagallamokat,
hogy — amint az a jelen itélet 29. és 30. pontjaban megallapitasra kerllt — a mentesitési rendszer
€s a beszamitasi rendszer kdz6tt valasszanak a leanyvallalatok altal az anyavallalata részére
tortén? osztalékfizetés gazdasagi kett?s adoztatasanak elkertilése érdekében, anélkil hogy
el?irnd, hogy a mentességi rendszert valaszté tagallamoknak hogyan kell azt alkalmazniuk.

37  Kovetkezésképpen a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg — bels? jogrendjik igényeit
figyelembe véve — hogy milyen modon érik el a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els?
franciabekezdésében el?irt eredményt (2009. junius 4?i KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer végzés, C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 50. pont).

38 Masodszor sem a 90/434 iranyelv, sem az unids jog egyetlen mas szévege nem irja el? a
beolvadé tarsasagnak az egyesulések keretében az atvev? tarsasagra tértén?, a jelen itélet 36.
pontjdban emlitettekhez hasonlé tobbletek feltétel nélkili atviteléhez vald jogot, amint azt az
Allianz Benelux kéri.

39 Harmadszor meg kell vizsgalni, hogy az alapigyben sz6ban forgbhoz hasonlé RDT?re
vonatkozo szabalyozas a kapott osztalékoknak a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els?
franciabekezdésével 6sszeegyeztethetetlen kozvetlen vagy kozvetett addztatasaval jar?e.

40  El?szor is, ami az osztalékok esetleges kdzvetlen addztatasat illeti, a Birdsag
rendelkezésére allé iratokbal kit?nik, hogy az alaptigyben széban forgd, RDT?re vonatkoz6
szabalyozas lehet?vé teszi annak biztositasat, hogy a beolvado tarsasagtol kapott osztalékokat ne
adoztassak az atvev? tarsasagnal. E szabalyozas ugyanis el?irja, hogy el?szér is az anyavéallalat



altal kapott osztalékokat be kell szamitani annak addalapjaba, masodszor pedig ezen osztalékok
95%7?anak megfelel? dsszeget levonnak ebb?l az addalapbdl, amennyiben az anyavallalatnal az
adokoteles nyereség az egyéb adomentes nyereség levonasat kovet?en is fennmarad.
Kovetkezésképpen az emlitett szabalyozasbol nem kévetkezik a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? franciabekezdése alapjan mentesitett osztalékok kdzvetlen addztatasa, amit
egyébkeént az észrevételeket el?terjeszt? felek egyike sem allitott.

41  Egyrészt, ami az osztalékok esetleges kdzvetett addztatasadnak fenndllasat illeti, amellyel —
amint arra a jelen itélet 32. pontja emlékeztet — ellentétes a 90/435 iranyelv 4. cikke (1)
bekezdésének els? franciabekezdése, meg kell hatarozni, hogy az e rendelkezésben el?irt
kotelezettséggel ellentétesek?e azok az addjogi hatasok, amelyeket a beolvadassal tortén?
egyestlés soran az RDT?re vonatkozé szabalyozas alapjan a tobblet atvitelének korlatozdsa az
osztalékban részesul? tarsasag adodalapjara gyakorol.

42  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2019. december 19?i Brussels Securities
itéletben (C?389/18, EU:C:2019:1132), amely arra a sorrendre vonatkozott, amelyben a belga
addjogban levonjak az addkoteles nyereségb?l szarmazé levonhato jovedelmet, kilonos
tekintettel az RDT?t6bbletre azon egyéb jovedelmekhez képest, amelyek esetében az adblevonas
elhalasztasa id?ben korlatozott volt, a Bir6sag 6sszehasonlitotta az ezen tigyben széban forgé
helyzetet, amelynek keretében az anyavallalatnak tiszteletben kellett volna tartania az adolevonas
soran az RDT?tbbblet levonasanak az egyéb adolevonasokhoz viszonyitott els?bbségét, amely
helyzet létrejott volna, ha a Belga Kiralysag olyan mentességi szabalyozast alkalmaz, amely az
osztalékokat kizarja az adoalapbdl.

43  Marpedig, amint azt a belga kormany és a Bizottsag egyarant felveti, a két helyzet
0sszehasonlitdsan alapulé ilyen érvelés analdgia utjan az alapugyben is alkalmazhat6, még akkor
is, ha ezt az érvelést a Bir6sag az anyavdllalat és a leanyvallalata k6zotti kapcsolat keretében
alkalmazta.

44  Ennélfogva 6ssze kell hasonlitani az olyan helyzetet, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van,
amelynek keretében a beolvadassal tortén? egyesullés soran ugyanazt az aranyos meértékre
korlatozast alkalmaztak a veszteségek atvitelére, mint a beolvado tarsasag RDT?tdbbleteinek
atvitelére, olyan helyzetben, amikor az érintett tagallam olyan egyszer? mentességi rendszert
vezetett be, amely az osztalékoknak az ad6alapbdl valé kizarasat irja el?, és amelyben az aranyos
korlatozas kizarélag a veszteségek atvitelére és nem az RDT?tObbletek atvitelére vonatkozik.

45  Maéarpedig, amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak az 57. pontjaban rdmutatott, ezen
0sszehasonlitasbdl kit?nik, hogy az a helyzet, amelyben az aranyos mértékre korlatozas
egyestulés esetén mind az RDT?tdbbletek atvitelére, mind a veszteségek atvitelére vonatkozik,
nem t?nik sulyosabb addztatasnak, mint abban az esetben, ha az osztalékokat kizarjak az
osztalékban részesul? tarsasag adoalapjabdl. Ugy t?nik, hogy mindkét esetben tiszteletben tartjak
az adésemlegességet.

46  Egyébkeént pedig, amint azt a Bizottsag megjegyzi, ha az RDT?tobbleteket teljes egészében
atviszik az atvev? tarsasaghoz, mig a veszteségek atvitelére az alaptigyben szerepl?hdz hasonlo,
aranyos korlatozas vonatkozik, e tarsasag kedvez?bb helyzetbe keriilne, mintha a Belga Kiralysag
egyszer? mentességet irna el?.

47 Az alapligyben szerepl? nemzeti szabalyozassal kapcsolatos tigyekben a Birdsag
emlékeztetett tovabba arra, hogy a tagallamok szabadon hatarozhatjak meg a 90/435 iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdésében el?irt eredmény elérésének madijat (lasd ebben az értelemben: 2009.
februar 12?i Cobelfret itélet, C?138/07, EU:C:2009:82, 61. pont; 2009. junius 4?i KBC Bank és
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer végzés, C?439/07 és C?499/07, EU:C:2009:339, 50. és 53.



pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

48 A fenti megfontolasokra tekintettel az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy a tarsasag altal kapott
osztalékokat be kell szamitani annak addalapjaba, miel?tt azok 6sszegének 95%7?at levonnak, és
amely adott esetben lehet?vé teszi e levonas kés?bbi addévekre valb atvitelét, de amely ezzel
szemben az emlitett tarsasag beolvadassal tértén? egyestilése esetén azon rész aranyara
korlatozza e levonas atvitelét az atvev? tarsasaghoz, amelyet a beolvasztott tarsasag nettd
adozasi célu eszkdzallomanya képvisel az atvev? tarsasag €s a beolvasztott tarsasag teljes nettd
adozasi célu eszkdzallomanyaban.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A kuldnb6z? tagallamok anya? és lednyvéllalatai esetében alkalmazand6 ado6ztatas kozos
rendszerér?l szold, 1990. julius 23?1 90/435/EGK tanacsi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdeését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely el?irja, hogy a tarsasag altal
kapott osztalékokat be kell szamitani annak adoalapjaba, miel?tt azok 6sszegének 95%7?

at levonnak, és amely adott esetben lehet?vé teszi e levonas kés?bbi adéévekre valo
atvitelét, de amely ezzel szemben az emlitett tarsasag beolvadassal tértén? egyesulése
esetén azon rész ardnyara korlatozza e levonas atvitelét az atvev? tarsasaghoz, amelyet a
beolvasztott tarsasdg netté addzasi célu eszkdzallomanya képvisel az atvev? tarsasag és a
beolvasztott tarsaség teljes nett6 addzasi célu eszkézallomanyaban.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: francia.



