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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 20 pa?dziernika 2022 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system opodatkowania stosowany w przypadku spé?ek
dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich — Dyrektywa 90/435/EWG —
Artyku? 4 ust. 1 — Prawo spd?ki dominuj?cej do zwolnienia dywidend wyp?aconych przez jej
sp6?k? zale?n? — Przeniesienie nadwy?ki dochodu ostatecznie opodatkowanego na kolejne lata
podatkowe — Przej?cie sp0?ki posiadaj?cej nadwy?k? dochodu ostatecznie opodatkowanego
przez inn? sp6?k? — Uregulowania krajowe ograniczaj?ce przeniesienie nadwy?ek na sp6?k?
przejmuj?c?

W sprawie C?295/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowieniem z dnia 29 kwietnia 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 10 maja 2021 r.,
w post?powaniu:

Allianz Benelux SA

przeciwko

Etat belge, SPF Finances,

TRYBUNA? (6sma izba)

w sk?adzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jaaskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: M. Krausenbdck, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 3 lutego 2022 r.,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu Allianz Benelux SA — V.-A. De Brauwere, avocate,

- w imieniu rz?du belgijskiego — S. Baeyens, J.?C. Halleux i C. Pochet, w charakterze
pe?nomocnikéw, ktorych wspiera? D. Delvaux, w charakterze eksperta

- w imieniu Komisji Europejskiej — W. Roels i V. Uher, w charakterze pe?nomocnikow,
po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2022 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1
dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego systemu
opodatkowania stosowanego w przypadku spé?ek dominuj?cych i sp6?ek zale?nych ré?nych
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 6) w zwi?zku z trzeci? dyrektyw? Rady 78/855/EWG
z dnia 9 pa?dziernika 1978 r. wydan? na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu, dotycz?c?
??czenia si? sp6?ek akcyjnych (Dz.U. 1978, L 295, s. 36) oraz z sz6st? dyrektyw? Rady
82/891/EWG z dnia 17 grudnia 1982 r. wydan? na podstawie art. 54 ust. 3 lit. g) traktatu i
dotycz?c? spb?ek zale?nych (Dz.U. 1982, L 378, s. 47).

2 Whiosek ten zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy Allianz Benelux SA a Etat
belge (pa?stwem belgijskim), SPF Finances, w przedmiocie ustalenia wyniku tej spo?ki
podlegaj?cego opodatkowaniu z tytu?u podatku dochodowego od 0s6b prawnych za lata
podatkowe 2004—-2007.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 90/435

3 Motywy trzeci i czwarty dyrektywy 90/435 stanowi?:

Jistniej?ce przepisy podatkowe, ktdre reguluj? stosunki pomi?dzy sp6?kami dominuj?cymi i
spo6?kami zale?nymi r6?nych pa?stw cz?onkowskich, znacznie si? mi?dzy sob? ro?ni? i s?,
ogolnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne ni? te, ktére s? stosowane pomi?dzy spo?kami
dominuj?cymi i zale?nymi tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; wspd?praca mi?dzy spo?kami
ré?nych pa?stw cz?onkowskich jest tym samym utrudniona w poréwnaniu ze wspo?prac? mi?dzy
sp6?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; niezb?dne jest zatem wyeliminowanie tych
niedogodno?ci przez wprowadzenie wspoélnego systemu opodatkowania, ktory u?atwi?by
konsolidacj? sp6?ek [na szczeblu wspolnotowym];

je?li spd?ka dominuj?ca przez swoj zwi?zek ze spd?k? zale?n? ma udzia? w zyskach
podzielonych, to pa?stwo siedziby sp6?ki dominuj?cej musi:

- b?d? powstrzyma? si? od opodatkowania tych zyskéw,

- b?d? opodatkowa? te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c sp6?k? dominuj?c? do odliczenia
od kwoty podatku nale?nego t? cz??? [te] cz??ci] podatku dochodowego od oséb prawnych,
p?aconego przez sp6?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych zyskéw”.

4 Artyku? 1 ust. 1 tiret pierwsze i drugie tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

.Ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje przepisy niniejszej dyrektywy w odniesieniu do:

- podzia?u [wyp?aty] zyskow, ktore spd?ki [tego] pa?stwa cz?onkowskiego otrzymu;j? od
sp6?ek zale?nych innego pa?stwa cz?onkowskiego,

- podzia?u zyskéw spbd?ek zale?nych danego pa?stwa cz?onkowskiego do spé?ek w innych
pa?stwach cz?onkowskich [wyp?aty zyskéw dokonanych przez spé?ki tego pa?stwa
cz?onkowskiego na rzecz sp6?ek innych pa?stw cz?onkowskich, wobec ktérych s? zale?ne]".

5 Artyku? 4 ust. 1i 2 tej dyrektywy stanowi?:



.1, Je?li sp6?ka dominuj?ca, przez swoj zwi?zek ze spo?k? zale?n?, ma udzia? w zyskach
podzielonych, to pa?stwo siedziby sp6?ki dominuj?cej, z wyj?tkiem sytuacji, gdy spé?ka ulega
likwidacji:

- powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskow, albo

- opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c sp6?k? dominuj?c? do odliczenia od
kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od oséb prawnych, p?aconego przez
sp6?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych zyskow, oraz we w?a?ciwych przypadkach, kwot?
podatku potr?canego u ?réd?a dochodu, na?0?onego w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym
spd?ka zale?na ma sta?? siedzib?, z uwzgl?dnieniem odst?pstw przewidzianych w art. 5, do
wysoko?ci odpowiedniego podatku krajowego.

2. Jednak?e ka?de pa?stwo cz?onkowskie mo?e ustali?, ?e op?aty [koszty] odnosz?ce si? do
udzia?6w i strat wynikaj?cych z podzia?u [wyp?aty] zyskow spo?ki zale?nej nie mog? zosta?
odliczone od podlegaj?cego opodatkowaniu zysku spd?ki dominuj?cej. Je?li koszty zarz?dzania
zwi?zane z udzia?ami s? w takim przypadku ustalone wed?ug stawki rycza?towej, ustalona kwota
nie mo?e przekracza? 5% wyp?aconych zyskow spd?ki zale?nej”.

6 Dyrektywa 90/435 zosta?a zmieniona w szczegoélno?ci dyrektyw? Rady 2003/123/WE z dnia
22 grudnia 2003 r. (Dz.U. 2004, L 7, s. 41). Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy 90/435, w brzmieniu
nadanym dyrektyw? 2003/123, stanowi:

~Je?li spd?ka dominuj?ca lub jej sta?y zak?ad, na mocy powi?zania sp6?ki dominuj?cej ze sp6?k?
zale?n?, otrzymuje zyski podzielone, to pa?stwo sp6?ki dominuj?cej i pa?stwo jej sta?ego
zak?adu, z wyj?tkiem sytuacji, gdy sp6?ka zale?na ulega likwidaciji, albo:

- powstrzymuje si? od opodatkowania takich zyskow,

- albo opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spo?k? dominuj?c? i sta?y zak?ad
do odliczenia od kwoty podatku nale?nego tej cz??ci podatku dochodowego od oséb prawnych,
p?aconego przez spo?k? zale?n?, ktéra odnosi si? do tych zyskéw, i ka?d? podporz?dkowan?
sp6?k? zale?n?, pod warunkiem ?e na ka?dym poziomie spé?ka i jej podporz?dkowane spo7?ki
spe?niaj? wymagania przewidziane w art. 2 i 3, do limitu kwoty odpowiedniego, nale?nego
podatku”.

7 Dyrektywa 90/435 zosta?a uchylona dyrektyw? Rady 2011/96/UE z dnia 30 listopada 2011
r. w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku spé?ek
dominuj?cych i sp6?ek zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 2011, L 345, s. 8), ktéra
wesz?a w ?ycie w dniu 18 stycznia 2012 r. Niemniej, bior?c pod uwag? dat? wyst?pienia
okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym, dyrektywa 90/435 ma do nich zastosowanie
ratione temporis.

Dyrektywa 78/855

8 Artyku? 19 ust. 1 dyrektywy 78/855 stanowi:

»2?Cczenie ma nast?puj?ce skutki ipso iure i jednocze?nie oznacza:

a) przeniesienie — zarbwno mi?dzy spo?k? przejmowan? i sp0?k? przejmuj?c?, jak i w

odniesieniu do stron trzecich — wszystkich aktywow oraz pasywow spo?ki przejmowanej na
spO?k? przejmuj?c?;



[...]".
Prawo belgijskie

9 Artyku? 202 ust. 1 code des imp6bts sur les revenus de 1992 (kodeksu podatkéw
dochodowych z 1992 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w
post?powaniu g?éwnym, (zwanego dalej ,CIR 1992"), stanowi:

,ZYyski z okresu podlegaj?cego opodatkowaniu s? rownie? odliczane w zakresie, w jakim obejmuj?:

1° dywidendy, z wyj?tkiem dochoddw uzyskanych w zwi?zku z przeniesieniem na sp6?k? jej
w?asnych akcji lub udzia?éw lub w zwi?zku z ca?kowitym lub cz??ciowym podzia?em maj?tku
sp6?ki;

[...]".
10  Artyku? 204 akapit pierwszy CIR 1992 stanowi:

,Dochody podlegaj?ce odliczeniu zgodnie z art. 202 ust. 1 pkt 1, 3 i 4 uwa?a si? za w??czone do
zysku w ramach danego okresu podatkowego do wysoko?ci rownej 95% pobranej lub otrzymanej
kwoty, ewentualnie powi?kszone o rzeczywisty lub fikcyjny podatek od dochodéw kapita?owych
lub, w odniesieniu do dochodéw wymienionych w art. 202 ust. 1 pkt 4 i 5, pomniejszone o odsetki
wyp?acone sprzedaj?cemu, je?eli papiery warto?ciowe zosta?y nabyte w okresie podatkowym”.

11  Artyku? 205 ust. 2 CIR 1992 ma nast?puj?ce brzmienie:

,Odliczenie, o ktorym mowa w art. 202, ograniczone jest do kwoty zysku osi?gni?tego w danym
okresie podlegaj?cym opodatkowaniu, pozosta?ej po zastosowaniu art. 199, pomniejszonej o:

[...]".
12  Artyku? 206 CIR 1992 stanowi:

.3 1.  Wcze?niejsze straty z dzia?alno?ci s? kolejno odliczane od dochodow z dzia?alno?ci w
ka?dym z nast?pnych okresow podatkowych.

§2. [.]

W przypadku po??czenia przeprowadzonego na podstawie art. 211 [ust.] 1 spé?ka przejmuj?ca
ma prawo do odliczenia strat zwi?zanych z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej, ktére
spd?ka przejmowana wykaza?a przed tym po??czeniem, proporcjonalnie do udzia?u aktywow
netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego przed po??czeniem przej?tych sk?adnikow
spd?ki przejmowanej w ??cznej sumie, rownie? przed po??czeniem, aktywdw netto z tytu?u
odroczonego podatku dochodowego spd?ki przejmuj?cej i warto?ci netto do celéw podatkowych
przej?tych sk?adnikow. W przypadku podzia?u dokonanego na podstawie art. 211 ust. 1 zasada
ta znajduje zastosowanie do cz??ci strat zwi?zanych z wykonywaniem dzia?alno?ci gospodarczej,
ktora jest ustalana proporcjonalnie do warto?ci netto do celow podatkowych przej?tych
sk?adnikéw w ??cznej sumie aktywdw z tytu?u odroczonego podatku dochodowego netto spo?ki
przejmowanej”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

13 W dniu 16 listopada 1995 r. AGF I'Escaut SA przej??a dwa zak?ady ubezpiecze?. W dniu
15 wrze?nia 1999 r. sama AGF I'Escaut, wraz z pi?cioma innymi zak?adami ubezpiecze?, zosta?a



wch?oni?ta przez Assubel-Vie SA.

14  Spo7?ki przej?te przez AGF I'Escaut oraz Assubel-Vie, obecnie po??czone pod firm? Allianz
Benelux, dysponowa?y nadwy?k? dochodu ostatecznie opodatkowanego (,revenus définitivement
taxés”, zwanego dalej ,RDT"), ktor? mo?na by?o przenie?? na kolejne lata podatkowe. Allianz
Benelux dokona?a zatem w ca?o0?ci przeniesienia tych nadwy?ek RDT w odniesieniu do lat
podatkowych 2004—-2007. To ca?0?ciowe przeniesienie zosta?0 odrzucone przez belgijskie
organy podatkowe.

15 W nast?pstwie odwo?ania wniesionego przez Allianz Benelux wobec tego odrzucenia
w?a?ciwy regionalny dyrektor belgijskiego organu podatkowego w decyzji z dnia 19 grudnia 2012
r. uzna?, ?e w braku przepisu prawnego przewiduj?cego przeniesienie nadwy?ki RDT sp6?ki
przejmowanej do sp6?ki przejmuj?cej przeniesienie nadwy?ki RDT sp6?ek przejmowanych, o
ktore ubiega?a si? w niniejszej sprawie Allianz Benelux, nie ma podstawy prawnej. Dopu?ci? on
jednak cz??ciowe przeniesienie tej nadwy?ki wy??cznie w zakresie proporcjonalnej cz??ci
okre?lonej w art. 206 ust. 2 CIR 1992 w odniesieniu do strat podlegaj?cych odzyskaniu.

16  Allianz Benelux wnios?a skarg? na t? decyzj? do tribunal de premiére instance francophone
w Brukseli (francuskoj?zycznego s?du pierwszej instancji w Brukseli, Belgia). Wyrokiem z dnia 20
maja 2016 r. s?d ten oddali? ??danie przeniesienia w ca?0?ci nadwy?ki RDT.

17  Allianz Benelux wnios?a apelacj? od tego wyroku do s?du odsy?aj?cego. Spd?ka twierdzi,
?e brak przeniesienia w ca?0?ci przez sp6?k? przejmuj?c? podlegaj?cego przeniesieniu RDT,
ktérym dysponowa?a spo6?ka przejmowana, prowadzi, po pierwsze, do opodatkowania tych
dochodow, po drugie, stanowi naruszenie art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435, a po trzecie, stanowi
naruszenie zasady neutralno?ci podatkowej.

18 W tych okoliczno?ciach cour d’appel de Bruxelles (s?d apelacyjny w Brukseli, Belgia)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwréci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 4 [ust.] 1 dyrektywy [90/435], cho?by w zwi?zku z przepisami dyrektyw [78/855] i [82/891]
dotycz?cych prawa sp6?ek, nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoi on na przeszkodzie
przepisom krajowym, ktére przewiduj?, i? wyp?acone zyski, o ktérych mowa w pierwszej
dyrektywie, wchodz? w sk?ad podstawy opodatkowania sp6?ki otrzymuj?cej dywidendy przed ich
odliczeniem od niej do wysoko?ci 95% ich kwoty i s? ewentualnie przenoszone na kolejne okresy
podatkowe, lecz ktore w braku szczegdlnego przepisu przewiduj?cego, w przypadku operacji
reorganizacji spo?ek, ?e odliczenia przeniesione w ten sposob przez sp6?k? przekazuj?c? s? w
ca?07?ci przenoszone na sp0?k? przejmuj?c?, prowadz? do tego, ?e przy okazji wspomnianej
operacji zyski, o ktérych mowa, s? po?rednio opodatkowane z uwagi na zastosowanie przepisu
ograniczaj?cego przeniesienie rzeczonych odlicze? proporcjonalnie do udzia?u, jaki stanowi?
aktywa netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego przej?tych sk?adnikéw spd?ki
przekazuj?cej przed operacj?, w sumie, rownie? przed operacj?, aktywow netto z tytu?u
odroczonego podatku dochodowego spd?ki przejmuj?cej i warto?ci podatkowej netto przej?tych
sk?adnikow?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
W przedmiocie dopuszczalno?ci

19  Przede wszystkim nale?y zauwa?y?, ?e o ile s?d odsy?aj?cy odnosi si? w pytaniu
prejudycjalnym nie tylko do art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435, lecz réwnie? do dyrektyw 78/855 i
82/891, o tyle nie wskazuje on ?adnego szczegdblnego przepisu tych dwdch ostatnich dyrektyw ani



nie przedstawia powodéw, dla ktérych mia?yby one mie? znaczenie w post?powaniu g?éwnym.

20 Tymczasem, w pierwszej kolejno?ci, je?li chodzi o dyrektyw? 82/891, zgodnie ze swym art.

1 reguluje ona jedynie podzia?y spd?ek akcyjnych przez przej?cie lub zawi?zanie nowych spd?ek,
tak ?e nie ma ona zastosowania do sprawy w post?powaniu g?éwnym, ktéra dotyczy po??czenia,
odmiennego od takich podzia?dw.

21 W drugiej kolejno?ci dyrektywa 78/855 rownie? nie ma zastosowania w post?powaniu
g?6wnym, poniewa? dotyczy jedynie aspektow prawa prywatnego w?a?ciwych dla ??czenia
spbd?ek, nie zawiera za? przepiséw o charakterze podatkowym. W tym wzgl?dzie aspekty
podatkowe ??czenia spd?ek w Unii Europejskiej by?y w czasie wyst?pienia okoliczno?ci
faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu g?6wnym regulowane przez dyrektyw? Rady
90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspoélnego systemu opodatkowania maj?cego
zastosowanie w przypadku ??czenia, podzia?6w, wnoszenia aktywow i wymiany udzia?6w,
dotycz?cych sp6?ek r6?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. 1990, L 225, s. 1).

22 W trzeciej kolejno?ci, je?li chodzi o dyrektyw? 90/435, nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e
— jak wynika w szczego6lno?ci z jej motywoOw trzeciego i czwartego — ma ona na celu
wyeliminowanie podwojnego opodatkowania w znaczeniu ekonomicznym zyskow wyp?acanych
przez sp6?k? zale?n? z siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim na rzecz jej spo?ki
dominuj?cej z siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim, a tym samym u?atwienie konsolidacji
sp6?ek na szczeblu Unii. Zatem, aby osi?gn?? cel neutralno?ci podatkowej, art. 4 ust. 1 tej
dyrektywy zawiera zasad? maj?c? na celu unikni?cie sytuacji, w ktorej wyp?acone zyski zostan?
opodatkowane raz po stronie sp6?ki zale?nej i drugi raz po stronie spo?ki dominuj?cej (zob.
podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt
35, 36 i przytoczone tam orzecznictwo). Tymczasem jednak ?aden przepis tej dyrektywy nie
przewiduje wyra?nie jej stosowania do ??czenia spd?ek, takiego jak to b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6wnego.

23  Podrugie, art. 1 dyrektywy 90/435 dotyczy wyp?aty zyskdéw uzyskanych przez spo?ki
pa?stwa cz?onkowskiego, pochodz?cych od ich sp6?ek zale?nych maj?cych siedzib? w innych
pa?stwach cz?onkowskich. Ponadto z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze tej dyrektywy nie reguluje sytuacji, w ktorych siedziba sp6?ki wyp?acaj?cej dywidendy
znajduje si? w tym samym pa?stwie cz?onkowskim, co siedziba spé?ki pobieraj?cej dywidendy
(postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07
1 C?499/07, EU:C:2009:339, pkt 57).

24 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w niniejszej sprawie nie zawiera za?
?adnej informacji dotycz?cej pochodzenia dywidend otrzymanych przez spé?ki przejmowane, tak
?e nie da si? stwierdzi?, czy transakcje b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego podlegaj?
dyrektywie 90/435, czy raczej stanowi? one sytuacj? czysto wewn?trzn?, dotycz?c? wy??cznie
sp6?ek belgijskich.

25 Jednak, z jednej strony, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem pytania prejudycjalne
dotycz?ce wyk?adni prawa Unii korzystaj? z domniemania, ?e maj? znaczenie dla sprawy (zob.
podobnie wyrok z dnia 7 wrze?nia 2022 r., Cilevi?s i in., C?391/20, EU:C:2022:638, pkt 42 i
przytoczone tam orzecznictwo). Z drugiej strony, Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e belgijskie prawo
krajowe odsy?a w odniesieniu do uregulowania prawnego RDT do dyrektywy 90/435, i w zwi?zku
z tym uzna? dopuszczalno?? wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym na
podstawie tego odes?ania, orzek?szy, ?e skoro zakres zawartego w prawie krajowym odes?ania
do prawa Unii jest kwesti? regulowan? wy??cznie przez prawo krajowe, to wy??cznie do s?du
krajowego nale?y ocena dok?adnego zakresu tego odes?ania do prawa Unii, gdy? w?a?ciwo??
Trybuna?u jest ograniczona do badania przepisow tylko tego prawa (zob. podobnie wyrok z dnia



18 pa?dziernika 2012 r., Punch Graphix Prepress Belgium, C?371/11, EU:C:2012:647, pkt 26, 27 i
przytoczone tam orzecznictwo).

26 W niniejszej sprawie, jak zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 33 opinii, z wniosku o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e belgijskie organy podatkowe wyra?nie opar?y
decyzj? b?d?c? przedmiotem post?powania g?éwnego na orzecznictwie Trybuna?u w dziedzinie
RDT.

27 W ?wietle powy?szego nale?y stwierdzi?, ?e pytanie prejudycjalne jest dopuszczalne i ?e
nale?y je zbada? wy??cznie w ?wietle dyrektywy 90/435.

Co do istoty

28  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 4
ust. 1 dyrektywy 90/435 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na przeszkodzie
przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktére stanowi?, ?e dywidendy otrzymane przez sp6?k?
wlicza si? do jej podstawy opodatkowania, a nast?pnie odlicza si? je od tej podstawy do
wysoko?ci 95% ich kwoty, i ktére to przepisy w stosownych przypadkach dopuszczaj?
przeniesienie tego odliczenia na kolejne lata podatkowe, ale w przypadku przej?cia tej spo?ki w
ramach po??czenia ograniczaj? transfer takiego przeniesienia odliczenia do spd?ki przejmuj?cej
proporcjonalnie do udzia?u aktywdw netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego sp6?ki
przejmowanej w ??cznej kwocie aktywow netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego
sp6?ki przejmuj?cej i spo?ki przejmowane.

29  Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 w brzmieniu nadanym jej
przez dyrektyw? 2003/123 stanowi, i? w przypadku gdy sp6?ka dominuj?ca lub jej sta?y zak?ad,
na mocy powi?zania sp0?ki dominuj?cej z jej sp6?k? zale?n?, otrzymuje zyski wyp?acane w
okoliczno?ciach innych ni? likwidacja sp&?ki zale?nej, pa?stwo cz?onkowskie spé?ki dominuj?cej i
pa?stwo cz?onkowskie jej sta?ego zak?adu powstrzymuj? si? od opodatkowania takich zyskow
albo opodatkowuj? te zyski, upowa?niaj?c jednocze?nie sp6?k? dominuj?c? i sta?y zak?ad do
odliczenia od kwoty podatku nale?nego tej cz??ci p?aconego przez sp6?k? zale?n? i ka?d?
podporz?dkowan? sp6?k? zale?n? podatku dochodowego od osdb prawnych, ktéra odnosi si? do
tych zyskéw, pod warunkiem ?e na ka?dym poziomie sp6?ka i jej podporz?dkowane spo?ki
spe?niaj? wymagania przewidziane w art. 2 i 3 tej pierwszej dyrektywy, w ramach limitu kwoty
odpowiedniego nale?nego podatku.

30 Dyrektywa 90/435 wyra?nie pozostawia zatem pa?stwom cz?onkowskim wybér mi?dzy
systemem zwolnienia a systemem zaliczenia, o ktérych mowa odpowiednio w art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze i drugie tej dyrektywy (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

31  Zgodnie z informacjami zawartymi we wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym Krolestwo Belgii wybra?o system zwolnie? przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435. W zwi?zku z tym w ?wietle tego tylko przepisu nale?y udzieli?
odpowiedzi na zadane pytanie.

32 W tym wzgl?dzie Trybuna? orzek?, po pierwsze, ?e obowi?zek pa?stwa cz?onkowskiego,
ktére wybra?o system przewidziany w art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435, polegaj?cy na
powstrzymaniu si? od opodatkowania zyskow, ktére spd?ka dominuj?ca otrzymuje jako wspolnik
od swojej sp6?ki zale?nej, nie jest obwarowany ?adnym warunkiem i wyra?ony zosta? jedynie z
zastrze?eniem ust. 2 i 3 tego artyku?u, jak rownie? z zastrze?eniem okre?lonym w art. 1 ust. 2 tej
dyrektywy, a po drugie, ?e zakazem przewidzianym we wspomnianym art. 4 ust. 1 tiret pierwsze
jest obj?te réwnie? uregulowanie krajowe, ktére — mimo ?e nie opodatkowuje dywidend



otrzymanych przez sp6?k? dominuj?c? jako takich — mo?e skutkowa? tym, ?e sp6?ka dominuj?ca
zostanie w sposéb po?redni opodatkowana od tych dywidend (wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 33, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

33  Co si? tyczy belgijskich regulacji podatkowych dotycz?cych RDT, z akt sprawy, ktérymi
dysponuje Trybuna?, wynika, ?e pierwotnie przewidziano w nich, i? dywidendy otrzymane przez
sp6?k? dominuj?c? dodaje si? do jej podstawy opodatkowania i ?e kwota odpowiadaj?ca 95%
tych dywidend zostaje odliczona od tej podstawy, lecz wy??cznie w zakresie, w jakim sp6?ka
dominuj?ca posiada zyski podlegaj?ce opodatkowaniu, bez mo?liwo?ci przeniesienia na kolejne
lata podatkowe nieodliczonej cz??ci RDT (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r.,
Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 39).

34  Jednak?e w nast?pstwie wyroku z dnia 12 lutego 2009 r., Cobelfret (C?138/07,
EU:C:2009:82), system RDT zosta? zmieniony w ten sposob, ?e zgodnie z art. 205 ust. 3 CIR
1992 cz??? RDT, ktorej nie mo?na odliczy? w danym roku podatkowym z powodu
niewystarczaj?cego zysku, mo?e teraz zosta? przeniesiona na kolejne lata podatkowe i ?e to
przeniesienie nie jest ograniczone w czasie. Wydaje si? zatem, ?e zmniejszenie podlegaj?cych
przeniesieniu strat, do ktérego prowadzi w??czenie dywidend do podstawy opodatkowania sp67?ki
dominuj?cej, zosta?0 skompensowane mo?liwo?ci? nieograniczonego w czasie przeniesienia
RDT w tej samej kwocie (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, pkt 40).

35 W niniejszym przypadku post?powanie g?éwne nie dotyczy sytuacji, w ktorej dywidendy
wyp?acone przez spo?k? zale?n? sp6?ce dominuj?cej zosta?y opodatkowane w tej?e spo?ce,
lecz sytuacji, w ktorej — analogicznie do przepiséw krajowych dotycz?cych przeniesienia strat
sp6?ki przejmowanej na spo?k? przejmuj?c? w przypadku po??czenia — belgijski organ
podatkowy jedynie cz??ciowo dopu?ci? przeniesienie nadwy?ek RDT, ktérymi dysponowa?a
sp6?ka przejmowana, do spO?ki przejmuj?cej, a mianowicie w granicach udzia?u, jaki aktywa
netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego spd?ki przejmowanej stanowi?y w ??cznej
kwocie aktywow netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego spo?ki przejmuj?cej i spo?ki
przejmowane.

36 W pierwszej kolejno?ci nale?y stwierdzi?, ?e art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 nie przewiduje
mo?liwo?ci dokonania bezwarunkowego przeniesienia nadwy?ek stanowi?cych dochéd
ostatecznie opodatkowany, takich jak b?d?ce przedmiotem belgijskich uregulowa? podatkowych
dotycz?cych RDT, sp6?ki przejmowanej do spo?ki przejmuj?cej. Przepis ten ogranicza si? do
zobowi?zania pa?stw cz?onkowskich, jak wskazano w pkt 29 i 30 niniejszego wyroku, do wyboru
pomi?dzy systemem zwolnienia a systemem zaliczenia w celu unikni?cia podwojnego
opodatkowania w wymiarze ekonomicznym wyp?aty dywidend przez sp6?k? zale?n? na rzecz
sp6?ki dominuj?cej, nie okre?laj?c przy tym sposobu, w jaki pa?stwa cz?onkowskie, ktore
wybra?y system zwolnienia, powinny go wprowadzi? w ?ycie.

37 W konsekwencji pa?stwom cz?onkowskim przys?uguje, z uwzgl?dnieniem wymogow ich
wewn?trznego porz?dku prawnego, prawo do okre?lenia sposobu, w jaki 0si?gni?ty zostanie
skutek nakazany przez art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435 (postanowienie z dnia 4
czerwca 2009 r., KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 i C?499/07,
EU:C:2009:339, pkt 50).

38 W drugiej kolejno?ci ani dyrektywa 90/434, ani ?aden inny przepis prawa Unii nie
przewiduje prawa do bezwarunkowego przeniesienia nadwy?ek, o ktorych mowa w pkt 36
niniejszego wyroku, ze spo?ki przejmowanej do sp6?ki przejmuj?cej w ramach po??cze?, czego
domaga si? Allianz Benelux.



39 W trzeciej kolejno?ci nale?y zbada?, czy uregulowanie dotycz?ce RDT, jak to rozpatrywane
w post?powaniu g?6wnym, powoduje bezpo?rednie lub po?rednie opodatkowanie otrzymanych
dywidend, niezgodne z art. 4 ust. 1 tiret pierwsze dyrektywy 90/435.

40  Z jednej strony, co si? tyczy istnienia ewentualnego bezpo?redniego opodatkowania
dywidend, z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym uregulowanie RDT pozwala zapewni?, ?eby dywidendy otrzymane od spo7?ki
przejmowanej nie by?y opodatkowane w sp6?ce przejmuj?cej. System ten przewiduje bowiem, ?e
w pierwszej kolejno?ci dywidendy otrzymane przez sp6?k? dominuj?c? zostaj? wliczone do
podstawy opodatkowania, a nast?pnie kwota odpowiadaj?ca 95% tych dywidend jest odliczana od
tej podstawy, o ile po odliczeniu innych zwolnionych zyskéw sp6?ka dominuj?ca nadal ma
dochody podlegaj?ce opodatkowaniu. W zwi?zku z tym wspomniane uregulowanie nie poci?ga za
sob? bezpo~?redniego opodatkowania dywidend zwolnionych na podstawie art. 4 ust. 1 tiret
pierwsze dyrektywy 90/435, czego zreszt? ?adna ze stron, ktére przedstawi?y uwagi, nie
podnios?a.

41  Z drugiej strony, co si? tyczy obecno?ci ewentualnego po?redniego opodatkowania
dywidend, ktéremu — jak przypomniano w pkt 32 niniejszego wyroku — sprzeciwia si? art. 4 ust. 1
tiret pierwsze dyrektywy 90/435, nale?y ustali?, czy obowi?zek przewidziany w tym przepisie
sprzeciwia si? skutkom podatkowym, jakie w stosunku do podstawy opodatkowania spo?ki
otrzymuj?cej dywidendy wywo?uje ograniczenie transferu przeniesienia nadwy?ki w ramach
regulacji dotycz?cych RDT przy po??czeniu przez przej?cie.

42 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e w wyroku z dnia 19 grudnia 2019 r., Brussels
Securities (C?389/18, EU:C:2019:1132), ktory dotyczy? kolejno?ci, w jakiej w belgijskim prawie
podatkowym odliczano dochody podlegaj?ce odliczeniu od zysku podlegaj?cego opodatkowaniu,
w szczegolno?ci nadwy?ki RDT w stosunku do innych dochodow, ktérych przeniesienie odliczenia
podatkowego by?0 ograniczone w czasie, Trybuna? dokona? poréwnania sytuacji rozpatrywanej
w tamtej sprawie, w ktorej sp6?ka dominuj?ca musia?a stosowa? przy dokonywaniu odlicze?
podatkowych pierwsze?stwo odliczenia nadwy?ki RDT w stosunku do innego odliczenia
podatkowego, z sytuacj?, ktora by przewa?a?a, gdyby Krélestwo Belgii zastosowa?0 system
zwolnie? od razu wykluczaj?cy dywidendy z podstawy opodatkowania.

43  Tymczasem, jak sugeruj? zarowno rz?d belgijski, jak i Komisja, rozumowanie, ktore
opiera?o si? na poréwnaniu dwoch sytuacji, mo?e mie? rownie? zastosowanie przez analogi? do
sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym, nawet je?li rozumowanie to zosta?o
zastosowane przez Trybuna? w kontek?cie relacji mi?dzy sp6?k? dominuj?c? a jej sp6?k?
zale?n?.

44  Nale?y zatem dokona? poréwnania sytuacji takiej jak rozpatrywana w post?powaniu
g?6éwnym, w ramach ktérej — w przypadku po??czenia przez przej?cie — takie samo
proporcjonalne ograniczenie zosta?0 zastosowane do przeniesienia zaréwno strat, jak i nadwy?ek
RDT sp0?ki przejmowanej, z sytuacj?, w ktorej dane pa?stwo cz?onkowskie ustanawia prosty
system zwolnienia przewiduj?cy wy??czenie dywidend z podstawy opodatkowania i w ktorej
ograniczenie proporcjonalne ma zastosowanie wy??cznie do przeniesienia strat, a nie do
przeniesienia nadwy?ek RDT.

45  Jak za? zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 57 opinii, z poréwnania tego wynika, ?e
sytuacja, w ktérej ograniczenie proporcjonalne ma zastosowanie zaréwno do przeniesienia
nadwy?ki RDT, jak i do przeniesienia strat w przypadku po??czenia, nie wydaje si? prowadzi? do
wy?szego opodatkowania ni? opodatkowanie, w ktorym dywidendy by?yby wy??czone z podstawy
opodatkowania otrzymuj?cej je sp6?ki. Wydaje si?, ?e w obu sytuacjach zachowana jest



neutralno?? podatkowa.

46  Co wi?cej, jak zauwa?a Komisja, gdyby nadwy?ki RDT zosta?y przeniesione w ca?0?ci ha
spo?k? przejmuj?c?, podczas gdy proporcjonalne ograniczenie takie jak to rozpatrywane w
post?powaniu g?6wnym ma zastosowanie do przeniesienia strat, sp6?ka ta znalaz?aby si? w
korzystniejszej sytuaciji, ni? gdyby Krolestwo Belgii wprowadzi?o zwyk?e zwolnienie.

47  Ponadto w sprawach dotycz?cych ustawodawstwa krajowego rozpatrywanego w
post?powaniu g?éwnym Trybuna? przypomnia?, ?e pa?stwa cz?onkowskie mog? swobodnie
okre?la? sposoby osi?gni?cia rezultatu wymaganego przez art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 (zob.
podobnie wyrok z dnia 12 lutego 2009 r., Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, pkt 61; a tak?e
postanowienie z dnia 4 czerwca 2009 r., KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 i
C?499/07, EU:C:2009:339, pkt 50, 53 i przytoczone tam orzecznictwo).

48  Maj?c na uwadze powy?sze, na pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? nast?puj?cej
odpowiedzi: art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoi on na
przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore stanowi?, ?e dywidendy otrzymane
przez sp6?k? wlicza si? do jej podstawy opodatkowania, a nast?pnie odlicza si? je od tej podstawy
do wysoko?ci 95% ich kwoty, i ktére to przepisy w stosownych przypadkach dopuszczaj?
przeniesienie tego odliczenia na kolejne lata podatkowe, ale w przypadku przej?cia tej spo?ki w
ramach po?7?czenia ograniczaj? transfer takiego przeniesienia odliczenia do spd?ki przejmuj?cej
proporcjonalnie do udzia?u aktywow netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego spo?ki
przejmowanej w ??cznej kwocie aktywow netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego
sp6?ki przejmuj?cej i spo?ki przejmowane.

W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspolnego
systemu opodatkowania stosowanego w przypadku sp6?ek dominuj?cych i sp6?ek
zale?nych r6?nych pa?stw cz?onkowskich

nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

nie stoi on na przeszkodzie przepisom pa?stwa cz?onkowskiego, ktore stanowi?, ?e
dywidendy otrzymane przez sp6?k? wlicza si? do jej podstawy opodatkowania, a hast?pnie
odlicza si? je od tej podstawy do wysoko?ci 95% ich kwoty, i ktore to przepisy w
stosownych przypadkach dopuszczaj? przeniesienie tego odliczenia na kolejne lata
podatkowe, ale w przypadku przej?cia tej sp6?ki w ramach po??czenia ograniczaj? transfer
takiego przeniesienia odliczenia do sp6?ki przejmuj?cej proporcjonalnie do udzia?u
aktywoOw netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego sp6?ki przejmowanej w
??cznej kwocie aktywow netto z tytu?u odroczonego podatku dochodowego spo?ki
przejmuj?cej i sp0?ki przejmowanej.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: francuski.



