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Predbezné znenie

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 20. oktGbra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Spolo?ny systém zda?ovania uplat?ovany v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti z rozli?nych ?lenskych Statov — Smernica
90/435/EHS — ?lanok 4 ods. 1 — Oslobodenie materskej spolo?nosti od dane z dividend
vyplatenych jej dcérskou spolo?nos?ou — Prenos prebytkov definitivne zdanenych prijmov do
neskorsich zda?ovacich obdobi — ZIG?enie spolo?nosti, ktora ma prebytky definitivnhe zdanenych

prijmov, s inou spolo?nos?ou — VnutroStatna pravna Uprava obmedzujuca prevod tychto prebytkov
na nastupnickd spolo?nos?”

Vo veci C?295/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) z 29. aprila 2021 a
doru?eny Sudnemu dvoru 10. maja 2021, ktory suvisi s konanim:

Allianz Benelux SA

proti

Etat belge, SPF Finances

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory M. Safjan, sudcovia N. Jaaskinen a M. Gavalec (spravodajca),
generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: M. Krausenbock, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 3. februara 2022,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Allianz Benelux SA, v zastupeni: V.?A. De Brauwere, avocate,

- belgicka vlada, v zastupeni: S. Baeyens, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni
zastupcovia, za pomoci D. Delvaux, v postaveni znalca,

- Eurdpska komisia, v zastlipeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélneho advokata na pojednavani 28. aprila 2022,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 smernice Rady



90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych $tatoch (U. v. ES L 225,
1990, s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147) v spojeni s tre?ou smernicou Rady 78/855/EHS z 9. oktobra
1978 o zlG?eni a splynuti akciovych spolo?nosti, vychadzajlcou z ?lanku 54 ods. 3 pism. g)
zmluvy (U. v. ES L 295, 1978, s. 36; Mim. vyd. 017/001, s. 42), ako aj Siestou smernicou Rady
82/891/EHS zo 17. decembra 1982 o rozdeleni akciovych spolo?nosti, vychadzajucou z ?lanku 54
ods. 3 bodu g) zmluvy (U. v. ES L 378, 1982, s. 47; Mim. vyd. 017/001, s. 50).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou Allianz Benelux SA a Etat belge,
SPF Financess, ktorého predmetom je ur?enie zdanite?ného prijmu tejto spolo?nosti na G?ely
dane z prijmov pravnickych oséb za zda?ovacie obdobia 2004 az 2007.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 90/435

3 Tretie a Stvrté odévodnenie smernice 90/435 stanovuju:

.Ke?Ze existujuce da?ové predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti s menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnena v porovnani so spolupracou medzi

spolo?nos?ami z toho istého ?lenskéeho Statu; ke?Ze je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti;

ke?Ze tam, kde materska spolo?nos? v désledku svojho zduzenia so svojimi dcérskymi
spolo?nos?ami prijima rozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti musi:

- bu? upusti? od zdanenia takychto ziskov,

- alebo zdani? takéto zisky a su?asne opravni? materskd spolo?nos?, aby z hodnoty da?ovej
povinnosti odratala tu ?as? dane z prijmov pravnickych osoéb platent dcérskou spolo?nos?ou,
ktora sa vz?ahuje na tieto zisky."

4 ?lanok 1 ods. 1 prva a druha zarazka tejto smernice znie:
.Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tito smernicu:

- na rozde?ovanie zisku prijatého spolo?nos?ami tohto Statu, ktory pochadza od dcérskych
spolo?nosti inych ?lenskych Statov,

— na rozde?ovanie zisku dcérskymi spolo?nos?ami z tohto Statu svojim materskym
spolo?nostiam v inych ?lenskych Statoch.”

5 Pod?a ?lanku 4 ods. 1 a 2 uvedenej smernice:

.1.  Tam, kde materska spolo?nos? v dosledku svojho podielu na dcérskej spolo?nosti prijme
rozdeleny zisk, Stat materskej spolo?nosti, pokia? dcérska spolo?nos? nebude likvidovana, bu?:

— upusti od zdanenia takéhoto zisku, alebo

- zdani takyto zisk a su?asne opravni matersku spolo?nos? odrata? z hodnoty da?ovej



povinnosti ti ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platenu dcérskou spolo?nos?ou, ktora sa
vz?ahuje na tieto zisky, a pripadne aj obnos zraZzkovej dane vybranej ?lenskym Statom, v ktorom
sidli dcérska spolo?nos?, na zaklade odchylok stanovenych v ?lanku 5, az po hranicu mnoZstva
[do vySky limitu — neoficialny preklad] prislusnej vnutrostatnej dane.

2.  Kazdy ?lensky Stat si vSak ponechava moznos? ustanovi?, Ze akéko?vek poplatky [vydavky
— neoficialny preklad] vz?ahujlice sa na podiel a akéko?vek straty pochadzajluce z rozdelenia
ziskov dcérskej spolo?nosti nemozno odrata? zo zdanite?nych ziskov materskej spolo?nosti. Tam,
kde su naklady na riadenie tykajuce sa podielu v takomto pripade ur?ené pausalne, ur?ené
mnozstvo nemoéze presiahnu? 5 % ziskov rozdelenych dcérskou spolo?nos?ou.”

6 Smernica 90/435 bola zmenena najma smernicou Rady 2003/123/ES z 22. decembra 2003
(U.v. EUL 7, 2004, s. 41; Mim. vyd. 09/002, s. 3). Pod?a ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435 v zneni
smernice 2003/123:

.Ke? materskd spolo?nos? alebo jej stéle sidlo [st4la prevadzkare? — neoficialny preklad] na
zaklade zdruzenia materskej spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky,
Stat materskej spolo?nosti a Stat jej staleho sidla [stalej prevadzkarne — neoficialny preklad],
okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti, bu?:

— upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo

- zdani tieto zisky, pri7om udeli materskej spolo?nosti a stalemu sidlu [stalej prevadzkarni
povinnos? — neoficialny preklad] odrata? si od dane zlomok [?as? — neoficialny preklad] dane z
prijmu pravnickych os6b spojenu s tymito ziskami a platenu dcérskymi spolo?nos?ami a vSetkymi
arov?ami, ktoré su pod nimi, za podmienky, Ze sa na vSetkych Urovniach splnia poziadavky
ustanovené v ?lanku 2 a 3, do vysky limitu zodpovedajucej dane.”

7 Smernica 90/435 bola zru$ena smernicou Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. EU L 345, 2011, s. 8), ktora nadobudla (?innos?
18. januara 2012. Vzh?adom na ?as, v ktorom nastali okolnosti sporu vo veci samej, sa vSak
ratione temporis uplat?uje smernica 90/435.

Smernica 78/855
8 ?lanok 19 ods. 1 smernice 78/855 stanovuije:
»Zlu?enie ma tieto pravne doésledky, ktoré nastanu su?asne:

a) prechod, a to tak vo vz?ahoch medzi nadobudanou [zanikajdcou — neoficialny preklad]
spolo?nos?ou a nadobudajucou [nastupnickou — neoficialny preklad] spolo?nos?ou a vo vz?ahoch
k tretim osobam, vSetkych aktiv a pasiv nadobudanej [zanikajucej — neoficialny preklad]
spolo?nosti na nadobudajlcu [nastupnickd — neoficialny preklad] spolo?nos?;

Belgické pravo

9 ?lanok 202 ods. 1 code des impéts sur les revenus de 1992 (zdkon o daniach z prijmov z
roku 1992) v zneni U?innom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len ,CIR z roku
1992") stanovuje:

»Z0 zZisku za zda?ovacie obdobie sa takisto odpo?itaju v rozsahu, v akom do neho patria:



1°  dividendy s vynimkou prijmov dosiahnutych pri prevode vlastnych akcii alebo podielov na inu
spolo?nos?, alebo pri tplnom alebo ?iasto?nom rozdeleni obchodného majetku spolo?nosti;

10  Pod?a ?lanku 204 prvého odseku CIR z roku 1992:

,Odpo?itate?né prijmy pod?a ?lanku 202 ods. 1 bodov 1, 3 a 4 sa povazuju za zisky za
zda?ovacie obdobie v rozsahu 95 % prijatej alebo ziskanej sumy, ktord mdze by? pripadne
zvySena o skuto?nu alebo fiktivnu zrdZzkovu da? z prijmov z hnute?ného majetku alebo, ak ide o
prijmy pod?a ?lanku 202 ods. 1 bodov 4 a 5, zniZzena o Uroky zaplatené predavajucemu v pripade
nadobudnutia cennych papierov v priebehu zda?ovacieho obdobia.”

11 ?lanok 205 ods. 2 CIR z roku 1992 znie takto:

,0dpo?et pod?a ?lanku 202 je obmedzeny na sumu zisku dosiahnutého v zda?ovacom obdobi,
ktory ostane po uplatneni ?lanku 199, a to po odpo?itani:...“

12 ?lanok 206 CIR z roku 1992 stanovuje:

.81  SkorSie straty z podnikania sa postupne odpo?itavaju od prijmov z podnikania kazdého z
nasledujucich zda?ovacich obdobi.

§ 2.

V pripade zli?enia pod?a ?lanku 211 [ods.] 1 straty z podnikania, ktoré vykazala zanikajuca
spolo?nos? pred tymto zIi?enim, ostavaju odpo?itate?né v nastupnickej spolo?nosti pomerne k
podielu, ktory predstavuju ?isté da?ové aktiva zlu?ovanych ?asti zanikajucej spolo?nosti pred
zlu?enim na sU?te, tiez pred zlG?enim, ?istych da?ovych aktiv nastupnickej spolo?nosti a ?istej
da?ovej hodnoty zlu?ovanych ?asti. V pripade rozdelenia vykonaného pod?a ?lanku 211 ods. 1 sa
vysSie vymedzené pravidlo uplatni na ta ?as? strat z podnikania, ktora sa ur?i pomerne k ?istej
da?ovej hodnote zlu?ovanych ?asti na celkovych ?istych finan?nych aktivach zanikajlcej
spolo?nosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

13 D?a 16. novembra 1995 sa AGF L'Escaut SA zlu?ila s dvomi belgickymi pois?ov?ami. D?a
15. septembra 1999 sa AGF Escaut, ako aj ?alSich pa? pois?ovni zIU?ilo s pois?ov?ou
Assubel?Vie SA.

14  Spolo?nosti, ktoré zanikli zIi?enim so spolo?nos?ami AGF L’Escaut a Assubel Vie, ktoré
boli zIt?ené pod obchodnym menom Allianz Benelux, mali prebytky definitivnhe zdanenych prijmov
(?alej len ,DZP"), ktoré sa mohli prenies? do neskorSich zda?ovacich obdobi. Allianz Benelux teda
vykonala celkovy prenos tychto prebytkov DZP v priebehu zda?ovacich obdobi rokov 2004 az
2007. Da?ova sprava tento celkovy prenos zamietla.

15 Na zaklade s?aznosti, ktoru proti tomuto zamietnutiu podala Allianz Benelux, prislusny
regionalny riadite? belgickej da?ovej spravy rozhodnutim z 19. decembra 2012 usudil, Ze
vzh?adom na neexistenciu pravneho ustanovenia, ktoré by umoz?ovalo prenos prebytkov DZP
zanikajucej spolo?nosti na nastupnickd spolo?nos?, prenos prebytkov DZP zanikajlcich
spolo?nosti, o ktory v prejednavanom pripade poziadala Allianz Benelux, nema pravny zaklad.
Pripustil vSak ?iasto?ny prenos tychto prebytkov v rozsahu pomernej ?asti stanovenej v ?lanku
206 ods. 2 CIR z roku 1992 v oblasti nahradite?nych strat.



16  Allianz Benelux podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Tribunal de premiere instance
francophone de Bruxelles (Frankofonny sud prvého stup?a Brusel, Belgicko). Uvedeny sud
rozsudkom z 20. maja 2016 zamietol navrh na celkovy prenos prebytkov DZP.

17  Allianz Benelux podala proti tomuto rozsudku odvolanie na vnutrostatny sud. Téato
spolo?nos? tvrdila, Ze nevykonanie celkového prenosu DZP, ktoré mozno prenies? a ktorymi
disponovala zanikajlca spolo?nos?, do nastupnickej spolo?nosti, vedie po prvé k zdaneniu tychto
prijmov, po druhé k poruSeniu ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435 a po tretie k poruseniu zasady
da?ovej neutrality.

18 Zatychto podmienok Cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud Brusel, Belgicko) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 4 [ods. 1] smernice [90/435], pripadne v spojeni s ustanoveniami smernic [78/855]
a [82/891], vyklada? v tom zmysle, Ze brani vnatroStatnej pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze
rozdelené zisky uvedené v smernici st zahrnuté do zakladu dane spolo?nosti, ktorej boli dividendy
vyplatené, pred ich odpo?itanim zo zékladu dane do vysky 95 % ich hodnoty a su pripadne
presunuté do neskorSich zda?ovacich obdobi, ale ktora ma za nasledok — v pripade absencie
osobitného ustanovenia stanovujiceho v pripade reStrukturalizacie spolo?nosti, Ze takto
prenesené odpo?ty v zanikajlcej spolo?nosti st v celom rozsahu prevedené na nastupnicku
spolo?nos? —, Ze dotknuté zisky su nepriamo zdanené pri tejto transakcii z dévodu uplatnenia
ustanovenia obmedzujuceho prevod uvedenych odpo?tov pomerne k podielu, ktory predstavuju
?isté da?ové aktiva pred transakciou zlu?ovanych ?asti zanikajucej spolo?nosti na su?te, tiez pred
transakciou, ?istych da?ovych aktiv nastupnickej spolo?nosti a ?istej da?ovej hodnoty
zlu?ovanych ?asti?"

O prejudicialnej otazke
O pripustnosti

19  Najprv treba uvies?, Ze vnatrostatny sud vo svojej prejudicidlnej otdzke odkazuje nielen na
?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435, ale aj na smernice 78/855 a 82/891, pri7om vSak neuvadza
Ziadne konkrétne ustanovenia tychto dvoch smernic, ani dévody, pre ktoré by boli tieto smernice
relevantné vo veci same;j.

20 V prvom rade, pokia? ide o smernicu 82/891, tato smernica v sulade s jej ?lankom 1
upravuje len rozdelenie akciovych spolo?nosti zIi?enim a/alebo zaloZzenim novych spolo?nosti,
takZe sa neuplatni na vec samu, ktora sa tyka zli?enia, ktoré je odliSné od takéhoto rozdelenia.

21  V druhom rade ani smernica 78/855 nie je uplatnite?n& na konanie vo veci samej, pretoze
sa tyka iba sukromnopravnych aspektov zli?enia a splynutia spolo?nosti a neobsahuje
ustanovenia da?ovej povahy. V tomto oh?ade boli da?ové aspekty zIG?eni v ramci Unie upravené
v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej smernicou Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o
spolo?nom systéme zda?ovania pri zli?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii
tykajlcich sa spolo?nosti réznych ?lenskych statov (U. v. ES L 225, 1990, s. 1; Mim. vyd. 09/001,
S. 142).

22  Vtre?om rade, pokia? ide o smernicu 90/435, treba pripomenu?, Ze na jednej strane, ako
vyplyva najma z jej tretieho a Stvrtého odévodnenia, jej cie?om je zamedzi? dvojitému zdaneniu
ziskov rozde?ovanych dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v jednom ?lenskom State jej materskej
spolo?nosti so sidlom v inom ?lenskom State, a tym u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti na urovni
Unie. Na tento G?el s cie?om dosiahnu? da?ovl neutralitu ?1anok 4 ods. 1 tejto smernice



stanovuje pravidlo, ktorého cie?om je zabrani? tomu, aby rozde?ované zisky boli zdanené prvykrat
na urovni dcérskej spolo?nosti a druhykrat na Urovni materskej spolo?nosti (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, body 35 a 36,
ako aj citovanu judikatiru). Ziadne ustanovenie tejto smernice v3ak vyslovne nestanovuje jej
uplatnenie v ramci zli?enia spolo?nosti, o aké ide vo veci samej.

23  Nadruhej strane sa ?lanok 1 smernice 90/435 tyka rozde?ovania zisku prijatého
spolo?nos?ami z jedného ?lenského Statu, ktory pochadza od ich dcérskych spolo?nosti so sidlom
v inych ?lenskych Statoch. Okrem toho z judikatlry Sadneho dvora vyplyva, Ze ?lanok 4 ods. 1
prva zarazka tejto smernice v zasade neupravuje situaciu, ke? sa sidlo spolo?nosti, ktora
rozde?uje dividendy, nachadza v tom istom ?lenskom State ako sidlo spolo?nosti, ktora tieto
dividendy prijima (uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 57).

24 V prejednavanej veci vSak navrh na za?atie prejudicialneho konania neobsahuje Ziadnu
informéaciu o pévode dividend prijatych zanikajucimi spolo?nos?ami, takZze sa nezda by? mozné
ur?i?, ?i sa transakcie, o ktoré ide vo veci samej, riadia smernicou 90/435, alebo ?i naopak
predstavuju ?isto vnutroStatnu situaciu, ktora sa tyka len belgickych spolo?nosti.

25 Na jednej strane vSak pod?a ustalenej judikatury pri prejudicialnych otdzkach tykajacich sa
vykladu prava Unie plati prezumpcia relevantnosti (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra
2022, Cilevi?s a i., C?391/20, EU:C:2022:638, bod 42, ako aj citovanu judikaturu). Na druhej
strane Sudny dvor uz konStatoval, Ze pokia? ide o rezim DZP, belgické pravo odkazuje na
smernicu 90/435, a preto uznal pripustnos? navrhov na za?atie prejudicialneho konania na
zaklade tohto navrhu, pri7om rozhodol, Ze vzh?adom na to, Ze rozsah odkazu vnuatroStatneho
prava na pravo Unie je otazkou, ktora sa riadi vylu?ne vnatro$tatnym pravom, prinalezi vylu?ne
vnutroStatnemu sudu posadi? presny rozsah tohto odkazu na pravo Unie, ke?Ze pravomoc
Sudneho dvora je obmedzena len na preskimanie ustanoveni tohto prava (pozri vtomto zmysle
rozsudok z 18. oktébra 2012, Punch Graphix Prepress Belgium, C?371/11, EU:C:2012:647, body
26 a 27, ako aj citovanu judikataru).

26 V prejednavanej veci, ako uviedol generalny advokat v bode 33 svojich navrhov, z navrhu
na za?atie prejudicialneho konania vyplyva, Ze belgicky da?ovy Urad vyslovne zaloZil rozhodnutie,
o ktoré ide vo veci samej, na judikatire Sudneho dvora v oblasti DZP.

27  Vzh?adom na vysSie uvedené treba konStatova?, Ze prejudicialna otazka je pripustna a ze
ju treba preskima? vylu?ne z h?adiska smernice 90/435.

O veci samej

28  Svojou jedinou prejudicialnou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ?lanok 4
ods. 1 smernice 90/435 ma vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora
stanovuje, Ze dividendy prijaté spolo?nos?ou sa zahrnu do jej zakladu dane a nasledne sa z tohto
zakladu dane odpo?itaju do vySky 95 % ich hodnoty, a ktora pripadne umoZz?uje prenos tohto
odpo?tu do neskorSich zda?ovacich obdobi, avSak v pripade zaniku tejto spolo?nosti zli?enim s
inou spolo?nos?ou obmedzuje prenos tohto odpo?tu do nastupnickej spolo?nosti pomerne k
podielu, ktory predstavuju ?isté da?ové aktiva zanikajucej spolo?nosti na celkovych ?istych
da?ovych aktivach nastupnickej spolo?nosti a zanikajucej spolo?nosti.

29 Na uvod je potrebné pripomenu?, Ze ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 v zneni vyplyvajucom
zo smernice 2003/123 stanovuje, Ze ak materska spolo?nos? alebo jej stala prevadzkare? na
zaklade zdruZenia materskej spolo?nosti s jej dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky,
Stat materskej spolo?nosti a Stat jej stalej prevadzkarne, okrem pripadu likvidacie dcérskej



spolo?nosti, bu? upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo ich zdani, pri7om opravni matersku
spolo?nos? a stalu prevadzkare? odrata? si od dane ?as? dane z prijmu pravnickych oséb
spojenu s tymito ziskmi a platenu dcérskou spolo?nos?ou a vSetkymi trov?ami, ktoré s pod ?ou,
pod podmienkou, Ze sa ha vSetkych Urovniach splnia poziadavky ustanovené v ?lankoch 2 a 3
tejto prvej uvedenej smernice, a to do vysky limitu zodpovedajucej dane.

30 Smernica 90/435 tak vyslovne ponechava ?lenskym Statom vo?bu medzi systémom
oslobodenia od dane a systémom zapo?itania, ktoré su uvedené v prvej a druhej zarazke ?lanku 4
ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C?389/18,
EU:C:2019:1132, bod 31, ako aj citovana judikatura).

31 Pod?a udajov uvedenych v navrhu na za?atie prejudicialneho konania si Belgické
krd?ovstvo zvolilo systém oslobodenia od dane upraveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zardzke
smernice 90/435. Na poloZenu otazku je preto potrebné odpoveda? vzh?adom na toto
ustanovenie.

32  Vtejto suvislosti Sudny dvor na jednej strane rozhodol, Ze povinnos? ?lenského Statu, ktory
si zvolil systém upraveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zaraZzke smernice 90/435, zdrza? sa zdanenia
zisku, ktoré materska spolo?nos? dostava ako spolo?nik od svojej dcérskej spolo?nosti,
nesprevadza zZiadna podmienka a je vyjadrend iba s vyhradou stanovenou v odsekoch 2 a 3
rovnakého ?lanku a ?lanku 1 ods. 2 tejto smernice a na druhej strane, Ze zakaz stanoveny v tomto
?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke sa vz?ahuje aj na vnutroStatnu pravnu upravu, ktora napriek tomu,
Ze nezda?uje dividendy prijaté materskou spolo?nos?ou ako také, mdéze ma? za nasledok, Ze tato
spolo?nos? bude da?ou z tychto dividend za?azena nepriamo (rozsudok z 19. decembra 2019,
Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, body 33 a 37, ako aj citovana judikatura).

33  Pokia? ide o belgicky da?ovy rezim tykajuci sa DZP, zo spisu, ktory ma Sadny dvor k
dispozicii, vyplyva, Ze pdévodne stanovoval, Ze dividendy vyplatené materskej spolo?nosti sa
pripo?itali k jej zakladu dane, pri7om nasledne sa od tohto zakladu odpo?itala suma
zodpovedajuca 95 % tychto dividend, avSak iba v rozsahu, v akom tato materska spolo?nos?
dosiahla zdanite?ny zisk, a bez moznosti prenosu neodpo?itanej ?asti DZP do nasledujucich
zda?ovacich obdobi (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 39).

34  V nadvaznosti na rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), bol
v3ak rezim DZP zmeneny v tom zmysle, Ze pod?a ?lanku 205 ods. 3 CIR z roku 1992 mdzZe by?
?as? DZP, ktora nem6ze by? odpo?itana po?as dotknutého zda?ovacieho obdobia z dévodu
nedostato?nej vysky zisku, v si?asnosti prenesena do nasledujucich zda?ovacich obdobi a Ze
tento prenos nie je ?asovo obmedzeny. Zda sa teda, Ze k zniZeniu strat, ktoré mozno prenies?, ku
ktorému vedie zahrnutie dividend do zakladu dane materskej spolo?nosti, je v si?asnosti
vyvazené ?asovo neobmedzenym prenosom DZP v rovnakej vySke (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. decembra 2019, Brussels Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, bod 40).

35 V prejednavanej veci sa spor vo veci samej netyka situacie, v ktorej by dividendy vyplatené
dcérskou spolo?nos?ou jej materskej spolo?nosti boli zdanené na drovni tejto materskej
spolo?nosti, ale situacie, ke? analogicky s tym, ?0 stanovuje vnatroStatna pravna uprava v oblasti
prevodu strat zanikajucej spolo?nosti ha nastupnicku spolo?nos? v pripade zlG?enia, belgicky
da?ovy urad pripustil len ?iasto?ne prenos prebytkov DZP, ktorymi disponovala zanikajluca
spolo?nos? na nastupnicku spolo?nos?, t. j. maximalne v rozsahu, ktory predstavovali ?isté
da?ové aktiva zanikajucej spolo?nosti na suhrne ?istych da?ovych aktiv nastupnickej spolo?nosti
a zanikajucej spolo?nosti.

36 V prvom rade treba konStatova?, Zze ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 nestanovuje moznos?



vykona? bezpodmiene?ny prenos prebytkov, ktoré predstavuju definitivne zdaneny prijem, akymi
su prebytky, ktoré st predmetom belgickeého da?ového reZzimu tykajuceho sa DZP, zo zanikajucej
spolo?nosti do nastupnickej spolo?nosti. Toto ustanovenie sa obmedzuje na to, Ze uklada
?lenskym Statom, ako bolo uvedené v bodoch 29 a 30 tohto rozsudku, aby si zvolil medzi
systémom oslobodenia od dane a systémom zapo?itania na U?ely zamedzenia dvojitého
hospodarskeho zdanenia vyplacania dividend dcérskou spolo?nos?ou jej materskej spolo?nosti
bez toho, aby stanovovalo spdsob, akym ho maju ?lenské Staty, ktoré si zvolili systém oslobodenia
od dane, uplat?ova?.

37  V dobsledku toho mézu ?lenské Staty vzh?adom na potreby svojho vnutroStatneho pravneho
poriadku ur?i? spésoby, akymi sa dosiahne vysledok stanoveny v ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazke
smernice 90/435 (uznesenie zo 4. juna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer,
C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, bod 50).

38  Vdruhom rade ani smernica 90/434, ani ziadny iny predpis prava Unie nestanovuje pravo
na bezpodmiene?ny prenos prebytkov, ako su prebytky uvedené v bode 36 tohto rozsudku, zo
zanikajucej spolo?nosti do nastupnickej spolo?nosti v ramci zlG?enia, ako to poZzaduje Allianz
Benelux.

39 Vtre?om rade treba preskima?, ?i rezim tykajuci sa DZP, o aky ide vo veci samej, vedie k
priamemu alebo nepriamemu zdaneniu prijatych dividend, ktoré je nezlu?ite?né s ?lankom 4 ods.
1 prvou zarazkou smernice 90/435.

40 Na jednej strane, pokia? ide o existenciu pripadného priameho zdanenia dividend, zo spisu,
ktory ma Suadny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze rezim tykajuci sa DZP, o ktory ide vo veci samej,
umoz?uje zabezpe?i?, aby dividendy prijaté od zanikajucej spolo?nosti neboli zdanené na arovni
nastupnickej spolo?nosti. Tento rezim totiz stanovuje, Ze dividendy prijaté materskou
spolo?nos?ou su najprv zahrnuté do jej zadkladu dane a nasledne suma zodpovedajuca 95 %
tychto dividend sa odpo?ita od tohto zakladu, ak ma materska spolo?nos? po odpo?itani
ostatnych prijmov oslobodenych od dane stale zdanite?né zisky. Uvedeny rezim teda nevedie k
priamemu zdaneniu dividend oslobodenych od dane pod?a ?lanku 4 ods. 1 prvej zarazky
smernice 90/435, ?0 ani netvrdil Ziadny z G?astnikov konania, ktori predlozili pripomienky.

41  Nadruhej strane, pokia? ide o existenciu pripadného nepriameho zdanenia dividend, ktoré,
ako bolo pripomenuté v bode 32 tohto rozsudku, odporuje ?lanku 4 ods. 1 prvej zardZzke smernice
90/435, treba ur?i?, ?i povinnos? stanovena v tomto ustanoveni brani da?ovym G?inkom, ktoré ma
obmedzenie prenosu prebytkov v ramci rezimu tykajuceho sa DZP pri zli?eni na zéklad dane
spolo?nosti prijimajucej dividendy.

42V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze v rozsudku z 19. decembra 2019, Brussels Securities
(C?389/18, EU:C:2019:1132), ktory sa tykal poradia, v akom boli v belgickom da?ovom prave
odpo?itané prijmy odpo?itate?né od zdanite?nych ziskov, najma prebytky DZP v porovnani s
inymi prijmami, v pripade ktorych bol prenos da?ového odpo?tu ?asovo obmedzeny, Sudny dvor
porovnal situaciu, o ktoru iSlo v danej veci, v ramci ktorej musela materska spolo?nos? pri
da?ovom odpo?te dodrza? prednostné poradie odpo?tu prebytku DZP vo vz?ahu k inému
da?ovému odpo?tu, so situaciou, ktora by nastala, ak by Belgické kra?ovstvo uplatnilo systém
oslobodenia od dane, ktory by spo?ival jednoducho vo vyli?eni dividend zo zakladu dane.

43  Ako navrhuju belgicka vlada a Komisia, takéto odévodnenie zaloZzené na porovnani dvoch
situacii mozno analogicky uplatni? aj vo veci samej, hoci Sudny dvor toto odévodnenie uplatnil v
kontexte vz?ahu medzi materskou spolo?nos?ou a jej dcérskou spolo?nos?ou.

44  Preto treba porovna? situaciu, o ktoru ide vo veci samej, v ramci ktorej sa pri zlG?eni



uplatnilo rovnaké pomerné obmedzenie tak na prenos strat, ako aj prebytkov DZP zanikajucej
spolo?nosti, so situaciou, ke? dotknuty ?lensky Stat zaviedol jednoduchy systém oslobodenia od
dane, ktory stanovuje vylu?enie dividend zo zékladu dane a pomerné obmedzenie sa uplat?uje len
na prenos strat, a nie na prenos prebytkov DZP.

45  Ako vSak uviedol generalny advokat v bode 57 svojich navrhov, z tohto porovnania vyplyva,
Ze situdcia, v ktorej sa pomerné obmedzenie v pripade zlU?enia uplatni tak na prenos prebytkov
DZP, ako aj na prenos strat, nema za nasledok vy3Sie zdanenie nez situacia, v ktorej by boli
dividendy vyli?ené zo zakladu dane prijimajucej spolo?nosti. V oboch situaciach sa da?ova
neutralita zda by? reSpektovana.

46  NavySe, ako poznamenava Komisia, ak by prebytky DZP boli v celom rozsahu prenesené
na nastupnickd spolo?nos?, hoci na prevod strat by sa uplat?ovalo pomerné obmedzenie, o ktoré
ide vo veci samej, tato spolo?nos? by sa nachadzala vo vyhodnejSej situacii, ako keby Belgické
krd?ovstvo stanovilo jednoduché oslobodenie od dane.

47  Okrem toho vo veciach tykajlcich sa vnutroStatnej pravnej Upravy dotknutej vo veci samej
Sudny dvor pripomenul, Ze ?lenské Staty mézu slobodne ur?i? spésoby, akymi sa dosiahne
vysledok stanoveny v ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12.
februara 2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, bod 61, a uznesenie zo 4. juna 2009, KBC
Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 a C?499/07, EU:C:2009:339, body 50 a 53,
ako aj citovanu judikaturu).

48 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na prejudicialnu otazku odpoveda? tak, zZe ?lanok 4
ods. 1 smernice 90/435 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani pravnej tprave ?lenského Statu,
ktora stanovuje, Ze dividendy prijaté spolo?nos?ou sa zahrnu do jej zakladu dane a nasledne sa z
tohto zakladu dane odpo?itaju do vysky 95 % ich hodnoty, a ktora pripadne umoz?uje prenos
tohto odpo?tu do neskorSich zda?ovacich obdobi, avSak ktora v pripade zaniku tejto spolo?nosti
zlu?enim s inou spolo?nos?ou obmedzuje prenos tohto odpo?tu do nastupnickej spolo?nosti
pomerne k podielu, ktory predstavuju ?isté da?ové aktiva zanikajlucej spolo?nosti na suhrne
celkovych ?istych da?ovych aktiv nastupnickej spolo?nosti a zanikajucej spolo?nosti.

O trovéach

49  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 4 ods. 1 smernice Rady z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania
uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych
?lenskych Statoch

sa mavyklada? v tom zmysle, ze:

nebrani pravnej uprave ?lenského Statu, ktora stanovuje, zZe dividendy prijaté
spolo?nos?ou sa zahrnu do jej zakladu dane a nasledne sa z tohto zakladu dane odpo?itaju
do vysSky 95 % ich hodnoty, a ktora pripadne umoZz?uje prenos tohto odpo?tu do
neskorSich zda?ovacich obdobi, avSak ktora v pripade zaniku tejto spolo?nosti zli?enim s
inou spolo?nos?ou obmedzuje prenos tohto odpo?tu do nastupnickej spolo?nosti
pomerne k podielu, ktory predstavuju ?isté da?ové aktiva zanikajucej spolo?nosti na
suhrne celkovych ?istych da?ovych aktiv nastupnickej spolo?nosti a zanikajucej



spolo?nosti.
Podpisy

*  Jazyk konania: francuzstina.



