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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 20 oktober 2022(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt beskattningssystem fér moderbolag och
dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater — Direktiv 90/435/CEE — Artikel 4.1 — Undantag
fran skatteplikt for ett moderbolags utdelningar till ett dotterbolag — Overskott av definitivt
beskattad inkomst som fors over till senare rakenskapsar — Fusion mellan ett bolag som har
overskott av definitivt beskattade inkomster och ett annat bolag — Nationell lagstiftning som
begransar overforing av 6verskotten till det dvertagande bolaget”

| mal C?295/21,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Cour d'appel
de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien) genom beslut av den 29 april 2021, som
inkom till domstolen den 10 maj 2021, i malet

Allianz Benelux SA

mot

Etat belge, SPF Finances,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna N. Jaaskinen och M. Gavalec
(referent),

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Krausenbdck,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 3 februari 2022,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Allianz Benelux SA, genom V.-A. De Brauwere, avocate,

- Belgiens regering, genom S. Baeyens, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud, bitradda av D. Delvaux, i egenskap av sakkunnig,

- Europeiska kommissionen, av W. Roels och V. Uher, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 28 april 2022 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 4.1 i radets direktiv 90/435/EEG
av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag
hemmahdorande i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6, svensk specialutgdva omrade 9,
volym 2 s. 25), jamford med radets tredje direktiv 78/855/EEG av den 9 oktober 1978 grundat pa
artikel 54.3 g i fordraget om fusioner av aktiebolag (EGT L 295, 1978, s. 36; svensk specialutgava
omrade 17, volym 1, s. 34), och radets sjatte direktiv 82/891/EEG av den 17 december 1982
grundat pa artikel 54.3 g i fordraget om delning av aktiebolag (EGT L 378, 1982, s. 47; svensk
specialutgava, omrade 17, volym 1, s. 34).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Allianz Benelux SA och Etat belge, SPF Finances,
angaende faststallandet av bolagets skattepliktiga inkomst for inkomstskatt for juridiska personer
avseende beskattningsaren 2004—2007.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

Direktiv 90/435

3 | skalen 3 och 4 i direktiv 90/435 anges foljande:

"Gallande skattebestammelser avseende forhallandet moderbolag och dotterbolag fran olika
medlemsstater varierar avsevart fran medlemsstat till medlemsstat och ar generellt sett mindre
fordelaktiga an de som ar tillampliga pa moderbolag och dotterbolag i samma medlemsstat.
Samverkan mellan bolag fran olika medlemsstater missgynnas darigenom i jamférelse med
samverkan mellan bolag i samma medlemsstat. Det ar nédvandigt att eliminera denna nackdel
genom inférandet av ett gemensamt system for att underlatta grupperingar.

D& ett moderbolag i denna sin egenskap mottar utdelad vinst fran ett dotterbolag, maste den stat
dar moderbolaget & hemmahoérande

- avsta fran att beskatta sddan vinst, eller

- beskatta den men lata moderbolaget fran skatten avrakna den pa denna vinst belopande
bolagsskatt som dotterbolaget har betalat”

4 Artikel 1.1 forsta och andra strecksatserna i detta direktiv har féljande lydelse:
"Varje medlemsstat ska tillampa detta direktiv

- pa utdelning till bolag som ar hemmahorande i den medlemsstaten fran dotterbolag i andra
medlemsstater,

- pa utdelning fran bolag som ar hemmahorande i den medlemsstaten till moderbolag i andra
medlemsstater”

5 | artikel 4.1 och 4.2 i det direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Da ett moderbolag i denna sin egenskap tar emot utdelning fran sitt dotterbolag, skall den
stat dar moderbolaget &r hemmahérande, savida inte dotterbolaget har tratt i likvidation, antingen

- avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget ratt att fran den skatt det har att betala avréakna den



pa vinsten belopande bolagsskatt som har erlagts av dotterbolaget liksom i férekommande fall den
kallskatt som i enlighet med undantagen i artikel 5 har tagits ut av den medlemsstat dar
dotterbolaget ar hemmahdrande, dock hogst intill beloppet fér motsvarande inhemska skatt.

2. Varje medlemsstat ska vara bibehallen ratten att foreskriva att eventuella kostnader som
avser innehavet och eventuella forluster till féljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras
av fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser
innehavet i sddant fall faststalls schablonmassigt, far detta belopp inte dverstiga 5 % av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.”

6 Direktiv 90/435 andrades bland annat genom radets direktiv 2003/123/EG av den 22
december 2003 (EUT L 7, 2004, s. 41). | artikel 4.1 i direktiv 90/435, i dess lydelse enligt direktiv
2003/123, foreskrivs foljande:

"Da ett moderbolag eller ett fast driftsstélle till detta i kraft av moderbolagets forbindelse med ett
dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat &n i samband med att dotterbolaget trader i
likvidation ska den medlemsstat dar moderbolaget &r hemmahoérande och den medlemsstat dar
det fasta driftsstallet &r belaget antingen

- avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

- beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftsstallet ratt att fran den skatt de
har att betala avrakna sadan pa vinstutdelningen belépande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget och av eventuella underliggande dotterbolag, under férutsattning att varje bolag och
dess underliggande dotterbolag pa varje niva uppfyller kraven enligt artiklarna 2 och 3, upp till
beloppet for den motsvarande skatt som skall betalas.”

7 Direktiv 90/435 upphavdes genom radets direktiv 2011/96/EU av den 30 november 2011 om
ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahdérande i olika
medlemsstater (EUT L 345, 2011, s. 8), som tradde i kraft den 18 januari 2012. Med hansyn till
tidpunkten for de faktiska omstandigheterna i det nationella malet ar det emellertid direktiv 90/435
som i tidsméassigt hanseende (ratione temporis) ar tillampligt.

Direktiv 78/855
8 | artikel 19.1 i direktiv 78/855 anges féljande:
"En fusion ska i kraft av sjalva lagstiftningen ha féljande rattsverkningar, vilka ska intrdda samtidigt:

a) Bade i forhallandet mellan det dverlatande och det évertagande bolaget och i férhallandet till
tredje man Overgar det 6verlatande bolagets samtliga tillgangar och skulder till det 6vertagande
bolaget.

Belgisk ratt

9 | artikel 202.1 i 1992 ars inkomstskattelag, i den lydelse som éar tillamplig pa
omstandigheterna i det nationella malet (nedan kallad CIR 1992), foreskrivs foljande:

"Fran vinst som hanfor sig till den period beskattningen avser medges, i férekommande fall, aven
avdrag for:

1° utdelning, med undantag av inkomst som erhallits i samband med Overlatelse till ett bolag av



dess egna aktier eller andelar eller i samband med hel eller delvis uppdelning av tillgangarna i ett
bolag,

10 1 artikel 204 forsta stycket CIR 1992 foreskrivs foéljande:

"De inkomster som ar avdragsgilla enligt artikel 202.1.1, 202.1.3 och 202.1.4 ska anses inga i
vinsten for den period som beskattningen avser med 95 procent av det belopp som inkasserats
eller uppburits, eventuellt 6kat med faktisk eller fiktiv forskottsvis uttagen skatt eller, med avseende
pa de i artikel 202.1.4 och 202.1.5 namnda inkomsterna, minskat med den ranta som betalats till
saljaren om vardepapperen har forvarvats under den period som beskattningen avser.”

11  Artikel 205.2 CIR 1992 har féljande lydelse:

"Det avdrag som foreskrivs i artikel 202 far inte 6verstiga den vinst som efter tillampning av artikel
199 kan hanforas till beskattningsperioden minskad med: ...”

12 1 artikel 206 CIR 1992 foreskrivs foljande:

"1 8. Tidigare ars underskott av naringsverksamhet ska dras av successivt fran inkomst av
naringsverksamhet under var och en av de féljande beskattningsperioderna.

28.

Vid en fusion som genomfors i enlighet med artikel 211 § 1 ska underskott i naringsverksamhet
som ett Overlatande bolag hade fore fusionen forbli avdragsgilla for det forvarvande bolaget i
forhallande till den andel som de skattemassiga nettotillgangarna i de éverlatna delarna av det
férstnamnda bolaget, fore fusionen, utgjorde av det 6vertagande bolagets sammanlagda
skattemassiga nettotillgdngar, likaledes fore fusionen, och av det skattemassiga nettovardet av de
overlatna delarna. Vid en sadan uppdelning enligt artikel 211.1 &r ovannamnda regel tillamplig pa
en andel av underskottet i naringsverksamhet som faststalls i proportion till det skattemassiga
nettovardet av de Gvertagna tillgangarna i det 6verlatandet bolagets sammanlagda skattemassiga
nettotillgdngar.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Den 16 november 1995 Overtog AGF I'Escaut SA tva forsakringsbolag. Den 15 september
1999 forvarvades AGF I'Escaut tillsammans med fem andra forsékringsbolag av Assubel-Vie SA.

14  De bolag som Overtagits av AGF I'Escaut och Assubel-Vie, vilka sammanforts under firman
Allianz Benelux, hade 6verskott av definitivt beskattade inkomster som kunde féras over till senare
beskattningsar. Allianz Benelux férde dver hela detta dverskott av definitivt beskattade inkomster
till rakenskapsaren 2004—-2007. Belgiska skattemyndigheten godkande inte den fullstandiga
Overforingen av definitivt beskattad inkomst.

15  Efter det att Allianz Benelux hade begéart omprévning av detta beslut fann behorig
regiondirektor vid den belgiska skattemyndigheten, genom beslut av den 19 december 2012, att
eftersom det saknades en lagbhestammelse om dverféring av 6verskott av definitivt beskattad
inkomst fran ett dverlatande bolag till det 6vertagande bolaget, saknades det rattslig grund for den
overforing av 6verskott av definitivt beskattade inkomster fran de 6verlatande bolagen som Allianz
Benelux hade begart i det aktuella fallet. Regiondirektoren godkande emellertid en delvis
overforing av dessa overskott, i dverensstammelse med den proportionella berdkning som
foreskrivs i artikel 206 § 2 CIR 1992 for i frdaga om atervinningsbara underskott.



16  Allianz Benelux 6verklagade detta beslut till Tribunal de premiére instance francophone de
Bruxelles (Fransksprakiga forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien). Den domstolen avslog i dom
av den 20 maj 2016 begaran om overféring av det samlade 6verskottet av definitivt beskattade
inkomster.

17  Allianz Benelux éverklagade den domen till den hanskjutande domstolen. Allianz Benelux
gjorde géllande att féljden av att hela den 6verforingsbara definitivt beskattade inkomst som ett
overlatande bolag forfogar 6ver inte overfors till ett 6vertagande bolag blir att dessa inkomster
beskattas, att artikel 4.1 i direktiv 90/435 asidosatts och att principen om skatteneutralitet
asidosatts.

18 Mot denna bakgrund beslutade Cour d'appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel)
att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 4.1 i [direktiv 90/435], eventuellt jamford med bestammelserna i direktiv [78/855] och
direktiv [82/891]... om bolagsratt, tolkas sa, att den utgor hinder fér en nationell lagstiftning som
foreskriver att utdelad vinst enligt direktiv 90/435 ska inkluderas i beskattningsunderlaget for det
bolag som mottar utdelningen innan 95 procent av utdelningen far dras av fran
beskattningsunderlaget och, i férekommande fall, sparas till senare beskattningsar men som, i
avsaknad av en sarskild bestammelse som foreskriver att avdrag som saledes sparats hos det
overlatande bolaget i handelse av en bolagsomstrukturering ska overforas till det mottagande
bolaget i sin helhet, innebéar att det aktuella dverskottet beskattas indirekt vid namnda transaktion
pa grund av en bestammelse som begransar 6verféringen av namnda avdrag i forhallande till den
andel som de skattemassiga nettotillgdngarna i de dverlatna delarna av det dverlatande bolaget
utgjorde, fore transaktionen, av det 6vertagande bolagets sammanlagda skattemassiga
nettotillgdngar, likaledes fore omstruktureringen, och av det skatteméassiga nettovardet av de
Overtagna delarna?”

Provning av tolkningsfragan
Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till prévning

19  Det ska inledningsvis papekas att a&ven om den hanskjutande domstolen i sin tolkningsfraga
inte bara har hanvisat till artikel 4.1 i direktiv 90/435, utan aven till direktiven 78/855 och 82/891,
har den varken angett nagon sarskild bestammelse i de sistnamnda direktiven eller redogjort for
skalen till varfor de skulle vara relevanta i det nationella malet.

20  FOr det forsta reglerar direktiv 82/891, enligt dess artikel 1 endast delning av aktiebolag
genom forvarv eller genom bildande av nya bolag, vilket innebar att det direktivet inte ar tillampligt
i det nationella malet vilket avser en fusion och inte en sadan delning.

21  Direktiv 78/855 ar inte heller tillamplig i det nationella malet, eftersom det endast avser de
civilrattsliga aspekterna av fusioner utan att innehalla nagra skatterattsliga bestammelser. De
skattemassiga aspekterna av fusioner inom Europeiska unionen reglerades vid den tidpunkt som
ar aktuell i det nationella malet av radets direktiv 90/434/EEG av den 23 juli 1990 om ett
gemensamt beskattningssystem for fusion, fission, éverforing av tillgangar och utbyte av aktier
eller andelar som beror bolag i olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 1; svensk specialutgava,
omrade 9, volym 2, s. 20).

22 Vad galler direktiv 90/435 erinrar domstolen for det forsta om att sdsom framgar av skalen 3
och 4 i direktivet, syftar detta till att undanréja ekonomisk dubbelbeskattning av vinst som ett
dotterbolag hemmahdorande i en medlemsstat delar ut till sitt moderbolag hemmahérande i en



annan medlemsstat och pa sa satt underlatta féretagssammanslagningar pa unionsniva. For att
forverkliga malsattningen om skatteneutralitet foreskrivs det i artikel 4.1 i direktivet en regel som
syftar till att férhindra att utdelade vinster forst beskattas hos dotterbolaget och darefter beskattas
hos moderbolaget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Brussels
Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, punkterna 35 och 36 och dar angiven rattspraxis). Det
finns emellertid inte nagon bestammelse i detta direktiv som uttryckligen foreskriver att det ska
tillampas pa sadana fusioner som dem mellan de bolag som &r aktuella i det nationella malet.

23 For det andra avser artikel 1 i direktiv 90/435 utdelning till bolag i en medlemsstat fran
dotterbolag hemmahdorande i andra medlemsstater. Enligt domstolens praxis reglerar artikel 4.1
forsta strecksatsen i detta direktiv inte situationen att det bolag som lamnar utdelningen har sitt
sate i samma medlemsstat som det bolag som erhaller utdelningen (beslut av den 4 juni 2009,
KBC Bank och Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 och C?499/07, EU:C:2009:339, punkt
57).

24 | forevarande fall innehdller begaran om férhandsavgorande emellertid inte nagra uppgifter
om var de utdelningar som de éverlatande bolagen erhallit kommer ifran, varfor det inte ar mojligt
att faststalla huruvida de transaktioner som ar aktuella i det nationella malet omfattas av direktiv
90/435 eller om de istéllet avser en rent inhemsk situation dér endast belgiska bolag &r inblandade.

25  For det forsta galler emellertid enligt fast rattspraxis att fragor om tolkningen av unionsratten
som hanskjutits for forhandsavgérande presumeras vara relevanta (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 7 september 2022, Cilevi?s m.fl., C?91/20, EU:C:2022:638, punkt 42
och dar angiven rattspraxis). For det andra har EU-domstolen redan slagit fast att det i belgisk
nationell ratt med avseende pa definitivt beskattade inkomster hanvisas till direktiv 90/435 och
darfor funnit att mal om begaran om férhandsavgorande i kraft av denna hanvisning kan tas upp till
prévning. EU-domstolen fann harvidlag att betydelsen av en hanvisning i nationell ratt till
unionsratten ar en frdga som uteslutande regleras i nationell ratt och det ankommer darfor pa den
nationella domstolen att bedéma den exakta betydelsen av namnda hanvisning. EU-domstolens
behorighet ar begransad till granskning av unionsbestammelser (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 oktober 2012, Punch Graphix Prepress Belgium, C?371/11, EU:C:2012:647,
punkterna 26 och 27 dar angiven rattspraxis).

26  Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 33 i sitt forslag till avgérande, framgar det i
forevarande fall av begéaran om férhandsavgorande att belgiska skattemyndigheter uttryckligen
grundade det beslut som &r aktuellt i det nationella malet pA EU-domstolens praxis i fraga om
definitivt beskattade inkomster.

27 Mot bakgrund av det anforda kan tolkningsfragan tas upp till prévning och den ska provas
uteslutande mot bakgrund av direktiv 90/435.

Provning i sak

28  Den hanskjutande domstolen soker med sin fraga klarhet i huruvida artikel 4.1 i direktiv
90/435 ska tolkas sa, att den utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken utdelning
som ett bolag erhaller ska inga i dess beskattningsunderlag innan upp till 95 procent av
utdelningsbeloppet dras av fran underlaget och enligt vilken det ar mgjligt att, beroende pa
omstandigheterna, fora over detta avdrag till senare beskattningsar, men som, for det fall bolaget
overlats i samband med en fusion, begransar overforingen av detta sparade avdrag till det
overtagande bolaget i proportion till den andel som det éverlatande bolagets nettoskattetillgangar
utgor av det 6vertagande och det Gverlatande bolagets sammanlagda nettoskattetillgdngar.

29  Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 4.1 i direktiv 90/435, i dess lydelse enligt



direktiv 2003/123, foreskrivs att da ett moderbolag eller ett fast driftsstalle till detta i kraft av
moderbolagets forbindelse med ett dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat an i samband
med att dotterbolaget trader i likvidation ska den medlemsstat dar moderbolaget ar
hemmahdorande och den medlemsstat dar det fasta driftsstallet ar belaget antingen avsta fran att
beskatta sadan utdelning, eller beskatta den, men medge moderbolaget och det fasta driftsstallet
ratt att frdn den skatt de har att betala avrakna sadan pa vinstutdelningen belépande bolagsskatt
som har erlagts av dotterbolaget och av eventuella underliggande dotterbolag, under férutsattning
att varje bolag och dess underliggande dotterbolag pa varje niva uppfyller kraven enligt artiklarna 2
och 3 i det direktivet, upp till beloppet fér den motsvarande skatt som ska betalas.

30 Direktiv 90/435 ger saledes uttryckligen medlemsstaterna mojlighet att valja mellan ett
system med undantagande fran skatt och ett system med avrakning som foreskrivs i artikel 4.1
forsta respektive andra strecksatsen i direktivet (dom av den 19 december 2019, Brussels
Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, punkt 31).

31  Enligt uppgifterna i begaran om forhandsavgorande har Konungariket Belgien valt att infora
ett sadant system med undantagande fran skatt som anges i artikel 4.1 forsta strecksatsen i
direktiv 90/435. Det ar saledes endast utifran denna bestammelse som tolkningsfragan ska
besvaras.

32  Domstolen har for det forsta slagit fast att skyldigheten fér den medlemsstat som har valt
systemet i artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 att avsta fran beskattning av den
vinstutdelning som moderbolaget i denna sin egenskap tar emot fran sitt dotterbolag, inte ar
forenad med nagra villkor och endast ar avhangig bestammelserna i punkterna 2 och 3 i samma
artikel samt bestammelserna i artikel 1.2 i detta direktiv. Domstolen har fér det andra slagit fast att
forbudet i artikel 4.1 forsta strecksatsen &ven omfattar nationella bestimmelser som, &ven om de
innebar att utdelning som moderbolaget erhaller som sadan inte beskattas, kan leda till att
moderbolaget indirekt beskattas foér denna utdelning (dom av den 19 december 2019, Brussels
Securities, C?389/18, EU:C:2019:1132, punkterna 33 och 37 och dar angiven rattspraxis).

33  Betraffande det belgiska skattesystemet avseende definitivt beskattade inkomster framgar
det av handlingarna i malet att det ursprungligen foreskrevs att den utdelning som moderbolaget
erholl ingar i dess beskattningsunderlag, varefter ett belopp motsvarande 95 procent av denna
utdelning drogs av fran detta underlag, dock endast i den man moderbolaget redovisade
beskattningsbar vinst och utan att det fanns nagon mojlighet till 6verforing till senare
beskattningsperioder av den del av definitivt beskattade inkomster som inte varit foremal for
avdrag (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, punkt 39).

34  Systemet avseende definitivt beskattade inkomster har emellertid andrats till foljd av domen
av den 12 februari 2009, Cobelfret (C?138/07, EU:C:2009:82), pa sa satt att enligt artikel 205.3
CIR 1992 far den del av definitivt beskattade inkomster som inte kan dras av under det aktuella
beskattningsaret pa grund av otillrackliga vinster foras éver till senare beskattningsar. Denna
overforing ar dessutom inte begransad i tiden. Minskningen av det underskott som far verforas,
vilken foljer av att utdelningen inkluderas i moderbolagets beskattningsunderlag, uppvags saledes
numera av att definitivt beskattade inkomster utan begréansning i tiden éverférs med samma
belopp (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2019, Brussels Securities,
C?389/18, EU:C:2019:1132, punkt 40).

35 | forevarande fall avser det nationella malet inte ett fall dar ett dotterbolags utdelning till sitt
moderbolag beskattats hos moderbolaget, utan ett fall dar belgiska skattemyndigheter — i analogi
med vad som foéreskrivs i den nationella lagstiftningen om overforing vid fusion av ett éverlatande
bolags underskott till det 6vertagande bolaget — endast medgett dverféring av delar av



overskjutande definitivt beskattade inkomster fran det éverlatande till det 6vertagande bolaget,
namligen upp till ett belopp som motsvarar den andel som det 6verlatande bolagets
nettoskattetillgdngar utgor av det 6vertagande och det 6verlatande bolagets sammanlagda
nettoskattetillgangar.

36  Domstolen konstaterar for det forsta att det i artikel 4.1 i direktiv 90/435 inte foreskrivs
nagon mojlighet till ovillkorlig 6verforing fran ett dverlatande till ett 6vertagande bolag av 6verskott
som utgdr en definitivt beskattad inkomst, sdsom de dverskott som omfattas av det belgiska
systemet for definitivt beskattade inkomster. Sasom framgar av punkterna 29 och 30 ovan anges
det endast i den bestammelsen att medlemsstaterna — i syfte att férhindra ekonomisk
dubbelbeskattning av ett dotterbolags utdelning till sitt moderbolag — far véalja mellan ett system
med undantag fran skatt eller system med avrékning, utan att det i den bestammelsen foreskrivs
pa vilket satt de medlemsstater som har valt systemet med undantag fran skatt ska genomféra
det.

37 Medlemsstaterna ar foljaktligen fria att, med beaktande av vad som kravs enligt den interna
rattsordningen, faststalla formerna for hur det ska sékerstéllas att det resultat som féreskrivs i
artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435 uppnas (beslut av den 4 juni 2009, KBC Bank och
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 och C?499/07, EU:C:2009:339, punkt 50).

38  For det andra foreskrivs det varken i direktiv 90/434 eller i ndgon annan unionsréattsakt
nagon ovillkorlig ratt till 6verforing av sadana overskott som dem avses i punkt 36 ovan fran det
overlatande bolaget till det 6vertagande bolaget i samband med fusioner, vilket ar vad Allianz
Benelux har gjort gallande.

39  For det tredje ska det provas huruvida ett sddant system avseende definitivt beskattade
inkomster som det som &r aktuellt i det nationella malet medfor en direkt eller indirekt beskattning
av erhallen utdelning som strider mot artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435.

40  For det forsta, vad galler en eventuell direkt beskattning av utdelningarna, framgar det av
handlingarna i malet att det system for definitivt beskattad inkomster som &r aktuellt i det nationella
malet gor det mojligt att sakerstalla att den utdelning som erhalls fran det 6verlatande bolaget inte
beskattas hos det dvertagande bolaget. | detta system foreskrivs det ndmligen att den utdelning
som moderbolaget erhaller ingar i detta bolags beskattningsunderlag, men att ett belopp
motsvarande 95 procent av dessa utdelningar ska dras av fran detta underlag i den man som
skattepliktiga dverskott kvarstar hos moderbolaget efter avdrag for andra 6verskott som ar
undantagna fran skatteplikt. System medfér saledes inte nagon direkt beskattning av utdelning
som ar undantagen fran skatt enligt artikel 4.1 forsta strecksatsen i direktiv 90/435. Detta har for
ovrigt inte havdats av nagon av de parter som har inkommit med yttranden.

41  For det andra galler, sdsom det erinrats om i punkt 32 ovan, att artikel 4.1 férsta
strecksatsen i direktiv 90/435 utgor hinder mot indirekt beskattning av utdelning. For att avgora
huruvida saddan beskattning foreligger ska det faststéllas huruvida den skyldighet som foreskrivs i
den bestdmmelsen utgor hinder for de skatteeffekter som en begransning av 6verféringen av
overskott inom ramen for systemet for definitivt beskattade inkomster i samband med en fusion far
for det uttagningsmottagande bolagets beskattningsunderlag.

42 | domen av den 19 december 2019, Brussels Securities (C?389/18, EU:C:2019:1132),
vilken rérde den ordningsfdljd i vilken avdragsgilla inkomster enligt belgisk skatteratt drogs av fran
beskattningsbara vinster och i synnerhet 6verskott av definitivt beskattade inkomster i forhallande
till andra inkomster, vars 6verforing ar begransad i tiden, gjorde domstolen en jamforelse med det
fall som var aktuellt i det malet, dar ett moderbolag i samband med skatteavdraget hade mast folja
den ordningsfoljd i vilken avdrag for definitivt beskattade inkomster far dras av i forhallande till



andra skatteavdrag, med den situation som skulle ha géllt om Konungariket Belgien hade tillampat
ett system med skatteundantag dar utdelningarna helt enkelt togs bort fran
beskattningsunderlaget.

43  Sasom bade den belgiska regeringen och kommissionen foreslagit kan ett sadant
resonemang, vilket bygger pa en jamforelse mellan tva situationer, aven tillampas analogiskt i det
nationella malet, &ven om domstolen anvant resonemanget avseende férhallandet mellan ett
moderbolag och dess dotterbolag.

44  Det ska saledes goras en jamforelse mellan ett sadant fall som det som ar aktuellt i det
nationella malet dar — i samband med en fusion genom forvarv — samma proportionella
begransning tillampats for overforing av bade det dverlatande bolagets underskott och dess
overskott av definitivt beskattade inkomster, med den situationen att den berérda medlemsstaten
infort ett system med undantag fran skatt enligt vilket utdelningar inte ingick i
beskattningsunderlaget eller den proportionerliga begransningen endast var tillamplig pa
underskott och inte pa 6verforing av 6verskott av definitivt beskattade inkomster.

45  Sasom generaladvokaten har papekat, i punkt 57 i sitt forslag till avgorande, framgar det av
en sadan jamforelse att situationen dar, vid en fusion, den proportionella begransningen ar
tillamplig pa bade overforing av dverskott av definitivt beskattade inkomster och 6verforing av
underskott, inte forefaller medféra nagon tyngre beskattning &n situationen dar utdelningar inte
ingar det mottagande bolagets beskattningsunderlag. Skatteneutraliteten forefaller uppratthallas i
bada situationerna.

46  Sasom kommissionen har papekat skulle namnda bolag — om 6verskott av definitivt
beskattade inkomster i sin helhet 6verfordes till det dvertagande bolaget samtidigt som en sadan
proportionell begransning som den som ar aktuell i det nationella malet gallde for éverforing av
underskott —, befinna sig i en férdelaktigare situation &n om Konungariket Belgien hade foreskrivit
ett skatteundantag.

47  Domstolen har dessutom erinrat om att, i mal om ror den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet, star det medlemsstaterna fritt att bestimma de satt pa vilka resultatet
i artikel 4.1 i direktiv 90/435 uppnas (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari
2009, Cobelfret, C?138/07, EU:C:2009:82, punkt 61, och beslut av den 4 juni 2009, KBC Bank och
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, C?439/07 och C?499/07, EU:C:2009:339, punkterna 50 och 53
och dar angiven rattspraxis).

48 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 4.1 i
direktiv 90/435 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken
utdelning som ett bolag erhaller ska inga i dess beskattningsunderlag innan upp till 95 procent av
utdelningsbeloppet dras av fran underlaget och enligt vilken det ar mgjligt att, beroende pa
omstandigheterna, fora over detta avdrag till senare beskattningsar, men som, for det fall bolaget
overlats i samband med en fusion, begransar éverforingen av detta sparade avdrag till det
overtagande bolaget i proportion till den andel som det 6verlatande bolagets nettoskattetillgangar
utgor av det 6vertagande och det Gverlatande bolagets sammanlagda nettoskattetillgangar.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 4.1 i radets direktiv 90/435/EU av den 23 juli 1990 om ett gemensamt
beskattningssystem fér moderbolag och dotterbolag hemmahdrande i olika medlemsstater,

ska tolkas s4,

att den inte utgor hinder for lagstiftning i en medlemsstat enligt vilken utdelning som ett
bolag erhaller ska inga i dess beskattningsunderlag innan upp till 95 procent av
utdelningsbeloppet dras av fran underlaget och enligt vilken det & maojligt att, beroende pa
omstandigheterna, fora dver detta avdrag till senare beskattningsar, men som, for det fall
bolaget 6verlats i samband med en fusion, begransar overféringen av detta sparade avdrag
till det 6vertagande bolaget i proportion till den andel som det éverlatande bolagets
nettoskattetillgangar utgor av det 6vertagande och det éverlatande bolagets sammanlagda
nettoskattetillgangar.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: franska.



