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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
22. z4?i 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 98 — Moznost ?lenskych stat? uplat?ovat sniZzenou sazbu DPH v n?kterych p?ipadech
dodani zboZi a poskytnuti sluzeb — P?iloha 11l bod 14 — Pojem ,opravn?ni k vyuZzivani sportovnich
za?izeni' — Fitness centra — Individualni nebo skupinova instruktaz*

Ve v?ci C?330/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Soud prvniho
stupn? pro Vychodni Flandry, odd?leni Gent, Belgie) ze dne 20. kv?tna 2021, doSlym Soudnimu
dvoru dne 27. kv?tna 2021, v ?izeni

The Escape Center BVBA

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni N. Jaaskinen, p?edseda senatu, M. Safjan a M. Gavalec (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: A. M. Collins,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za The Escape Center BVBA H. Vandeberghem, advocaat,

- za belgickou vladu P. Cottinem, J.-C. Halleuxem a C. Pochet, jako zmocn?nci,
- za nizozemskou vladu M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocn?nkyn?mi,

- za finskou vladu M. Pere, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi P. Carlin a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 98 odst. 2 ve spojeni s bodem
14 p?ilohy 1l sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti The Escape Center BVBA,
ktera je provozovatelem fitness centra, a Belgische Staat (Belgickym statem) ve v?ci uplatn?ni
snizené sazby dan? z p?idané hodnoty (DPH) na ?innosti této spole?nosti.

Pravni rdmec
Unijni pravo

3 Podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH uplat?uji ?lenské staty zakladni sazbu DPH, kterou
stanovi kazdy ?lensky stat a ktera je stejna pro dodani zboZzi i pro poskytnuti sluzby.

4 ?lanek 97 této sm?rnice stanovi, Ze zakladni sazba nesmi byt nizsi nez 15 %.
5 ?lanek 98 odst. 1 a 2 této sm?rnice stanovi:
.1.  ?lenské staty mohou uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby.

2. SniZené sazby se uplat?uji pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb t?ch kategorii, které
jsou uvedeny v p?iloze lll.

.

6 P?iloha Ill sm?rnice o DPH, v niz je obsazen seznam dodani zbozi a poskytnuti sluzeb,
ktera mohou byt p?edm?tem sniZzené sazby DPH uvedené v ?lanku 98, uvadi v bod? 14:

Lopravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni*.
Belgické pravo

7 Podle ?I. 37 odst. 1 loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée (zékon
ze dne 3. ?ervence 1969 o dani z p?idané hodnoty) stanovi kral sazby této dan? a ur?i za?azeni
zboZi a sluzeb do t?chto sazeb s p?ihlédnutim k p?islusnym pravnim p?edpis?m Evropské unie.

8 ?lanek 1 arrété royal no 20, du 20 juillet 1970, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée
et déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux (kralovské na?izeni ?. 20 ze
dne 20. ?ervence 1970, kterym se stanovi sazby dan? z p?idané hodnoty a ur?uje za?azeni zbozi
a sluzeb do t?chto sazeb), stanovi, ze zakladni sazba DPH pouzitelna na zbozi a sluzby uvedené
v zakon? ?ini 21 % a odchyln? od této zasady se stanovi snizena sazba dan? ve vysi 6 % pro
zbozi a sluzby uvedené v tabulce A p?ilohy tohoto kralovského na?izeni. Tento ?lanek nicmén?
stanovi, Ze tato sniZzena sazba dan? nesmi byt uplat?ovéna, jsou-li sluzby uvedené v tabulce A
poskytovany jako vedlejSi sluzby v rdmci komplexniho ujednani, jehoz p?edm?tem jsou p?evazn?
jiné sluzby.

9 Podle oddilu XXVIII tabulky A p?ilohy uvedeného kralovského na?izeni podléha sazb? ve
vySi 6 % ,poskytnuti opravn?ni k p?istupu ke kulturnim, sportovnim a volno?asovym za?izenim a
poskytnuti opravn?ni k vyuzivani t?chto za?izeni".



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

10  Spole?nost The Escape Center, kterd ma za cil dosahovani zisku a je osobou povinnou k
DPH v souvislosti s ?innosti fithess centra®, poskytuje osobam opravn?ni ke vstupu do svych
prostor, kde mohou vyuzivat za?izeni pro zlepSeni fyzické kondice a pro posilovani sval?. K
vyuZzivani sportovnich za?izeni dochazi individualn? nebo skupinov? bez instruktaze nebo s
omezenou instruktazi. Spole?nost rovn?z nabizi individualni trénink a skupinové kurzy.

11  V ramci své ?innosti tato spole?nost vzdy vykazovala DPH ve vysi 21 %. S ohledem na
vnitrostatni judikaturu v oblasti DPH vydanou ve v?ci, v niZ sama nebyla U?astnikem ?izeni, vSak
dosp?la k ndzoru, Ze se snizené sazba DPH ve vysi 6 % uplatni na celou jeji ?innost namisto
zakladni sazby DPH ve vySi 21 %.

12  Spole?nost The Escape Center proto poZadala o vraceni rozdilu na DPH ve vysi 15 % za
obdobi od roku 2015 do prvniho ?tvrtleti roku 2018 v?etn?, tj. ?astky 48 622,64 eura. Vzhledem k
tomu, Ze da?ova sprava tento nadzor nesdilela, zaslala dne 25. b?ezna 2019 opravené vyu?tovani,
které tato spole?nost napadla p?ed p?edkladajicim soudem, Rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen Afdeling Gent (Soud prvniho stupn? pro Vychodni Flandry, odd?leni Gent, Belgie).

13  Tento soud uvadi, Ze praxe belgické da?ové spravy neni jednotna, pokud jde o sazbu DPH
uplat?ovanou na ?innost hospoda?skych subjekt? provozujicich fitness centra. N?kte?i spravci
dan? se totiz domnivaji, ze je t?eba uplatnit zakladni sazbu ve vySi 21 % na vSechny tyto ?innosti,
zatimco jini by souhlasili s uplatn?nim snizené sazby ve vySi 6 % nebo sazby DPH odpovidajici
vazenému pr?m?ru dle za?azeni jednotlivych ?innosti pod tu ?i onu sazbu.

14  Podle p?edkladajiciho soudu navic nizozemska da?ova sprava uznava, ze takove sluzby,
jako je poskytovani kurz?, poradenstvi nebo instruktazi, spadaji pod pojem ,poskytnuti p?ilezitosti
k provozovani sportu“ a vztahuje se na n? snizena sazba DPH. P?edkladajici soud rovn?z tak
uvadi, Ze se na zaklad? judikatury Soudniho dvora obsazené v rozsudku ze dne 10. listopadu
2016, Bastova (C?432/15, EU:C:2016:855), p?iklani k nazoru, Ze se na opravn?ni k vyuzivani
sportovnich za?izeni uplatni snizena sazba DPH i v p?ipad?, je-li sluzba dopln?na o individualni
nebo skupinovou instruktaz.

15 Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Soud prvniho stupn? pro
Vychodni Flandry, odd?leni Gent), podle n?hoz je k ?eSeni jemu p?edloZeného sporu nezbytny
vyklad ustanoveni sm?rnice o DPH, se za t?chto podminek rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

,Musi byt ?I. 98 odst. 2 sm?rnice [0 DPH] ve spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy Il vykladan v tom
smyslu, Ze opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni spada pod sniZzenou sazbu DPH pouze
tehdy, pokud u n?j neni poskytovana individualni nebo skupinova instruktaz?*

K p?edb?Zné otazce

16  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 98 odst. 2 sm?rnice o DPH, ve
spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy Ill, vykladan v tom smyslu, Ze poskytovani sluzeb spo?ivajicich v
poskytnuti opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni fithess centra a v poskytnuti individualni
nebo skupinové instruktaze m?ze podléhat snizené sazb? DPH.

17  Podle ?lanku 96 sm?rnice o DPH uplat?uje kazdy ?lensky stat na dodani zboZzi a na
poskytnuti sluzeb stejnou zakladni sazbu DPH.

18  Jako vyjimku z této zasady p?iznava ?l. 98 odst. 1 této sm?rnice ?lenskym stat?m moznost



uplat?ovat jednu ?i dv? snizené sazby DPH. Podle ?I. 98 odst. 2 prvniho pododstavce této
sm?rnice mohou byt snizené sazby DPH uplat?ovany pouze u dodani zboZi a poskytnuti sluzeb
t?ch kategorii, které jsou uvedeny v p?iloze Il této sm?rnice.

19 Bod 14 p~ilohy Il sm?rnice o DPH umoZz?uje ?lenskym stat?m uplat?ovat sniZzenou sazbu
DPH na ,opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni".

20  Sm?rnice o DPH neobsahuje definici pojmu ,opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni“ a
tento pojem neni definovan ani v provad?cim na?izeni Rady (EU) ?. 282/2011 ze dne 15. b?ezna
2011, kterym se stanovi provad?ci opat?eni ke sm?rnici 2006/112 (U?. v?st. 2011, L 77, s. 1).
Mimoto ani sm?rnice o DPH, ani provad?ci na?izeni ?. 282/2011 neobsahuji v tomto ohledu odkaz
na pravo ?lenskych stat?, takZze uvedeny pojem musi byt p?edm?tem autonomniho a jednotného
vykladu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. ?ijna 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, body 53 a 54).

21  Soudni dv?r jiz p?itom vyloZil pojem ,opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni* uvedeny
v bod? 14 p?ilohy Il sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze musi byt chapéan tak, Ze mi?i na opravn?ni
vyuZzivat za?izeni ur?end k provozovani sportu a t?lesné vychovy a rovn?z jejich vyuzivani za
timto G?elem (rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 65).

22  Pod bod 14 p~ilohy Il této sm?rnice tedy m?Ze spadat poskytovani sluzeb, které souviseji s
vyuzivanim t?chto za?izeni a jsou nezbytné k provozovani sportu a t?lesné vychovy (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 10. listopadu 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 66).

23  Jak zd?raz?uje Komise, toto konstatovani je v souladu s rozhodnutim unijniho normotv?rce
podporovat skute?né provozovani sportu a t?lesné vychovy spise nez klast d?raz na vykon prava
na p?istup ke sportovnim za?izenim. Cilem této p?ilohy Il totiZ je snizit naklady ur?itych sluzeb,
povazovanych za obzvlast? nezbytné, a usnadnit tim kone?nému spot?ebiteli, ktery je v
kone?ném d?sledku zatizen DPH, p?istup k t?mto sluzbam (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
22. dubna 2021, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314,
bod 37 a citovana judikatura) a v tomto kontextu ma jeji bod 14 za cil podpo?it provozovani
sportovnich aktivit a zlepsit jejich p?istupnost pro jednotlivce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
10. listopadu 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 64).

24 Je sice nepochybné, Ze p?istup do fitness centra oprav?ujici k vyuzivani sportovnich
za?izeni, jakoz i instruktaz pro nové zékazniky k odpov?dnému vyuzivani za?izeni tohoto fitness
centra spada pod bod 14 p?ilohy Il sm?rnice o DPH, nicmén? je t?eba uvést, Ze spole?nost The
Escape Center nabizi vedle tohoto p?istupu a opravn?ni k vyuzivani také individuélni instruktédz a
skupinové kurzy. Je tedy t?eba ov??it, zda pIln?ni nabizené touto spole?nosti mohou v souhrnu
spadat pod bod 14 p?ilohy Il této sm?rnice, jelikoZ p?edstavuji jediné pin?ni.

25 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze o ,jediné pIn?ni“ se jedna tehdy, pokud jsou dv?
nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani pr?m?rnému
spot?ebiteli tak t?sn? spojeny, Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pln?ni, jehoz
rozd?leni by bylo um?lé (rozsudky ze dne 27. ?ijna 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank,
C?41/04, EU:C:2005:649, bod 22, a ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19,
EU:C:2020:1049, bod 25).

26 O takovou situaci se jedna i v p?ipad?, kdy jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji hlavni pln?ni
a zbyvajici jedno nebo vice pIln?ni p?edstavuji jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich s
hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt povaZzovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu
zejména tehdy, pokud samo o sob? neni pro zdkaznika cilem, nybrz prost?edkem k ziskani
hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek (rozsudky ze dne 21. Gnora 2008,



Part Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod 52, a ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, bod 34).

27  V tomto ohledu je nerozhodné, Ze za jinych okolnosti mohou byt dil?i prvky takového pIn?ni
poskytnuty zvlas? a podle ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH jsou povaZzovany za
odd?lené a samostatné (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a
Airparks Services, C?117/11, nezve?ejn?né, EU:C:2012:29, bod 31).

28  Za U?elem posouzeni, zda individualni instruktdz a skupinové kurzy, ke kterym rovn?z
oprav?uje p?istup do fitness centra, p?edstavuji vedlejsSi pIn?ni ve vztahu k poskytnuti takového
p?istupu nebo k vyuzivani sportovnich za?izeni takového fitness centra, musi p?edkladajici soud
vyhledat charakteristické prvky daného pIin?ni s p?ihlédnutim ke vSem okolnostem, za kterych
probih& (usneseni ze dne 19. ledna 2012, Purple Parking a Airparks Services, C?117/11,
nezve?ejn?né, EU:C:2012:29, bod 30 a citovana judikatura).

29  P?edkladajicimu soudu sice p?islusi, aby provedl takové posouzeni, nicmén? je na
Soudnim dvoru, aby mu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které mu mohou byt
uzite?né (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 21. Gnora 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95,
bod 31 a citovana judikatura, a ze dne 8. prosince 2016, Stock '94, C?208/15, EU:C:2016:936,
bod 30).

30 V projednavaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze na sluzby
souvisejici s provozovanim sportu a t?lesné vychovy musi byt v co nejv?tSi mi?e pohlizeno jako
na celek (obdobn? viz rozsudek ze dne 22. ledna 2015, Régie communale autonome du stade Luc
Varenne, C?55/14, EU:C:2015:29, bod 25 a citovana judikatura).

31 Vtomto ohledu je t?eba shodn? s nizozemskou vladou uvést, Ze ur?ité fyzické ?innosti
provozovaneé ve fithness centrech nutn? vyZaduji zaskoleni, které umozni jejich provozovani, nebo
je lze provad?t pouze v rdmci skupinového kurzu. P?istup do fitness centra nabizejiciho
provozovani takovych fyzickych ?innosti, individualni zaSkoleni a skupinové kurzy, k nimz tento
p?istup poskytuje opravn?ni, se jevi jako navzajem souvisejici prvky, které v zasad? tvo?i jediné
pIn?ni. To v8ak neplati v p?ipad?, jak zd?raz?uje finska vlada, kdy individudlni instruktaz nebo
skupinovy kurz, provad?né v ramci fithess centra, nesm??uji k obvyklému zaskoleni nebo
instruktazi pro ur?ité fyzické ?innosti, nybrz p?edevsim k vyuce nebo tréninku ur?ité sportovni
discipliny.

32 Déle vzhledem k tomu, Ze r?zné tarify nabizené zakaznik?m poskytuji p?istup jak do prostor
fithess centra, v nichZ Ize provozovat sport a t?lesnou vychovu, tak ke skupinovym kurz?m, a to
bez jakéhokoli rozliSeni podle druhu skute?n? vyuzitého za?izeni a p?ipadné U?asti ve
skupinovém kurzu, je tato okolnost vyznamnou indicii existence jediného pIn?ni. V tomto kontextu
by zohledn?ni imyslu kazdého navst?vnika ohledn? vyuziti poskytované infrastruktury nebo
G?asti na skupinovém kurzu nabizeném hospoda?skym subjektem bylo v rozporu s cili systému
DPH zajistit pravni jistotu a spravné a jednoduché uplat?ovani snizené sazby DPH v p?ipad?
vyuzivani sportovnich za?izeni. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze k usnadn?ni ukon?
spojenych s uplat?ovanim této dan? je t?eba, aby byla zohledn?na — krom? vyjime?nych p?ipad?
— objektivni povaha dot?eného pln?ni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. Gnora 2013,
Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, body 32 a 36 a citovana judikatura).

33 S vyhradou posouzeni, které v kone?ném d?sledku provede p?edkladajici soud, je tedy
patrné, Ze z poznatk?, které ma Soudni dv?r k dispozici, tak jak byly uvedeny v Zadosti o
rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, vyplyva, Ze individualni instruktaz a skupinové kurzy, k nimz
oprav?uje p?istup do fitness centra provozovaného spole?nosti The Escape Center jsou vedlejSi
ve vztahu k opravn?ni k vyuzivani za?izeni tohoto fithess centra nebo k jejich skute?nému



vyuZzivani.

34  Dale je t?eba jest? dodat, Ze pokud se ?lensky stat rozhodne, Ze vyuZije moznosti nabizené
v ?1. 98 odst. 1 a 2 sm?rnice o DPH uplatnit snizenou sazbu DPH na ur?itou kategorii sluzeb
uvedenou v p?iloze Il této sm?rnice, ma za podminky dodrZzeni zasady da?ové neutrality, ktera je
vlastni spole?nému systému DPH, mozZnost omezit uplatn?ni této snizené sazby DPH na
konkrétni a zvlastni aspekty této kategorie (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6. kv?tna 2010,
Komise v. Francie, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 28, a ze dne 9. za?i 2021, Phantasialand,
C?406/20, EU:C:2021:720, bod 25 a citovana judikatura).

35 Belgicka vlada p?itom uvadi, Ze v ?lanku 1 kralovského na?izeni ?. 20 ze dne 20. ?ervence
1970 a v oddile XXVIII tabulky A p?ilohy k tomuto krdlovskému na?izeni belgicky zakonodarce
takové omezeni zavedl, aby stanovil uplatn?ni snizené sazby DPH pouze pro poskytnuti
opravn?ni k p?istupu ke sportovnim za?izenim a k jejich vyuzivani, a to bez jakékoli instruktaze,
a? uz individudlni ?i nikoli, a bez jakéhokoli zaskoleni formou kurz?. Jak je podle belgické viady
uvedeno ve zvlaStnim spravnim komenta?i tykajicim se provozovani ,Fitness centra®, p?ijatém
dne 24. ?ervence 1984, v p?ipad?, Ze provozovatel fithess centra poskytuje vyuku osobam, které
tam provozuji r?zné ?innosti, podléhaji tedy sluzby tohoto provozovatele zakladni sazb? DPH.

36  Podle belgické viady takoveé selektivni uplatn?ni snizené sazby DPH spl?uje dvoji podminku
stanovenou judikaturou Soudniho dvora, p?ipomenutou v bod? 34 tohoto rozsudku, podle niz
musi vnitrostatni pravni Uprava za U?elem uplatn?ni snizené sazby vyd?lit pouze konkrétni a
zvlastni aspekty dot?ené kategorie sluzeb a musi dodrZzovat zasadu da?oveé neutrality (rozsudky
ze dne 6. kv?tna 2010, Komise v. Francie, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 30, a ze dne 27. Unora
2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45).

37 Ov??eni, zda se v projednavaném p?ipad? jedné o selektivni uplat?ovani snizené sazby
DPH, sice p?islusi p?edkladajicimu soudu, avSak ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru
vyplyva, Ze tomu tak patrn? neni.

38  Zaprvé totiZ nic nenasv?d?uje tomu, Ze by ustanoveni uvedeného kralovského na?izeni, na
ktera odkazuje belgicka vliada, p?esn?ji ur?ovala, na které ze sluzeb zahrnutych do kategorie
uvedené v bod? 14 p?ilohy Ill sm?rnice o DPH se uplatni sniZzena sazba DPH. Vzhledem k tomu,
Ze tato ustanoveni v podstat? p?ebiraji obsah uvedeného bodu 14 p?ilohy Ill, nelze je povaZovat
za ustanoveni omezujici uplat?ovani snizené sazby DPH na konkrétni a zvlaStni aspekty dot?ené
kategorie sluzeb.

39  Zadruhé, pokud jde o zvlastni spravni komenta? tykajici se provozovani ,Fitness centra“,
p?ijaty dne 24. ?ervence 1984, je t?eba uvést, Ze tento komenta? patrn? odrazi pouze spravni
praxi, jelikoz belgicka viada netvrdi, Ze by jeho prost?ednictvim zavedla selektivni uplat?ovani
snizené sazby DPH. P?edkladajici soud se navic ve své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
0 tomto spravnim koment&?i nezmi?uje a poukazuje na nejednotnou da?ov?-spravni praxi tykajici
se sazhy DPH uplat?ované na ?innost hospoda?skych subjekt? provozujicich fitness centra.

40 V kone?ném d?sledku p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby ov??il povahu a dosah
uvedeného kralovského na?izeni a komenta?e ve vnitrostatnim pravu.

41 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZzenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 98 odst. 2
sm?rnice o DPH, ve spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy IIl, musi byt vykladan v tom smyslu, ze
poskytovani sluzeb spo?ivajicich v poskytnuti opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni fitness
centra a v poskytnuti individualni nebo skupinové instruktaze m?ze podléhat snizené sazb? DPH,
je-li tato instruktaz spojena s vyuzivanim t?chto za?izeni a je nezbytna k provozovani sportu a
t?lesné vychovy nebo je-li tato instruktdz vedlejsi ve vztahu k opravn?ni vyuZivat tato za?izeni



nebo k jejich skute?nému vyuzivani.
K naklad?m ?izeni

42  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 98 odst. 2 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve spojeni s bodem 14 jeji p?ilohy I,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

poskytovani sluzeb spo?ivajicich v poskytnuti opravn?ni k vyuzivani sportovnich za?izeni
fitness centra a v poskytnuti individuélni nebo skupinové instruktaze m?ze podléhat
snizené sazb? dan? z p?idané hodnoty, je-li tato instruktaz spojena s vyuzivanim t?chto

za?izeni aje nezbytna k provozovani sportu a t?lesné vychovy nebo je-li tato instruktaz
vedlejSi ve vztahu k opravn?ni vyuZivat tato za?izeni nebo k jejich skute?nému vyuZivani.

Podpisy

*—  Jednaci jazyk: nizozemstina.



