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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2022. szeptember 22.(*)

~El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — Hozzaadottérték?add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 98. cikk
— A tagallamok azon lehet?sége, hogy bizonyos termékértékesitésekre és szolgaltatasnyujtasokra
kedvezményes adomértéket alkalmazzanak — A 1ll. melléklet 14. pontja — A »sportlétesitmények
hasznalati joganak« fogalma — Fitneszkdzpont — Egyénre szabott vagy csoportos Utmutatas”

A C?330/21. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen Afdeling Gent (az oost?vlaandereni els?foku
bir6sdg genti részlege, Belgium) a Birdsaghoz 2021. majus 27?én érkezett, 2021. majus 207?i
hatérozataval terjesztett el?

a The Escape Center BVBA

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Jaaskinen tanacselnok, M. Safjan és M. Gavalec (el?ado) birak,
f?tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a The Escape Center BVBA képviseletében H. Vandenbergh advocaat,

- a belga kormany képviseletében P. Cottin, J.?C. Halleux és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti
min?ségben,

- a finn kormany képviseletében M. Pere, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Carlin és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,



tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiralasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) Ill. melléklete 14.
pontjaval egylttesen értelmezett 98. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a The Escape Center BVBA, egy fitneszkdzpont Uzemeltet?je és a Belgische
Staat (belga allam) kozo6tt a hozzaadottérték?add (héa) kedvezményes mértékének e tarsasag
tevékenységeire vald alkalmazasa targyaban folyamatban Iév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér
Az uniés jog

3 A héairanyelv 96. cikke értelmében a tagallamok az egyes tagéllamok altal meghatarozott
altalanos héamértéket alkalmaznak, amely azonos a termékértékesitésre és a
szolgaltatasnyujtasra.

4 Ezen iranyelv 97. cikke ugy rendelkezik, hogy az altalanos adémeérték nem lehet kevesebb,
mint 15%.
5 Az emlitett iranyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

»(1)  Atagéallamok egy vagy két kedvezményes addmértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes addmértéket csak a Ill. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]

6 A héairanyelv Ill. melléklete, amely azon termékek és szolgéltatasok jegyzékét tartalmazza,
amelyek értékesitésére az ezen iranyelv 98. cikkében emlitett kedvezményes héamérték
alkalmazhatd, 14. pontjaban a kovetkez?ket tartalmazza:

~Sportlétesitmények hasznalatanak joga”.
A belgajog

7 A hozzaadottérték?adorol szold térvenykonyv bevezetésér?l szolo, 1969. julius 3?i torvény
37. 8?4nak (1) bekezdése szerint a kirdly az adémeértékeket, valamint a termékek és a
szolgéltatdsok ezen adomértékek szerinti besorolasat az Eurdpai Unio erre vonatkoz6
rendelkezéseinek figyelembevételével allapitja meg.

8 A hozzaadottérték?add mértékének megallapitasardl és a termékek és szolgéltatasok e
mértékek szerinti besorolasarél sz6lo, 1970. julius 20?i 20. sz. kiralyi rendelet 1. cikke ugy
rendelkezik, hogy az emlitett torvénykdnyvben szerepl? termékekre és szolgéltatasokra
alkalmazando altalanos héamérték 21%7?0s, €s ezen elvt?l eltérve az adot 6%?0s kedvezményes
adémertékkel kell kivetni az e kiralyi rendelet mellékletének A. tablazataban felsorolt termékek és



szolgaltatasok tekintetében. E cikk el?irja azonban, hogy e kedvezményes adoémérték azonban
nem alkalmazhatd, ha az A. tablazatban szerepl? szolgaltatasok jarulékos szolgaltatasnak
min?siinek valamely, els?dlegesen mas szolgaltatasokra vonatkoz6, dsszetett megallapodas
keretében.

9 Ennélfogva az emlitett kiralyi rendelet melléklete A. tablazatanak XXVIII. pontja szerint
6%7?0s adomérték alkalmazando ,[a] kulturalis, sport? és szabadid?s Iétesitményekbe valo
belépési jog és az e létesitmények hasznélatara vonatkozo jog biztositasa” tekintetében.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 A The Escape Center, amely nyereségszerzésre torekv?, és a ,fitneszkdzpont” tevékenység
tekintetében héaalany tarsasag, maganszemélyek szamara olyan helyiségekbe vald belépést
biztosit, ahol azok gépek segitségével javithatjdk az er?nlétiiket, és izmot épithetnek. A
fitheszgépek hasznalata egyénileg vagy csoportosan, Utmutatas nélkil vagy korlatozott
Utmutatassal torténik. A felperes személyi edzést és csoportos érakat is kinal.

11  Tevekenysége keretében e tarsasag mindig 21%7?os héat vallott be. Mindazonéltal,
figyelembe véve a héara vonatkoz6 azon nemzeti itélkezési gyakorlatot, amelyet olyan tigyben
alakitottak ki, amelyben félként nem vett részt, agy itélte meg, hogy a 21%?0s altalanos
héamérték helyett a 6%7?0s kedvezményes héamértéket kell alkalmazni valamennyi
tevékenységére.

12 A The Escape Center ennélfogva a 2015 és 2018 els? negyedéve kodzotti id?szakra
vonatkozoan visszaigényelte a 15%70s, azaz 48 622,64 eur6 6sszeg? kulonbozetet. Mivel az
adohatésag nem osztotta ezt az allaspontot, 2019. marcius 25?¢én helyesbitett kimutatast kuldott,
amelyet e tarsasag a kérdést el?terjeszt? birésag, a Rechtbank van eerste aanleg
Oost?Vlaanderen Afdeling Gent (az oost?vlaandereni els?foku birésag genti részlege, Belgium)
el?tt vitatott.

13  E birdésag megallapitja, hogy a belga adéhatésag gyakorlata nem egységes a
fithneszkdzpontokat Gizemeltet? gazdasagi szerepl?k tevékenységére alkalmazand6 héamértéket
illet?en. Egyes ellen?rék ugyanis ugy vélik, hogy valamennyi tevékenységre a 21%?0s altalanos
adomértéket kell alkalmazni, mig mas ellen?rok a 6%7?0s kedvezményes adémérték vagy
sulyozott héameérték alkalmazasét fogadjak el az e két adémérték ala tartozo kilonbdz?
tevékenységek besorolasa alapjan.

14  Ezenkivil a kérdést el?terjeszt? birésag szerint a holland adoéhat6sag elismeri, hogy az
olyan szolgéltatdsok, mint érak, eligazitasok adasa vagy Utmutatas kinalata, a kedvezményes
héamérték ala tartozé ,sporttevékenység végzése lehet?vé tételének” fogalma ala tartoznak.
Ehhez hasonldan e birésag rdmutat arra, hogy hajlik arra, hogy a Birdésag altal a 2016. november
107?i BaStova itéletben (C?432/15, EU:C:2016:855) kialakitott itélkezési gyakorlat alapjan ugy itélje
meg, hogy a sportlétesitmények hasznalatanak jogéra akkor is a kedvezményes héameértéket kell
alkalmazni, ha egyénre szabott vagy csoportos Utmutatas egésziti ki e szolgaltatast.

15 E korulmények k6zott a Rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen Afdeling Gent (az
oost?vlaandereni els?foku birésag genti részlege), mivel ugy itélte meg, hogy az el?tte
folyamatban Iév? jogvita megoldasahoz a héairanyelv rendelkezéseinek értelmezése szikséges,
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] Ill. mellékletének 14. pontjaval sszefuiggésben értelmezett
98. cikkének (2) bekezdését, hogy a sportlétesitmények hasznalatanak joga csak akkor tartozik a



kedvezményes héamérték hatalya ala, ha e tekintetben nem kerll sor egyénre szabott vagy
csoportos Utmutatasra?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

16  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
98. cikkének az ezen iranyelv Ill. melléklete 14. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2)
bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy a fitneszkdzpont sportlétesitményei hasznalati joganak
biztositasabdl, valamint az egyénre szabott vagy csoportos Utmutatas adasabél allé
szolgéltatasnyujtas kedvezményes héamérték ala tartozhat.

17 A héairanyelv 96. cikke értelmében minden tagallam azonos altalanos héamértéket
alkalmaz a termékértékesitésre és a szolgaltatasnyujtasra.

18 Aziranyelv a 98. cikkének (1) bekezdésében eltér ett?l az elvt?l, és elismeri a lehet?ségét
annak, hogy a tagéllamok egy vagy két kedvezményes héameértéket alkalmazzanak. Az emlitett
irdnyelv 98. cikke (2) bekezdésének els? albekezdése értelmében a kedvezményes héamértéket
csak az ugyanezen iranyelv Ill. mellékletében szerepl? kategoridk termékértékesitéseire és
szolgaltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

19 A héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontja felhatalmazza a tagéllamokat arra, hogy a
~Sportlétesitmények hasznalatanak jogara” kedvezményes héamértéket alkalmazzanak.

20 A héairanyelv nem tartalmazza a ,sportlétesitmények hasznéalatanak joga” fogalmanak
meghatarozasat, es a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasaroél szolo,
2011. marcius 157?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) nem
tartalmazza e fogalom meghatarozasat. Ezenkivil sem a héairanyelv, sem a 282/2011
végrehajtasi rendelet nem tartalmaz utalast a tagallamok jogara e tekintetben, igy az emlitett
fogalmat 6nalléan és egyséegesen kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2015. oktober 297?i
Saudacor itélet, C?174/14, EU:C:2015:733, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

21  Marpedig a Birdsag mar értelmezte a héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontjaban szerepl?
~Sportlétesitmények hasznalatanak joga” fogalmat, gy, hogy az a sportra és testedzésre szant
létesitmények hasznalatara vonatkoz6 jogosultsagra, valamint e Iétesitmények ilyen céla
hasznalatéra iranyul (2016. november 10?i BaStova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 65. pont).

22  Ennélfogva a sportok és a testedzés gyakorlasahoz sziikséges létesitmények
hasznalatdhoz kapcsol6do szolgaltatasok az ezen iranyelv lll. mellékletének 14. pontja ala
tartozhatnak (lasd ebben az értelemben: 2016. november 10?i BaStova itélet, C?432/15,
EU:C:2016:855, 66. pont).

23  Amint azt a Bizottsag hangsulyozza, e megallapitas megfelel az uniés jogalkot6 azon
dontésének, hogy a sport és a testedzés tényleges gyakorlasat 6szténtzze ahelyett, hogy a
sportlétesitményekbe vald belépés joganak gyakorlasara helyezi a hangsulyt. Ugyanis e lll.
melléklet célja az, hogy a héa terhét végs? soron visel? fogyasztdé szamara kevésbé koltségessé
tegyen bizonyos, kilénésen szikségesnek tekintett szolgaltatasnyujtasokat (lasd ebben az
ertelemben: 2021. aprilis 22?i Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach, C?703/19,
EU:C:2021:314, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és ebben az
0sszefliggésben a 14. pont célja, hogy el?segitse a sporttevékenységek gyakorlasat, és
konnyebben hozzaférhet?vé tegye azokat a maganszemeélyek szamara (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 10?i Bastova itélet, C?432/15, EU:C:2016:855, 64. pont).



24  Bér kétségtelen, hogy a sportlétesitmények hasznélatara jogosito fitheszkézpontokba vald
belépés, valamint az Uj tgyfeleknek e fitheszkdzpont berendezéseinek felel?s hasznalata
érdekében nyujtott atmutatas a héairanyelv Ill. melléklete 14. pontjanak hatalya ala tartozik, meg
kell azonban allapitani, hogy a The Escape Center e belépésen és hasznalati jogon felll személyi
edzést és csoportos oOrakat is kinal. Ennélfogva meg kell vizsgalni, hogy az e tarsasag altal kinalt
szolgéltatasok 6sszessége tartozhat?e ezen iranyelv lll. melléklete 14. pontjanak hatalya ald,
mivel egységes szolgaltatast alkotnak.

25 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ,egységes szolgaltatasrél” van sz4, amikor az
adoalany két vagy tobb, az atlagos fogyaszto részére végzett m?velete, illetve cselekménye
annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen feloszthatatlan gazdasagi
ugyletet alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges eljaras lenne (2005. oktdber 277?i
Levob Verzekeringen és OV Bank itélet, C?41/04, EU:C:2005:649, 22. pont; 2020. december 177?i
Franck?itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 25. pont).

26  Ugyanez a helyzet akkor is, ha egy vagy tébb szolgaltatas alkotja a f?szolgéltatast, mig a
tobbi szolgéltatas egy vagy tobb, a f?szolgéltatas addjogi sorsat osztd jarulékos szolgaltatast
képez. Kulonosen, valamely szolgaltatast akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgéltatdshoz
képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az Ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a
szolgaltatasnyujto f?szolgaltatasat a lehet? legjobb feltételek mellett tudjak igénybe venni (2008.
februar 21?i Part Service itélet, C?425/06, EU:C:2008:108, 52. pont; 2018. december 19?i Mailat
itélet, C?17/18, EU:C:2018:1038, 34. pont).

27  E tekintetben nincs jelent?sége annak, hogy mas kortlmények kdzott az ilyen tgylet
alkotoelemei kilon?kllon is teljesithet?k, és azokat a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének
masodik albekezdése értelmeében kilonallénak és 6nallénak kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2012. januér 19?i Purple Parking és Airparks Services végzeés, C?117/11, nem tették
k6zzé, EU:C:2012:29, 31. pont).

28  Annak megitélése érdekében, hogy a személyi edzés és a csoportos 6rak, amelyekre a
fitneszkozpontba val6 belépés jogosit, az ilyen belépés biztositdsahoz vagy az ilyen kézpont
sportlétesitményeinek hasznalatahoz kapcsolddo jarulékos szolgaltatdsnak min?silnek?e, a
kérdést el?terjeszt? birosagnak az érintett tigylet jellemz?it kell megvizsgalnia, figyelembe véve az
ugylet valamennyi kdrilményét (2012. januar 19?i Purple Parking és Airparks Services végzés,
C?117/11, nem tették kdzzé, EU:C:2012:29, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

29  Jollehet a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata az ilyen értékelés elvégzése, a Birdsag
koteles azonban tajékoztatni az uniés jog ala tartozo valamennyi olyan értelmezési szempontrol,
amely hasznos lehet szamara (lasd ebben az értelemben: 2013. februar 21?i Zamberk itélet,
C?18/12, EU:C:2013:95, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. december
87?1 Stock ‘94 itélet, C?208/15, EU:C:2016:936, 30. pont).

30 Ajelen esetben meg kell jegyezni, hogy a sporthoz és a testedzéshez kapcsolodo
szolgaltatasokat lehet?ség szerint dsszességukben kell figyelembe venni (lasd analdgia utjan:
2015. januar 22?i Régie communale autonome du stade Luc Varenne itélet, C?55/14,
EU:C:2015:29, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 E tekintetben a holland kormanyhoz hasonl6an ra kell mutatni arra, hogy a
fitneszk6zpontokban végzett bizonyos fizikai tevekenységek sziikségszer?en megkovetelik a
m?kodésiket lehet?vé tév? Utmutatast, vagy csak csoportos érak keretében folytathatok.
Ennélfogva az ilyen fizikai tevékenységek gyakorlasat, egyénre szabott itmutatast és csoportos



orakon valo részvételt lehet?veé tév? finteszkézpontokba vald belépés olyan kapcsol6do
elemeknek t?nnek, amelyek f?szabaly szerint egyetlen szolgaltatast alkotnak. Ezzel szemben,
amint azt a finn kormany hangsulyozza, ez nem all fenn abban az esetben, ha a fitheszk6zpont
keretében végzett személyi edzés vagy csoportos éra nem a bizonyos fizikai tevékenységek
szokéasos fellgyeletére vagy azokra vonatkozé Gtmutatasra irdnyul, hanem Iényegében valamely
sportag oktatasara vagy edzésére.

32  Egyébirant, mivel az tugyfeleknek kinalt csomagok mind a fitheszkdzpont sportolasra és
testedzésre alkalmas helyiségeihez, mind pedig a csoportos 6rdkhoz — a ténylegesen hasznalt
létesitmény tipusa és a csoportos orakon valé esetleges részvétel alapjan tortén? kulonbseégtétel
nélkil — hozzaférést biztositanak, e korilmény fontos jele az egységes szolgaltatas fennallasanak.
Ebben az 6sszefliggésben az egyes latogatdk szandékanak figyelembevétele a rendelkezésre
bocsatott infrastruktlra hasznalatéra vagy a gazdasagi szerepl? altal kinélt csoportos érakon valo
részveételre vonatkozoan ellentétes lenne a héarendszernek a jogbiztonsag biztositaséara, valamint
a kedvezményes héamértéknek a sportlétesitmények hasznélata tekintetében tértén? helyes és
egyszer? alkalmazasara iranyulo célkit?zésével. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa
alkalmazaséaval kapcsolatos intézkedések el?segitése tekintetében — a rendkivili eseteket kivéve
— a szoOban forg6 Ugylet objektiv jellegét kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben: 2013.
februar 21?i Zamberk itélet, C?18/12, EU:C:2013:95, 32. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezeési gyakorlat).

33  igy a kérdést el?terjeszt? bir6sag végs? értékelésére is figyelemmel, Ggy t?nik, hogy a
Birdésag rendelkezésére allo, az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemben foglalt bizonyitékokbdl
az kovetkezik, hogy a személyi edzés és a csoportos 0rak, amelyekre a The Escape Center altal
Uzemeltetett fitheszkdzpontba val6 belépés jogosit, jarulékosak az e terem létesitményeinek
hasznalati jogahoz vagy azok tényleges hasznalatdhoz viszonyitva.

34  Emellett hozza kell tenni, hogy amennyiben valamely tagallam ugy dont, hogy él a
héairanyelv 98. cikkének (1) és (2) bekezdésében kinalt azon lehet?séggel, hogy az ezen iranyelv
Ill. mellékletében szerepl? valamely szolgaltataskategéria esetében kedvezményes adémértéket
alkalmaz, a kd6z0s héarendszer alapjat képez? adosemlegesség elvének tiszteletben tartasa
mellett lehet?sége van e kedvezményes adomérték alkalmazasat e kategdria egyes konkrét és
egyedi részleteire korlatozni (lasd ebben az értelemben: 2010. majus 67?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C?94/09, EU:C:2010:253, 28. pont; 2021. szeptember 9?i Phantasialand
itélet, C?406/20, EU:C:2021:720, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

35 Marpedig a belga kormany ramutat arra, hogy az 1970. julius 207?i 20. sz. kirélyi rendelet 1.
cikkével és e kirdlyi rendelet melléklete A. tAbldzatanak XXVIII. rovataval a belga jogalkot6 ilyen
korlatozast vezetett be annak érdekében, hogy a kedvezményes héamérték alkalmazasat
kizarolag a sportlétesitményekbe valo belépés és azok hasznélata tekintetében irja el?, kizarva
minden személyre szabott vagy nem személyre szabott Gtmutatast és az érak formajaban tortén?
feligyeletet. Kbvetkezésképpen, amint azt a ,Fitnesscenter” tizemeltetésére vonatkozo, 1984.
julius 24?én elfogadott egyedi kdzigazgatasi magyarazat pontositja, abban az esetben, ha a
fithneszkozpont Uzemeltet?je oktatast nydjt azon személyek szamara, akik ott kilonb6z?
tevékenységeket folytatnak, ezen Gizemeltet? szolgaltatasai az altalanos héamérték ala tartoznak.

36 E kormany szerint a kedvezményes héamérték ilyen szelektiv alkalmazasa megfelel a
Birdsag itélkezési gyakorlataban kialakitott, a jelen itélet 34. pontjaban felidézett kett?s feltételnek,
amely szerint a nemzeti szabalyozas a kedvezményes adémérték alkalmazasa érdekében a
szoban forgo szolgaltataskategéridnak csak a konkrét és sajatos tertleteit kiilonitheti el,
masreészr?| pedig tiszteletben kell tartania az adésemlegesség elvét (2010. majus 67?1 Bizottsag
kontra Franciaorszag itélet, C?94/09, EU:C:2010:253, 30. pont; 2014. februar 27?i Pro Med



Logistik és Pongratz itélet, C?454/12 és C?455/12, EU:C:2014:111, 45. pont).

37  Béar a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen tigyben a
kedvezményes héamérték szelektiv alkalmazéasarol van?e sz0, a Birdsaghoz benyujtott iratokbdl
kit?nik, hogy ugy t?nik, nem ez a helyzet.

38  Egyrészt ugyanis ugy t?nik, hogy az emlitett kiralyi rendelet belga kormany altal hivatkozott
rendelkezései nem hatadrozzak meg pontosabban a héairanyelv Ill. mellékletének 14. pontjaban
szerepl? kategoriaba tartozo szolgaltatasok kozil azokat, amelyekre a kedvezményes héameérték
alkalmazandd. Mivel e rendelkezések lényegében atveszik a Ill. melléklet emlitett 14. pontjanak
tartalmat, nem tekinthet?k ugy, hogy azok a kedvezményes héamérték alkalmazasat a szoban
forg0 szolgéaltataskategodria konkrét és sajatos szempontjaira korlatoznak.

39 Maésrészt a Fitnesscenter” lizemeltetésére vonatkozé, 1984. jalius 24?én elfogadott egyedi
kbzigazgatasi magyarazatot illet?en meg kell allapitani, hogy ugy t?nik, hogy az csak egy
kdzigazgatasi gyakorlatot tikréz, mivel a belga kormany nem hivatkozik arra, hogy szelektiven
alkalmazta volna a kedvezményes héamértéket. Ezenfellll a kérdést el?terjeszt? birdsag az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmében nem hivatkozik erre a kdzigazgatasi magyarazatra, és
eltér? adbigazgatasi gyakorlatot allapit meg a fitheszkdzpontokat Gizemeltet? Gizemeltet?k
tevékenységére alkalmazand6 héaméarték tekintetében.

40  Vegs? soron a kérdést el?terjeszt? birosag feladata az emlitett kiralyi rendelet és az emlitett
magyarazat nemzeti jog szerinti jellegének és hatalyanak vizsgalata.

41 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
98. cikkének az ezen iranyelv Ill. mellékletének 14. pontjaval 6sszefliggésben értelmezett (2)
bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a fitheszkdzpont sportlétesitményei hasznalati joganak
biztositasabol, valamint egyénre szabott vagy csoportos Utmutatas adasabol allé
szolgaltatasnyujtas kedvezményes héamérték ala vonhato, ha ez az Utmutatas e létesitmények
hasznalatahoz kapcsolodik, és sziikséges a sport és a testedzés gyakorlasdhoz, vagy ha ez az
Utmutatas jarulékos az emlitett |étesitmények hasznalatara vald jogosultsdghoz vagy azok
tényleges hasznalatahoz viszonyitva.

A koltségekr?l

42  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 98. cikkének az ezen iranyelv lll. melléklete 14. pontjaval 6sszefliggésben
értelmezett (2) bekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

a fitneszkdzpont sportlétesitményei hasznalati joganak biztositasabol, valamint egyénre
szabott vagy csoportos Utmutatas adasabol allé szolgaltatasnyujtas kedvezmeényes
hozzaadottértékaddé?merték ala vonhato, ha ez az iutmutatas e létesitmények hasznalatadhoz
kapcsolddik, és sziikséges a sport és a testedzés gyakorlasadhoz, vagy ha ez az utmutatas
jarulékos az emlitett lIétesitmények hasznalatara valé jogosultsaghoz vagy azok tényleges



hasznéalatahoz viszonyitva.
Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



