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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 22. septembra 2022 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 98 — Moznos? ?lenskych Statov uplatni? zniZzenu sadzbu DPH na niektoré
dodavky tovarov a poskytnutia sluzieb — Bod 14 prilohy Il — Pojem ,pouZzivanie Sportovych
zariadeni' — Fitnescentra — InStruktaz poskytovana jednotlivcovi alebo skupine*

Vo veci C?330/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen Afdeling Gent (Sud prvého stup?a
pre Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, Belgicko) z 20. maja 2021, doru?eny Sudnemu dvoru 27.
maja 2021, ktory suvisi s konanim:

The Escape Center BVBA

proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory N. Jaaskinen, sudcovia M. Safjan a M. Gavalec (spravodajca),
generalny advokat: A. M. Collins,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- The Escape Center BVBA, v zastupeni: H. Vandenbergh, advocaat,

- belgicka vlada, v zastupeni: P. Cottin, J.?C. Halleux a C. Pochet, splnomocneni zastupcovia,
- holandska vlada, v zastupeni: K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

- finska vlada, v zastupeni: M. Pere, splnomocnenda zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastlpeni: P. Carlin a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 98 ods. 2 v spojeni s
bodom 14 prilohy 11l k smernici Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou The Escape Center BVBA,
prevadzkovate?om fitnescentra, a Belgische Staat (Belgické kra?ovstvo) vo veci uplatnenia
znizenej sadzby dane z pridanej hodnoty (DPH) na ?innosti tejto spolo?nosti.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Pod?a ?lanku 96 smernice o DPH ?lenské Staty uplat?uja Standardnu sadzbu DPH
stanovenu kazdym ?lenskym Statom, ktord je rovnaka pre dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb.

4 ?lanok 97 tejto smernice stanovuje, Ze Standardné sadzba nesmie by? nizSia ako 15 %.
5 ?lanok 98 ods. 1 a 2 uvedenej smernice stanovuje:
.1.  ?lenské Staty mdzu uplat?ova? bu? jednu alebo dve zniZzené sadzby.

2.  ZniZené sadzby sa uplat?uju len na dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré patria do
kategorii uvedenych v prilohe Il1.

6 Priloha Ill k smernici o DPH, ktora obsahuje zoznam dodani tovarov a poskytnuti sluzieb, na
ktoré sa mozu uplatni? znizené sadzby DPH uvedené v ?lanku 98 tejto smernice, v bode 14
uvadza:

~pouzivanie Sportovych zariadeni”.
Belgické pravo

7 Pod?a ?lanku 37 ods. 1 loi du 3 juillet 1969 créant le code de la taxe sur la valeur ajoutée
(zakon z 3. jula 1969, ktorym sa zavadza Zakonnik dane z pridanej hodnoty), krd? ur?uje sadzby
tejto dane a zaradenie tovarov a sluzieb do tychto da?ovych sadzieb pri zoh?adneni savisiacej
pravnej Upravy Eurépskej unie.

8 ?lanok 1 arrété royal no 20, du 20 juillet 1970, fixant les taux de la taxe sur la valeur ajoutée
et déterminant la répartition des biens et des services selon ces taux (kra?ovské nariadenie ?. 20
z 20. jula 1970, ktorym sa stanovuju sadzby dane z pridanej hodnoty a ur?uje sa rozdelenie
tovarov a sluzieb pod?a tychto sadzieb), stanovuje, Ze Standardna sadzba DPH uplatnite?na na
tovary a sluzby uvedené v tomto zakonniku je stanovené na 21 % a Ze odchylne od tejto zasady
sa da? vybera so zniZzenou sadzbou 6 %, pokia? ide o tovary a sluzby uvedené v tabu?ke A
prilohy k tomuto kra?ovskému nariadeniu. Tento ?lanok vSak stanovuje, Ze tato znizena sadzba
sa nemo6ze uplatni?, ak sluzby uvedené v tabu?ke A st ved?ajSimi sluzbami v ramci komplexnej
dohody, ktorej predmetom su najma iné sluzby.



9 Pod?a tabu?ky A ?asti XXVIII prilohy k uvedenému kra?ovskému nariadeniu da?ovej
sadzbe vo vyske 6 % podlieha ,poskytnutie prava na pristup do kultarnych, Sportovych a
vo?no?asovych zariadeni a poskytnutie prava pouziva? tieto zariadenia...".

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

10  The Escape Center, spolo?nos? zaloZzena s cie?om dosahova? zisk a podliehajuca DPH v
suvislosti s ?innos?ou fitnescentier”, priznava osobam pravo vstapi? do jej priestorov, kde mézu
pouziva? zariadenia na zlepSenie fyzickej kondicie a zva?Senie svalovej hmoty. PouZivanie
Sportovych zariadeni sa uskuto??uje individualne alebo v skupine, bez inStruktdze alebo s
obmedzenou instruktaZzou. Ponuka tieZ osobné tréningy a skupinové kurzy.

11V ramci svojej ?innosti tato spolo?nos? vzdy priznala DPH v sadzbe 21 %. Vzh?adom na
vnutroStatnu judikatdru v oblasti DPH, ktora bola vypracovana vo veci, v ktorej nebola U?astnikom
konania, vSak dospela k zaveru, Ze na celu jej ?innos? sa méa uplat?ova? znizena sadzba DPH vo
vySke 6 % namiesto Standardnej sadzby DPH vo vySke 21 %.

12  Rozdiel vo vySke 15 % DPH, to znamené& 48 622,64 eura, Ziadala teda The Escape Center
za obdobie od roku 2015 do prvého kvartalu roku 2018 spa?. Ke?Ze da?ovy Urad nesuhlasil s
tymto ndzorom, 25. marca 2019 zaslal opravny vymer, ktory tato spolo?nos? napadla pred
vnutroStatnym sidom, Rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen Afdeling Gent (Sud prvého
stup?a pre Vychodné Flamsko, oddelenie Gent, Belgicko).

13  Tento sud uvadza, Ze prax belgického da?ového Uradu nie je jednotna, pokia? ide o sadzbu
DPH, ktora sa méa uplat?ova? na ?innos? subjektov prevadzkujucich fithescentra. Niektori
kontroldri sa totiz domnievaju, Ze na vSetky tieto ?innosti treba uplatni? Standardna sadzbu 21 %,
zatia? ?0 ostatni kontrolori suhlasia s uplatnenim zniZenej sadzby vo vySke 6 % alebo vazenej
sadzby DPH na zéklade rozdelenia jednotlivych ?innosti, na ktoré sa tieto dve sadzby vz?ahuja.

14  Okrem toho pod?a vnutrostatneho sudu da?ova sprava Holandska pripus?a, Ze na sluzby,
ako je napriklad poskytovanie kurzov, pokynov alebo inStruktaz, sa vz?ahuje pojem ,umoznenie
Sportového vykonu®, na ktory sa vz?ahuje zniZzena sadzba DPH. Tento sud tieZ uvadza, Ze sa
prikla?a k nazoru, pod?a judikatary Sudneho dvora v rozsudku z 10. novembra 2016, BaStova
(C?432/15, EU:C:2016:855), Ze pouzivanie Sportovych zariadeni patri do znizenej sadzby DPH, a
to aj vtedy, ak inStruktaZ poskytovand jednotlivcovi alebo skupine predstavuje doplnenie sluzby.

15 Zatychto podmienok Rechtbank van eerste aanleg Oost?Vlaanderen Afdeling Gent (Sud
prvého stup?a pre Vychodné Flamsko, oddelenie Gent), ke?Ze sa domnieval, Ze vyrieSenie sporu,
ktory prejednava, si vyZaduje vyklad ustanoveni smernice o DPH, rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

.Ma sa ?lanok 98 ods. 2 smernice [0 DPH] v spojeni s bodom 14 prilohy Il k tejto smernici
vyklada? v tom zmysle, Ze sa na pouZivanie Sportovych zariadeni vz?ahuje zniZzené sadzba DPH,
len ak sa pri tom neposkytuje inStruktaZ jednotlivcovi alebo skupine?”

O prejudicialnej otazke

16  Svojou otazkou sa vnutrostatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 98 ods. 2 smernice o0
DPH v spojeni s bodom 14 prilohy 1l k tejto smernici vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie
sluzieb spo?ivajlcich v priznani prava na pouZzivanie Sportovych zariadeni fithescentra a
poskytnuti inStruktdze jednotlivcovi alebo skupine méze podlieha? znizenej sadzbe DPH.

17  Pod?a ?lanku 96 smernice o DPH kazdy ?lensky Stat uplat?uje na dodavky tovarov a



poskytovanie sluzieb rovnaku Standardna sadzbu DPH.

18  ?lanok 98 ods. 1 tejto smernice priznava ?lenskym Statom ako vynimku z tejto zasady
moznos? uplatni? jednu alebo dve zniZzené sadzby DPH. Pod?a ?lanku 98 ods. 2 prvého
pododseku uvedenej smernice sa znizené sadzby DPH m6Zu uplatni? len na dodania tovarov a
poskytnutia sluZieb, ktoré patria do kategérii uvedenych v prilohe Il k rovnakej smernici.

19 Bod 14 prilohy Il k smernici o DPH umoZ?uje ?lenskym Statom uplat?ova? znizenu sadzbu
DPH na ,pouZivanie Sportovych zariadeni*.

20  Smernica o DPH neobsahuje definiciu pojmu ,pouZzivanie Sportovych zariadeni“ a
vykonavacie nariadenie Rady (EU) ?. 282/2011 z 15. marca 2011, ktorym sa ustanovuijl
vykonavacie opatrenia smernice 2006/112 (U. v. EU L 77, 2011, s. 1), nestanovuje definiciu tohto
pojmu. Okrem toho ani smernica o DPH, ani vykonavacie nariadenie ?. 282/2011 neobsahuju
odkaz na pravo ?lenskych Statov v tejto savislosti, takZze uvedeny pojem sa musi vyklada?
autonémne a jednotne (pozri v tomto zmysle rozsudok z 29. oktébra 2015, Saudacor, C?174/14,
EU:C:2015:733, body 53 a 54).

21  Suadny dvor uz vylozil pojem ,pouzivanie Sportovych zariadeni“ uvedeny v bode 14 prilohy Ili
k smernici o DPH v tom zmysle, Ze sa ma chapa? tak, Zze sa vz?ahuje na pravo pouziva?
zariadenia ur?ené na vykonavanie Sportu a telesnej vychovy a tiez na ich vyuzivanie na tento G?el
(rozsudok z 10. novembra 2016, Bastova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 65).

22  Preto poskytovanie sluzieb suvisiacich s pouzivanim tychto zariadeni a potrebnych na
vykonavanie Sportu a telesnu vychovu, moéze patri? pod bod 14 prilohy Il k tejto smernici (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, bod 66).

23 Ako zd6éraz?uje Komisia, toto konstatovanie je v stlade s vo?bou normotvorcu Unie skér
podporova? skuto?ny vykon Sportu a telesnej vychovy, nez klas? déraz na vykon prava pristupu k
Sportovym zariadeniam. Cie?om tejto prilohy Il je dosiahnu? lacnejSie, a teda pre kone?ného
spotrebite?a znaSajuceho v kone?nom doésledku DPH, dostupnejSie ur?ité sluzby, povaZzované za
mimoriadne nevyhnutné (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. aprila 2021, Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, bod 37 a citovanu judikataru),
a Vv tejto suvislosti jej bod 14 smeruje k podpore vykonu Sportovych ?innosti a ich spristupneniu
jednotlivcom (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. novembra 2016, Bastova, C?432/15,
EU:C:2016:855, bod 64).

24 Hoci je nepochybné, Ze pristup do fitnescentra, na zaklade ktorého vznika pravo na
pouzivanie Sportovych zariadeni, ako aj na inStruktaz poskytovanu novym zékaznikom, ktora sa
tyka zodpovedného pouZitia vybavenia tohto fithescentra, patri do bodu 14 prilohy Il k smernici o
DPH, treba uvies?, Ze The Escape Center ponuka okrem tohto pristupu a tohto prava pouzivania
aj inStruktadZ poskytovanu jednotlivcom a skupinové kurzy. Preto je potrebné overi?, ?i vSetky
plnenia ponukané touto spolo?nos?ou mézu patri? do bodu 14 prilohy Il k tejto smernici, v
rozsahu, v akom tvoria jediné plnenie.

25  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze ide o jediné plnenie, ak dva alebo viaceré prvky
alebo ?innosti poskytnuté zdanite?nou osobou v prospech spotrebite?a, povazovaného za
priemerného spotrebite?a, su Uzko spojené tak, Ze tvoria objektivhe z hospodarskeho h?adiska
nerozlu?ite?ny celok, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené (rozsudky z 27. oktébra 2005,
Levob Verzekeringen a OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649, bod 22, ako aj zo 17. decembra 2020,
Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 25).

26  Jeto tak aj v pripade, Ze jedno alebo viaceré plnenia predstavuju hlavné plnenie, a druhé



plnenie alebo ostatné plnenia predstavuju jedno alebo viaceré ved?ajSie plnenia, ktoré podliehaju
rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné plnenie. PredovSetkym musi by? plnenie povaZzované za
ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zadkaznikov cie?om, ale je len
prostriedkom lepSieho vyuZzitia hlavnej sluzby poskytovate?a (rozsudky z 21. februara 2008, Part
Service, C?425/06, EU:C:2008:108, bod 52, a z 19. decembra 2018, Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, bod 34).

27  V tejto suvislosti je irelevantna skuto?nos?, Ze za inych okolnosti mézu by? zlozky tejto
transakcie dodané oddelene a pod?a ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH sa
povaZzuju za samostatné a nezavislé (pozri vtomto zmysle uznesenie z 19. januara 2012, Purple
Parking a Airparks Services, C?117/11, neuverejnené, EU:C:2012:29, bod 31).

28 Na u?ely posudenia, ?i inStruktaz poskytovand jednotlivcovi a skupinove kurzy, ku ktorym
poskytuje pristup do fithescentra pravo, predstavuju ved?ajSie plnenia k poskytnutiu takéhoto
pristupu alebo k pouzivaniu Sportovych zariadeni takého fitnescentra, musi vnutroStatny sad
skama? charakteristické prvky dotknutej transakcie s prihliadnutim na v3etky okolnosti, za ktorych
k nej dochadza (uznesenie z 19. januara 2012, Purple Parking a Airparks Services, C?117/11,
neuverejnené, EU:C:2012:29, bod 30, ako aj citovana judikatura).

29  Hoci prinalezi vnatroStatnemu sadu, aby vykonal takéto posudenie, Sidnemu dvoru
prinalezi, aby mu poskytol v3etky vykladové prvky spadajiice do ramca prava Unie, ktoré mu mozu
by? uzito?né (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2013, Zamberk, C?18/12,
EU:C:2013:95, bod 31 a citovanu judikataru, ako aj z 8. decembra 2016, Stock ‘94, C?208/15,
EU:C:2016:936, bod 30).

30 Vtomto pripade je délezité poznamena?, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze plnenia spojené s
vykonavanim Sportu a telesnou vychovou sa musia v ?0 najva?Sej miere posudzova? ako celok
(pozri analogicky rozsudok z 22. januara 2015, Régie communale autonome du stade Luc
Varenne, C?55/14, EU:C:2015:29, bod 25 a citovanu judikaturu).

31 Vtejto suvislosti treba podobne ako holandska vlada uvies?, Ze niektoré fyzické ?innosti
vykonavané vo fithescentrach nevyhnutne vyZaduju poradenstvo umoZz?ujice ich vykonavanie
alebo sa m6zu vykonava? len v ramci skupinového kurzu. Preto sa pristup do fithescentra
ponukajuceho vykon takychto fyzickych ?innosti, individualne poradenstvo a skupinové kurzy, ku
ktorym tento pristup poskytuje pravo, javia ako prepojené prvky, ktoré v zasade tvoria jediné
plnenie. Na druhej strane, ako zdoraz?uje finska vlada, o taky pripad nejde vtedy, ke? sa
inStruktdZ poskytovana jednotlivcovi alebo skupinovy kurz, ktoré sa uskuto??uju v rdmci
fitnescentra, netykaju zvy?ajného poradenstva alebo inStruktaze pre ur?ité fyzické ?innosti, ale
hlavne vyu?ovania alebo trénovania Sportovej discipliny.

32  Okrem toho, ke?Ze cenové baliky ponukané klientom umoz?uju pristup tak do priestorov
fithescentra, v ktorych mozno vykonava? Sport a telesnu vychovu, ako aj ku skupinovym kurzom,
bez akéhoko?vek rozliSovania v zavislosti od druhu skuto?ne pouZitého zariadenia a pripadne;j
U?asti na skupinovych kurzoch, tato okolnos? predstavuje dolezitu indiciu existencie jediného
plnenia. V tomto kontexte by zoh?adnenie imyslu kazdého navstevnika, pokia? ide o pouZivanie
infraStruktary, ktora bola poskytnuta, alebo U?as? na skupinovych kurzoch ponukanych
hospodarskym subjektom, bolo v rozpore s cie?mi systému DPH zabezpe?i? pravnu istotu, ako aj
spravne a jednoduché uplatnenie zniZzenej sadzby DPH, pokia? ide o pouZivanie Sportovych
zariadeni. V tejto suvislosti je potrebné pripomenu?, Ze na U?ely prijatia aktov nevyhnutnych na
uplatnenie DPH sa ma zoh?adni?, okrem vynimo?nych pripadov, objektivha povaha dotknutého
plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21. februara 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95,
body 32 a 36, ako aj citovanu judikaturu).



33 S vyhradou posudenia, ktoré ma v kone?nom dosledku vykona? vnuatrostatny sud, sa teda
zda, Ze z informacii, ktoré ma Sadny dvor k dispozicii, tak ako boli uvedené v navrhu na za?atie
prejudicialneho konania, vyplyva, Ze inStruktdz poskytovana jednotlivcovi a skupinové kurzy, ku
ktorym pristup do fithescentra prevadzkovaného spolo?nos?ou The Escape Center poskytuje
pravo, su ved?ajSie k pravu na pouzivanie zariadeni tohto centra alebo k ich skuto?nému
vyuZzivaniu.

34  Okrem toho treba eSte doda?, Ze ke? sa ?lensky Stat rozhodne vyuZzi? moznos?, ktord mu
poskytuje ?lanok 98 ods. 1 a 2 smernice o DPH, ktora spo?iva v pouziti zniZzenej sadzby DPH na
kategoriu plneni uvedenych v prilohe 111 k tejto smernici, ma moznos? obmedzi? pouZitie tejto
znizenej sadzby DPH na konkrétne a Specifické aspekty tejto kategoérie, ak je dodrzana zasada
da?ovej neutrality, ktor4 je vlastna spolo?nému systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky zo
6. maja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09, EU:C:2010:253, bod 28, ako aj z 9. septembra 2021,
Phantasialand, C?406/20, EU:C:2021:720, bod 25 a citovanu judikatdru).

35 Belgicka vlada uvadza, Ze ?lankom 1 kra?ovského nariadenia ?. 20 z 20. jula 1970 a
rubrikou XXVIII tabu?ky A prilohy k tomuto krd?ovskému nariadeniu belgicky zdkonodarca
zaviedol takéto obmedzenie s cie?om stanovi? uplatnenie zniZzenej sadzby DPH len na
poskytnutie prava na pristup k Sportovym zariadeniam a pouziva? ich, s vynimkou akejko?vek
inStruktaze, ?i uz poskytovanej jednotlivcovi alebo skupine, a akéhoko?vek poradenstva vo forme
kurzov. Preto, ako spres?uje osobitny administrativny komentar tykajuci sa prevadzkovania
~Fitnesscenter”, prijaty 24. jula 1984, v pripade poskytovania vyu?ovania osobam, ktoré tam
vykonavaju rézne ?innosti, zo strany prevadzkovate?a fithescentra, jeho sluzby podliehaju
Standardnej sadzbe DPH.

36  Pod?a tejto vlady takéto selektivne uplatnenie znizenej sadzby DPH sp??a dvojitd
podmienku stanovenu judikatirou Sudneho dvora, pripomenutt v bode 34 tohto rozsudku, pod?a
ktorej vnutroStatna pravna Uprava na jednej strane musi ha U?ely uplatnenia znizenej sadzby
izolova? iba konkrétne a Specifické aspekty predmetnej kategorie plneni, a na druhej strane musi
reSpektova? zdsadu da?ovej neutrality (rozsudky zo 6. maja 2010, Komisia/Francuzsko, C?94/09,
EU:C:2010:253, bod 30, ako aj z 27. februara 2014, Pro Med Logistik a Pongratz, C?454/12 a
C?455/12, EU:C:2014:111, bod 45).

37  Hoci prindleZi vnatroStatnemu sudu overi?, ?i v prejednavanej veci ide o selektivne
uplatnenie zniZzenej sadzby DPH, zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze sa nezda, Ze
by to tak bolo.

38 Najednej strane sa nezda, Ze by totiZz ustanovenia uvedeného kra?ovského nariadenia, na
ktoré sa odvolava belgicka vlada, presnejSie ur?ovali spomedzi poskytovani sluzieb zahrnutych do
kategorie uvedenej v bode 14 prilohy Il k smernici o DPH tie, na ktoré sa uplat?uje znizena
sadzba DPH. Ke?Ze tieto ustanovenia v podstate preberaju obsah uvedeného bodu 14 prilohy lll,
nezdé sa, Ze by ich bolo moZné povaZova? za takeé, Ze by obmedzovali uplatnenie zniZenej
sadzby DPH na konkrétne a Specifické aspekty kategorie predmetnych plneni.

39 Nadruhej strane, pokia? ide o osobitny administrativny komentar tykajuci sa
prevadzkovania ,Fitnesscenter, prijaty 24. jula 1984, treba uvies?, Ze sa zda, Ze len odraza
spravnu prax, pri7om belgicka vliada netvrdi, Ze by nim selektivne uplat?ovala zniZzena sadzbu
DPH. NavySe vnutrostatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania neuvadza
tento administrativny komentar a uvadza odliSnu da?ovu spravnu prax, pokia? ide o sadzbu DPH,
ktora sa ma uplatni? na ?innos? subjektov prevadzkujucich fithescentra.

40 V kone?nom doésledku prinalezi vnutrostatnemu sudu, aby overil povahu a dosah



uvedeného kra?ovského nariadenia a uvedeného komentéara vo vnutrostatnom prave.

41  Vzh?adom na vSetko vySSie uvedené treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok
98 ods. 2 smernice o DPH v spojeni s bodom 14 prilohy 11l k tejto smernici sa ma vyklada? v tom
zmysle, Ze poskytovanie sluzieb spo?ivajucich v priznani prava na pouzivanie Sportovych
zariadeni fitnescentra a poskytnuti inStruktaze jednotlivcovi alebo skupine méze podlieha?
znizenej sadzbe DPH, pokia? je tato inStruktaZ spojend s pouzivanim tychto zariadeni a je
potrebn& na vykonavanie Sportu a telesnej vychovy, alebo je tato inStruktaz ved?ajSia k pravu na
pouZzivanie uvedenych zariadeni alebo ich skuto?nému pouzivaniu.

O trovéach

42  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 98 ods. 2 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty v spojeni s bodom 14 prilohy Ill k tejto smernici

sa mavyklada? v tom zmysle, ze:

poskytovanie sluzieb spo?ivajucich v poskytnuti prava na pouzivanie Sportovych zariadeni
fitnescentra a poskytnuti inStruktaze jednotlivcovi alebo skupine méze podlieha? znizenegj
sadzbe dane z pridanej hodnoty, pokia? je tato inStruktaz spojena s pouzivanim tychto

zariadeni a je potrebna na vykonévanie Sportu a telesnej vychovy, alebo je tato inStruktaz
ved?ajSia k pravu na pouzivanie uvedenych zariadeni alebo k ich skuto?nému vyuZzivaniu.

Podpisy

*  Jazyk konania: holand?ina.



