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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 22 september 2022 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
98 — Mdjlighet for medlemsstaterna att tillampa en reducerad mervardesskattesats pa leveranser
av vissa varor och tjanster — Bilaga Ill, punkt 14 — Begreppet 'utnyttjande av sportanlaggningar’ —
Traningslokaler — Individuell handledning eller handledning i grupp”

| mal C?330/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Rechtbank
van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling Gent (Férstainstansdomstolen for Ostflandern,
avdelning Gent, Belgien) genom beslut av den 20 maj 2021, som inkom till domstolen den 27 maj
2021, i malet

The Escape Center BVBA

mot

Belgische Staat,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Jaaskinen samt domarna M. Safjan och M. Gavalec
(referent),

generaladvokat: A.M. Collins,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- The Escape Center BVBA, genom H. Vandebergh, advocaat,

- Belgiens regering, genom P. Cottin, J.-C. Halleux och C. Pochet, samtliga i egenskap av
ombud,

- Nederlandernas regering, genom K. Bulterman och A. Hanje, bada i egenskap av ombud,
- Finlands regering, genom M. Pere, i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom P. Carlin och W. Roels, bada i egenskap av ombud,



med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 98.2 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet), jAmférd med punkt 14 i bilaga Ill till detta
direktiv.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan The Escape Center BVBA, som driver en
traningslokal, och Belgische Staat (belgiska staten). Malet ror fragan huruvida en reducerad
mervardesskattesats ska tillampas pa bolagets verksamhet.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 Enligt artikel 96 i mervardesskattedirektivet ska medlemsstaterna tillampa en
normalskattesats for mervardesskatt, som ska faststéllas av varje medlemsstat, och som ska vara
densamma for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster.

4 | artikel 97 i detta direktiv foreskrivs att normalskattesatsen inte far vara lagre an 15 procent.
5 | artikel 98.1 och 98.2 i direktivet foreskrivs foljande:
"1.  Medlemsstaterna far tillampa en eller tva reducerade skattesatser.

2.  De reducerade skattesatserna far endast tillampas pa leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster i de kategorier som anges i bilaga IlI.

6 Bilaga Ill till mervardesskattedirektivet innehaller en forteckning 6ver de leveranser av varor
och tillhandahallanden av tjanster som kan vara foremal for de reducerade mervardesskattesatser
som avses i direktivet artikel 98. | punkt 14 i bilaga Ill anges:

"Utnyttjande av sportanlaggningar”.
Belgisk ratt

7 | artikel 37.1 i wet van 3 juli 1969 tot invoering van het Wetboek van de belasting over de
toegevoegde waarde (lagen av den 3 juli 1969 om inférande av lagen om mervardesskatt)
foreskrivs att Konungen ska faststélla skattesatser och foreskriva vilka varor och tjanster som
omfattas av dessa skattesatser, med beaktande av géallande EU-lagstiftning pa omradet.

8 | artikel 1 i koninklijk besluit nr. 20 van 20 juli 1970 tot vaststelling van de tarieven van de
belasting over de toegevoegde waarde en tot indeling van de goederen en diensten bij die
tarieven (kunglig kungorelse nr 20 av den 20 juli 1970 om faststallande av mervardesskattesatser
och fordelning av varor och tjanster enligt dessa skattesatser) foreskrivs att normalskattesatsen for
mervardesskatt pa de varor och tjanster som avses i namnda lag ska vara 21 procent och att
skatten, med avvikelse fran denna princip, ska tas ut med en reducerad skattesats pa 6 procent



for de varor och tjanster som raknas upp i tabell A i bilagan till denna kungliga kungorelse. | denna
artikel anges dock att den reducerade skattesatsen inte far tillampas om de tjanster som avses i
tabell A utgor en underordnad del av ett sammansatt avtal som huvudsakligen avser andra tjanster.

9 Enligt rubrik XXVIII i tabell A i bilagan till den kungliga forordningen omfattar skattesatsen pa
6 procent: "[b]eviljande av tilltrade till kultur-, sport- och néjesanlaggningar och beviljande av ratt
att nyttja sadana anlaggningar”.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

10  The Escape Center &r ett vinstdrivande bolag som ar skattskyldigt for mervardesskatt for
verksamheten "drift av trdningslokal’. Bolaget beviljar fysiska personer tilltrade till sina lokaler dar
de kan anvénda sig av traningsutrustning for att forbattra konditionen och bygga upp muskler.
Anvandningen av traningsutrustningen sker antingen enskilt eller i grupp, med eller med
begransad handledning. Bolaget erbjuder &ven personlig uppféljning och grupptraningspass.

11  Bolaget hade alltid redovisat mervardesskatt med 21 procent inom ramen for sin
verksamhet. En nationell dom som meddelades i ett mervardesskattemal dar bolaget inte sjalvt var
part foranledde emellertid bolaget att goéra beddmningen att det var den reducerade
mervardesskattesatsen pa 6 procent, och inte normalskattesatsen pa 21 procent, som var
tillamplig pa bolagets hela verksamhet.

12  The Escape Center anstkte darfor om aterbetalning av skillnaden pa 15 procent i
mervardesskatt for en period som strackte sig fran ar 2015 till och med forsta kvartalet ar 2018,
vilket motsvarade 48 622,64 euro. Skattemyndigheten delade inte bolagets uppfattning och sande
darfor, den 25 mars 2019, en betalningsuppmaning till bolaget. The Escape Center 6verklagade
betalningsuppmaningen vid den hanskjutande domstolen, Rechtbank van eerste aanleg Oost-
Vlaanderen Afdeling Gent (Forstainstansdomstolen for Ostflandern, avdelning Gent, Belgien).

13  Den hanskjutande domstolen fann att den belgiska skattemyndighetens praxis inte var
enhetlig nar det galler den mervardesskattesats som ska tillampas pa verksamhet som bedrivs av
aktorer som driver traningslokaler. Enligt domstolen finns det namligen vissa skattehandlaggare
som anser att normalskattesatsen pa 21 procent ska tillampas pa hela verksamheten, medan
andra godtar en tillampning av den reducerade skattesatsen pa 6 procent eller av en viktad
mervardesskattesats, baserat pa en uppdelning av verksamheten i olika verksamheter som
omfattas av den ena eller den andra av dessa bada skattesatser.

14  Den hanskjutande domstolen konstaterade vidare att den nederlandska skattemyndigheten
som sadan anser att tjanster, sdsom tillhandahallande av lektioner, instruktioner eller handledning
omfattas av begreppet "beredande av mojlighet att utdva idrott” som ar foremal for en reducerad
mervardesskattesats. Dessutom har den hanskjutande domstolen angett att den, mot bakgrund av
EU-domstolens prejudicerande dom av den 10 november 2016, BaStova (C?432/15,
EU:C:2016:855), ar benagen att géra bedémningen att utnyttjande av sportanlaggningar omfattas
av den reducerade mervardesskattesatsen, aven nar tjansten kompletteras av individuell
handledning eller handledning i grupp.

15 Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank van eerste aanleg Oost-Vlaanderen Afdeling
Gent (Forstainstansdomstolen for Ostflandern, avdelning Gent), som bedémde att malets
avgorande kraver en tolkning av bestammelserna i mervardesskattedirektivet, att vilandeférklara
malet och stalla foljande tolkningsfraga till domstolen:

"Ska artikel 98.2 i [mervardesskattedirektivet], jamférd med punkt 14 i bilaga 11 till detta direktiv,
tolkas s4, att ratten att utnyttja sportanlaggningar endast omfattas av den reducerade



mervardesskattesatsen for det fall den inte atfoljs av individuell handledning eller handledning i
grupp?”

Provning av tolkningsfragan

16  Den hanskjutande domstolen har stallt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 98.2 i
mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga IlI till detta direktiv, ska tolkas s3, att en
reducerad mervardesskattesats kan tillampas pa ett tillhandahallande av tjanster som bestar i
beviljande av en ratt att utnyttja en traningslokals sportanlaggningar samt tillhandahallande av
individuell handledning eller handledning i grupp.

17  Enligt artikel 96 i mervardesskattedirektivet ska varje medlemsstat tillampa samma
normalskattesats for mervardesskatt pa leverans av varor och tillhandahallande av tjanster.

18  Enligt artikel 98.1 i mervardesskattedirektivet ges medlemsstaterna mojligheten att géra
undantag fran denna princip och tillampa en eller tva reducerade mervardesskattesatser. Enligt
artikel 98.2 forsta stycket i direktivet far de reducerade mervardesskattesatserna endast tillampas
pa leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som ingar i de kategorier som anges i bilaga
I till samma direktiv.

19  Enligt punkt 14 i bilaga Il till mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna tillampa en
reducerad mervardesskattesats pa "utnyttjande av sportanlaggningar”.

20  Mervardesskattedirektivet innehaller inte nagon definition "utnyttjande av sportanlaggningar”
och uttrycket definieras inte heller i rddets genomférandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15
mars 2011 om faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112 (EUT L 77, 2011, s. 1).
Dessutom innehaller varken mervardesskattedirektivet eller genomférandeférordning nr 282/2011
nagon hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar i detta avseende, vilket innebar att namnda
begrepp ska ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 29 oktober 2015, Saudacor, C?174/14, EU:C:2015:733, punkterna 53 och 54).

21  Domstolen har redan tolkat begreppet "utnyttjande av sportanlaggningar” i punkt 14 i bilaga
11 till mervardesskattedirektivet sa, att det avser ratten att anvanda anlaggningar avsedda for att
bedriva idrottslig eller fysisk traning, och anlaggningarnas anvandning i detta syfte (dom av den 10
november 2016, BaStova, C?432/15, EU:C:2016:855, punkt 65).

22  Det betyder att tjanster som ar knutna till anvandningen av sadana anlaggningar och som ar
nddvandiga for utdvandet av idrott och fysisk traning kan omfattas av punkt 14 i bilaga Ill till detta
direktiv (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, BaStova, C?432/15,
EU:C:2016:855, punkt 66).

23 Sasom kommissionen har understrukit ar detta konstaterande forenligt med
unionslagstiftarens val att uppmuntra det faktiska utévandet av idrott och fysisk traning, snarare an
att lagga tonvikten vid tilltradet till sportanlaggningar. Syftet med bilaga IIl & namligen att gora
vissa tjanster som anses vara sarskilt behovliga mindre kostsamma och saledes mer éverkomliga
for slutkonsumenten, som i slutdndan ar den som bér mervardesskatten (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 april 2021, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Katowicach,
C?703/19, EU:C:2021:314, punkt 37 och dar angiven rattspraxis). | detta sammanhang ar syftet
med punkt 14 i bilagan att framja utdvandet av sportaktiviteter och géra dessa mer dverkomliga for
enskilda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 november 2016, BaStova, C?432/15,
EU:C:2016:855, punkt 64).

24  Det rader ingen tvekan om att tilltrade till en traningslokal som ger rétt att utnyttja



sportanlaggningar, liksom handledning for nya kunder for att se till att utrustningen anvands pa ett
ansvarsfullt satt, omfattas av punkt 14 i bilaga Il till mervardesskattedirektivet. Emellertid ska det
papekas att The Escape Center, utover tilltrade till lokalen och nyttjanderatten, erbjuder personlig
handledning och grupptraningspass. Det behdver foljaktligen prévas huruvida samtliga de tjanster
som bolaget erbjuder kan omfattas av punkt 14 i bilaga Il till direktivet p& grund av att de kan
betraktas som ett och samma tillhandahallande.

25 Det ska erinras om att det anses vara fraga om "ett enda tillhandahallande” nar tva eller
flera delar eller handlingar som en skattskyldig person utfor at en konsument, som betraktas som
en genomsnittlig konsument, har ett s nara samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart
ekonomiskt tillhandahallande och att det darfor vore konstlat att skilja dem at (dom av den 27
oktober 2005, Levob Verzekeringen och OV Bank, C?41/04, EU:C:2005:649 punkt 22, och dom av
den 17 december 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049 punkt 25).

26  Sa ar aven fallet nar det kan konstateras att en eller flera tjanster utgér den huvudsakliga
tjansten och att den andra, eller de andra, tjansterna ska betraktas som en eller flera
underordnade tjanster som skattemassigt ska behandlas pa samma séatt som den huvudsakliga
tjansten. Bland annat ska en tjanst betraktas som underordnad en huvudsaklig tjanst nar kunderna
inte efterfragar den i sig, utan tjansten for dem endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta den
huvudsakliga tjanst som foretaget tillhandahaller (dom av den 21 februari 2008, Part Service,
C?425/06, EU:C:2008:108, punkt 52, och dom av den 19 december 2018, Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038 punkt 34).

27  Det saknar harvid betydelse att de komponenter som ingar i en sadan transaktion under
andra omstandigheter kan tillhandahallas separat och anses vara fristdende och sjalvstandiga
enligt artikel 1.2 andra stycket i mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, beslut
av den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services, C?117/11, ej publicerat,
EU:C:2012:29, punkt 31).

28  For att kunna bedéma huruvida den personliga handledning och de grupptraningspass som
den som getts tilltrade till traningslokalen ocksa har ratt till utgor tjanster som utgor "underordnade
tjanster” i forhallande till beviljandet av tilltrade till lokalen eller nyttjandet av sportanlaggningarna i
en sadan lokal ska den hanskjutande domstolen soka faststalla vad som ar kannetecknande for
den berdrda transaktionen, med beaktande av samtliga omstandigheter under vilka den ager rum
(beslut av den 19 januari 2012, Purple Parking och Airparks Services, C?117/11, ej publicerat,
EU:C:2012:29, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).

29  Aven om det ar den hanskjutande domstolens uppgift att géra sddana beddémningar,
ankommer det likval pA EU-domstolen att tillhandahalla den nationella domstolen alla uppgifter om
unionsrattens tolkning som kan vara anvandbara (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21
februari 2013, Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkt 31 och dar angiven réattspraxis, och dom
av den 8 december 2016, Stock '94, C?208/15, EU:C:2016:936, punkt 30).

30 Det ar har viktigt att framhalla att domstolen redan har slagit fast att tjanster som har
samband med idrott eller fysisk traning i gorligaste man ska kvalificeras utifran en samlad
beddmning (se, analogt, dom av den 22 januari 2015, Régie communale autonome du stade Luc
Varenne, C?55/14, EU:C:2015:29, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

31 Domstolen papekar, precis som den nederlandska regeringen har gjort, att vissa fysiska
aktiviteter som sker i traningslokaler med nédvandighet kraver att ledsagning tillhandahalls for att
traningen ska kunna aga rum. | andra fall kan det vara fraga om en fysisk aktivitet som endast kan
ske i form av ett grupptraningspass. Det betyder att tilltradet till en traningslokal for sadan fysisk
aktivitet, den individuella ledsagningen samt de grupptraningspass som ingar i intradet utgor



sammanhangande delar av en helhet som i princip utgdr en och samma tjanst. Sa ar daremot inte
fallet, sdsom den finlandska regeringen har understrukit, om personlig handledning eller
grupptraning som ager rum i en traningslokal inte syftar till att tillhandahalla den vanliga
ledsagningen eller handledningen for vissa fysiska aktiviteter, utan i grunden sker for att undervisa
eller trana nagon i en viss idrottsgren.

32  Dessutom gor domstolen féljande beddémning. Om de erbjudanden som riktas till kunderna
inbegriper saval tilltrade till de traningslokaler dar idrotten och den fysiska traningen kan utévas
som tillgang till grupptréaningspassen, utan att nagon atskillnad gors beroende pa vilken typ av
anlaggning som faktiskt anvands och huruvida kunden deltar i grupptraningspassen eller inte, sa
utgor den omstandigheten en viktig indikation pa att det féreligger ett enda tillhandahallande. Att i
detta sammanhang ta hansyn till den enskilda besdkarens avsikter vad galler anvandningen av de
anlaggningar som kunderna kan forfoga over eller deltagandet i de grupptraningspass som
naringsidkaren erbjuder, skulle strida mot mervardesskattesystemets mal att garantera
rattssakerhet och en korrekt och enkel tillampning av den reducerade mervardesskattesatsen for
utnyttiande av sportanlaggningar. For att underlatta de atgarder som ar forenade med
tillampningen av mervardesskatten ska, utom i vissa undantagsfall, hansyn tas till den aktuella
transaktionens objektiva karaktéar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2013,
Zamberk, C?18/12, EU:C:2013:95, punkterna 32 och 36 och dar angiven réttspraxis).

33  Med forbehall for den hanskjutande domstolens slutliga bedémning, framgar det saledes av
de uppgifter som EU-domstolen férfogar 6ver, sasom de har redovisats i begéaran om
férhandsavgorande, att den personliga handledning och de grupptraningspass som tilltradet till
den traningslokal som drivs av The Escape Center ger ratt till &r underordnade ratten att nyttja
traningslokalens anlaggning eller den faktiska anvandningen av dessa.

34  Det ska vidare tillaggas att nar en medlemsstat har beslutat att anvanda sig av mdjligheten
enligt artikel 98.1 och 98.2 i mervardesskattedirektivet att tillampa en reducerad
mervardesskattesats pa en tjanstekategori i bilaga Ill till detta direktiv, far medlemsstaten
begransa tillampningen av den reducerade mervardesskattesatsen till att endast galla konkreta
och specifika aspekter av den tjanstekategorin, detta under forutséattning att den iakttar principen
om skatteneutralitet, vilken ligger till grund for det gemensamma systemet for mervardesskatt (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 6 maj 2010, kommissionen/Frankrike, C?94/09,
EU:C:2010:253, punkt 28 och dom av den 9 september 2021, Phantasialand, C?406/20,
EU:C:2021:720, punkt 25 och dar angiven rattspraxis).

35 Den belgiska regeringen har anfort att den belgiska lagstiftaren, genom artikel 1 i kunglig
kungorelse nr 20 av den 20 juli 1970 och rubrik XXVIII i tabell A i bilagan till denna kungliga
kungorelse, har infort en sadan begransning for att foreskriva att den reducerade
mervardesskattesatsen endast ska tillampas for beviljande av tilltrade till sportanlaggningar och
ratten att anvanda dem, och darmed inte for ndgon som helst typ av personlig eller icke-personlig
handledning eller ledsagning i form av traningspass. Sdsom preciserades i de sarskilda
foreskrifterna betraffande driften av ett "fitnesscenter”, som antogs den 24 juli 1984, betyder detta
att om en naringsidkare som driver en traningslokal tillhandahaller undervisning till de personer
som ut6var fysiska aktiviteter i dessa lokaler, sa ar det normalskattesatsen for mervardesskatt som
ska tillampas pa naringsidkarens tjanster.

36  Enligt regeringen uppfyller denna selektiva tillampning av den reducerade
mervardesskattesatsen bada de villkor som har uppstallts i domstolens praxis, och som det erinras
om ovan i punkt 34, nadmligen att den nationella lagstiftningen, for tillampningen av den reducerade
skattesatsen, ska avskilja endast konkreta och specifika aspekter av tjanstekategorin i fraga, och
att namnda lagstiftning ska iaktta principen om skatteneutralitet (dom av den 6 maj 2010,



kommissionen/Frankrike, C?94/09, EU:C:2010:253, punkt 30 och dom av den 27 februari 2014,
Pro Med Logistik och Pongratz, C?454/12 och C?455/12, EU:C:2014:111, punkt 45).

37 Domstolen konstaterar att &ven om det &r den hanskjutande domstolens uppgift att
kontrollera huruvida det rér sig om en selektiv tillampning av den reducerade
mervardesskattesatsen i forevarande fall, framgar det av handlingarna i malet vid EU-domstolen
att sa inte torde vara fallet.

38  For det forsta finner domstolen namligen att de bestammelser i den kungliga férordning som
den belgiska regeringen har hanvisat till inte narmare bestammer vilka av de tjanster som ingar i
den kategori som anges i punkt 14 i bilaga IlI till mervardesskattedirektivet som omfattas av den
reducerade mervardesskattesatsen. Eftersom dessa bestammelser i huvudsak aterger innehallet i
punkt 14 i bilaga Ill kan de inte anses begransa tillampningen av den reducerade
mervardesskattesatsen till konkreta och specifika aspekter av tjanstekategorin i fraga.

39 FOr det andra, nar det galler de sarskilda foreskrifterna betraffande "Fitnesscenter”, som
antogs den 24 juli 1984, bor det framhallas att dessa endast aterspeglar en administrativ praxis,
eftersom den belgiska regeringen inte har havdat att den skulle ha genomfért nagon selektiv
tillampning av den reducerade mervardesskattesatsen genom dessa foreskrifter. Dessa
foreskrifter nAmndes dessutom inte av den hanskjutande domstolen i begéaran om
férhandsavgorande, dar namnda domstol redogjorde for olikheter i skattemyndigheternas praxis
nar det galler vilken mervardesskattesats som ska tillampas pa gymoperatorernas verksamhet.

40  Det ankommer i slutandan pa den hanskjutande domstolen att géra en bedomning enligt
nationell ratt av den kungliga kungérelsens och foreskrifternas art och réackvidd.

41 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 98.2
i mervardesskattedirektivet, jamford med punkt 14 i bilaga IlI till detta direktiv, ska tolkas sa, att en
reducerad mervardesskattesats kan tillampas pa ett tillhandahallande av tjanster som bestar i
beviljande av en ratt att utnyttja en traningslokals sportanlaggningar och tillhandahallande av
individuell handledning eller handledning i grupp, néar denna handledning ar knuten till
anvandningen av dessa anlaggningar och ar nédvandig for utbvandet av idrotten eller den fysiska
traningen, eller nér handledningen &r underordnad ratten att anvanda sportanlaggningarna eller
den faktiska anvandningen av dem.

Rattegangskostnader

42  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) féljande:

Artikel 98.2 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, jAmford med punkt 14 i bilaga lll till detta direktiv,

ska tolkas s4,

att en reducerad mervardesskattesats kan tillampas pa ett tillhandahallande av tjanster som
bestar i beviljande av en ratt att utnyttja en traningslokals sportanlaggningar och
tillhandahallande av individuell handledning eller handledning i grupp, nar denna
handledning ar knuten till anvéandningen av dessa anlaggningar och ar nédvandig for
utovandet av idrotten eller den fysiska traningen, eller nar handledningen &r underordnad



ratten att anvanda sportanlaggningarna eller den faktiska anvandningen av dem.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: nederlandska.



