Downloaded via the EU tax law app / web

62021CJ0431
TEISINGUMO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. spalio 13 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — ?sisteigimo laisv? ir laisv? teikti paslaugas — Pelno
mokestis — Bendrovi? apmokestinam?j? pajam? nustatymas — Sandoriai, susij? su uZsieniu —
Pareiga pateikti mokes?i? dokumentus, susijusius su komerciniais santykiais tarp tarpusavio
priklausomyb?s rySiu saistom? asmen? — Apmokestinam?j? pajam? apskai?iavimas ir padidinimas
kaip sankcija“

Byloje C?431/21

d?l Finanzgericht Bremen (Br?meno finans? teismas, Vokietija) 2021 m. liepos 7 d. nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2021 m. liepos 15 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

X GmbH & Co. KG

pries

Finanzamt Bremen

TEISINGUMO TEISMAS (devintoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas L. S. Rossi, teis?jai J.-C. Bonichot (pranes?jas) ir S. Rodin,
generalinis advokatas N. Emiliou,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

X GmbH & Co. KG, atstovaujamos Rechtsanwaélte S. Stahlschmidt ir J. Uterhark, taip pat
Steuerberaterin M. Giese,

Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller ir R. Kanitz,
Europos Komisijos, atstovaujamos W. Roels ir V. Uher,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iISvados,



priima §?
Sprendim?
1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?| EB 43 ir 49 straipsni? bei SESV 49 ir 56
straipsni? iSaiskinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant X GmbH & Co. KG ir Finanzamt Bremen (Br?meno mokes?i?
inspekcija, Vokietija) gin?? d?l to, kad ji padidino apmokestinam?sias pajamas (toliau — padidint?
apmokestinam?j? pajam? suma) d?| pareigos teikti mokes?i? dokumentus, susijusius su
tarpvalstybiniais komerciniais santykiais tarp susijusi? bendrovi?, nesilaikymo.

Teisinis pagrindas
3

Pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms taikytinos redakcijos Abgabenordnung (Mokes?i?
kodeksas) (BGBI. 2002 I, p. 3866) (toliau — Mokes?i? kodeksas) 90 straipsnyje, susijusiame su
mokes?i? mok?tojo bendradarbiavimo pareiga, numatyta:

»(1) Atitinkami asmenys privalo bendradarbiauti nustatant faktines aplinkybes. Jie laikosi
bendradarbiavimo pareigos, s?Ziningai atskleisdami visas su apmokestinimu susijusias aplinkybes
ir pateikdami jiems Zinomus ?rodymus. Si? pareig? apimtis priklauso nuo konkretaus atvejo
aplinkybi?.

<...>

(3) Sandori?, turin?i? uzsienio element?, atveju mokes?i? mok?tojas privalo daryti ?rasus,
susijusius su jo komercini? santyki? su atitinkamais asmenimis pob?dZiu ir turiniu, kaip tai
suprantama pagal 1972 m. rugs?jo 8 d.AulRensteuergesetz (Gesetz Uber die Besteuerung bei
Auslandsbeziehungen (?statymas d?l apmokestinimo esant tarptautiniam kontekstui) (BGBI. 1972
I, p. 1713) 1 straipsnio 2 dal?. ?ra8? darymo pareiga taip pat apima susitarimo d?l kain? ir kit?
komercini? s?lyg?, sudaryto su atitinkamais asmenimis laikantis iStiestosios rankos principo,
ekonomin? ir teisin? pagrindim?. 1Sskirtini? komercini? sandori? atveju ?raSai turi b?ti atliekami
nedelsiant. ?ras? darymo pareigos pagal analogij? taikomos mokes?i? mok?tojams, kurie
nacionaliniu lygmeniu turi paskirstyti peln? savo nacionalinei ?monei ir uzsienyje ?steigtiems
subjektams arba nustatyti savo uzsienio ?mon?s nacionalini? subjekt? peln?. Siekdama uztikrinti
vienod? teis?s taikym? Federalin? finans? ministerija, gavusi Bundesrat sutikim?, turi teis?
?gyvendinimo dekretu apibr?zti ?ras?, kuriuos reikia atlikti, pob?d?, turin? ir apimt?. Paprastai
mokes?i? administratorius turi reikalauti pateikti ?rasus tik tam, kad b?t? atliktas mokestinis
patikrinimas. Pateikimas grindziamas 97 straipsniu, jeigu netaikoma Sio straipsnio 2 dalis. ?raSai
turi b?ti pateikti gavus prasym? per 60 dien?. Jei praSoma pateikti su iSskirtiniais komerciniais
sandoriais susijusius ?rasus, terminas yra 30 dien?. Ypatingais, tinkamai pagr?stais atvejais
pateikimo terminas gali b?ti prat?stas.”

4

Mokes?i? kodekso 162 straipsnyje ,Apmokestinimo bazi? ?vertinimas” nustatyta:



»(1) Jei mokes?i? institucija negali nustatyti ar apskai?iuoti apmokestinamosios baz?s, ji turi j?
?vertinti. Ji atsizvelgia ? visas Siam vertinimui reikSmingas aplinkybes.

<...>

(3) Jeigu mokes?i? mok?tojas pazeidzia 90 straipsnio 3 dalyje numatyt? bendradarbiavimo
pareig? nepateikdamas ?ra$? arba jeigu pateikti ?rasai iS5 esm?s yra netinkami naudoti, arba jeigu
nustatoma, kad mokes?i? mok?tojas laiku nepadar? ?ras? pagal 90 straipsnio 3 dalies tre?i?
sakin?, daroma nenugin?ijama prielaida, kad jo Vokietijoje gautos apmokestinamosios pajamos,
kurioms apskai?iuoti naudojami ?raSai pagal 90 straipsnio 3 dal?, yra didesn?s uz jo deklaruotas
pajamas. Jeigu tokiais atvejais mokes?i? institucija turi atlikti ?vertinim?, o Sias pajamas galima
apskai?iuoti tik tam tikromis s?lygomis, vis? pirma tik remiantis kain? intervalais, Sios s?lygos gali
b?ti taikomos mokes?i? mok?tojo nenaudai. Jei, nepaisant mokes?i? mok?tojo turim? ?ras?
pateikimo, yra pozymi?, kad, jei b?t? laikomasi iStiestosios rankos principo, jo pajamos b?t?
didesn?s nei ?ras? pagrindu deklaruotos pajamos ir jei negali kilti abejoni? d?l to, kad susij?s
asmuo uzsienyje nevykdo 90 straipsnio 2 dalyje numatyt? bendradarbiavimo pareig? arba 93
straipsnio 1 dalies antrame sakinyje numatyt? informavimo pareig?, reikia pagal analogij? taikyti
93 straipsnio 1 dalies antr? sakin?.

(4) Jei mokes?i? mok?tojas nepateikia 90 straipsnio 3 dalyje nurodyt? ?ras? arba jeigu pateikti
?raSai iS esm?s negali b?ti naudojami, reikia nustatyti 5000 EUR padidint? sum?. Mokestin?s
pajamos yra padidinamos ne maziau kaip 5 %, bet ne daugiau kaip 10 % papildoma pajam?
suma, gauta atlikus korekcij? pagal 3 dal?, jei po Sios korekcijos mokestin?s pajamos padidinamos
daugiau nei 5000 EUR. Pav?luotai pateikus reikiamus tinkamus naudoti ?rasus, maksimali
padidinimo suma yra 1000000 EUR, ta?iau ne mazesn? kaip 100 EUR suma uz kiekvien? dien?,
kai praleistas terminas. Tiek, kiek mokes?i? institucijoms suteikiama diskrecija d?l padidintos
sumos, reikia atsizvelgti ne tik ? Sio padidinimo tiksl?, kad mokes?i? mok?tojas ?vykdyt? 90
straipsnio 3 dalyje nurodytus ?ras? darymo terminus ir per nustatyt? termin? juos pateikt?, bet ir ?
mokes?i? mok?tojo gaut? naud?, o pav?luoto pateikimo atveju — ir ? termino praleidimo trukm?.
Apmokestinamosios pajamos neturi b?ti didinamos, jei 90 straipsnio 3 dalyje numatyt? ?ras?
darymo pareig? ne?vykdymas yra pateisinamas arba pazeidimas nezymus. Teis?to atstovo ar
darbuotojo padarytas pazeidimas prilyginamas paties padarytam pazeidimui. Padidinta suma
paprastai turi b?ti nustatoma pasibaigus mokestiniam patikrinimui.*

5

Pagrindin?je byloje taikytinos redakcijos ?statymo d?l apmokestinimo tarptautiniame kontekste 1
straipsnio 2 dalyje numatyta:

»oU mokes?i? mok?toju asmuo yra susij?s tuomet:

1)

kai asmuo tiesiogiai arba netiesiogiai turi bent ketvirtadal? mokes?i? mok?tojo kapitalo (esmin?
kapitalo dalis) arba gali daryti lemiam? tiesiogin? ar netiesiogin? ?tak? mokes?i? mok?tojui; arba,
prieSingai, kai mokes?i? mok?tojas turi esmin? min?to asmens kapitalo dal? ar gali daryti jam

lemiam? tiesiogin? ar netiesiogin? ?tak?; arba

2)



kai tretieji asmenys turi esmin? min?to asmens ar mokes?i? mok?tojo kapitalo dal? ar gali daryti
tiesiogin? ar netiesiogin? ?tak? vienam i$ §i? asmen?; arba

3)

kai asmuo ar mokes?i? mok?tojas, vykstant deryboms d?l komercini? santyki? s?lyg?, gali daryti
mokes?i? mok?tojui ar asmeniui ?tak?, kurios kilm? nesusijusi su Siais komerciniais santykiais,
arba kai vienas iS j? turi konkret? interes? d?l kito asmens pajam? gavimo."“

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas
6

X, pareisk?ja pagrindin?je byloje, yra Br?mene (Vokietija) ?steigta komanditin? ?kin? bendrija, kuri
turi ir valdo kapitalo dalis ir teikia pagalbos, konsultavimo ir valdymo paslaugas. Klostantis
pagrindin?s bylos faktin?ms aplinkyb?ms, jai priklaus? visos Vokietijoje buvein? turin?ios
uzdarosios akcin?s bendrov?s, kuriai pa?iai priklaus? visos kit? keturi? uzdar?j? akcini?
bendrovi?, kuri? buvein? yra Sioje valstyb?je nar?je, akcijos.

7

X tikrasis narys yra Vokietijoje ?steigta bendrov?, o komanditorius — Nyderlanduose ?steigta
bendrov?, kurios vienintelis narys Y taip pat yra Nyderlanduose ?steigta bendrov?.

8
2013 m. X ir komanditin? bendrov? susijung?.
9

Y teik? paslaugas pagal verslo valdymo sutart?, 2007 m. sudaryt? su X tikruoju nariu, o v?lesniais
aptariamo laikotarpio metais — su X.

10

Sioje sutartyje numatyta, kad nustatant Y atlyg? atsizvelgiama ? faktidkai patirtas iSlaidas, isskyrus
iSlaidas, kuri? Y patyr? d?l savo verslo interes? (toliau — atlygintinos iSlaidos).

11

Y privalo parengti dokumentus, susijusius su atlygintinomis iSlaidomis, ir iSsami? metin? ataskait?.
IS nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad Y vis d?Ito nepateik? tokios
ataskaitos.

12

X buvo atliktas mokestinis patikrinimas, susij?s su 2007—-2010 mokestiniais metais ir su 'Y
sumok?tomis valdymo iSlaidomis. Vokietijos mokes?i? administratorius laik? nepakankamais
dokumentus, kuriuos X buvo paprasSyta pateikti d?l pareigos, numatytos Mokes?i? kodekso 90
straipsnio 3 dalyje (toliau — pareiga pateikti mokes?i? dokumentus).

13

2016 m. sausio 7 d. Nyderland? mokes?i? administratorius X praSymu informavo Vokietijos



mokes?i? administratori?, kad Y iSraS? s?skait? fakt?r? X uz visas savo iSlaidas, ?skaitant
iSlaidas, kurios nebuvo atlygintinos iSlaidos.

14

2016 m. kovo 17 d. X ir Vokietijos mokes?i? administratorius, dalyvaujant Y, sudar? taikos sutart?
ir susitar?, kad dalis X mok?jim? Y per gin?ijam? laikotarp?, kuri? suma siek? 400000 EUR per
metus ir i$ viso sudar? 1,6 min. EUR, buvo neteisingai apskaityti kaip veiklos s?naudos.

15

2016 m. birzelio 10 d. ataskaitoje Vokietijos mokes?i? administratorius nurod?, kad X pateikti
dokumentai pagal pareig? pateikti mokes?i? dokumentus buvo netinkami naudoti.

16

Taigi 2016 m. lapkri?io 8 d. Sis administratorius nustat? X padidint? apmokestinam?j? pajam?
sum?, atitinkan?i? 5 % X papildom? pajam? (Sis administratorius apskai?iavo, kad jos lygios
20000 EUR per metus) —is viso 80000 EUR.

17
2016 m. gruodzio 9 d. X pateik? skund? d?l Sio sprendimo min?tam administratoriui; Sis j? atmet?.
18

2017 m. gruodzio 27 d. X pateik? skund? Finanzgericht Bremen (Br?meno finans? teismas,
Vokietija) d?l Sio sprendimo, jame teig?, kad Mokes?i? kodekso 162 straipsnio 4 dalimi, kuria
remiantis jai buvo nustatyta padidint? apmokestinam?j? pajam? suma, pazeidziama ?sisteigimo
laisv?.

19

Finanzgericht Bremen nurodo, kad Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija)
nusprend?, jog pareiga pateikti mokes?i? dokumentus yra ?sisteigimo laisv?s apribojimas, kuris
gali b?ti laikomas pateisinamu privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais, vis? pirma b?tinybe
uztikrinti apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari? ir leisti veiksming?
mokes?i? kontrol?, ta?iau nepri?m? sprendimo d?| padidint? apmokestinam?j? pajam? sumos,
kuri gali b?ti taikoma pazeidus Si? pareig?, atitikties S?jungos teisei. PraSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo teigimu, Sis padidinimas gali virSyti tai, kas b?tina Siems tikslams
pasiekti.

20

Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Bremen (Br?meno finans? teismas) nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui S? prejudicin? klausim?:

LAr ?sisteigimo laisv? uztikrinantis EB sutarties 43 straipsnis ir SESV 49 straipsnis (arba EB
sutarties 49 straipsnis ar SESV 56 straipsnis, kuriais uztikrinamas laisvas paslaug? jud?jimas)
aiskintini taip, kad jais draudziama nacionalin? nuostata, pagal kuri? apmokestinamasis asmuo
faktin?mis aplinkyb?mis, susijusiomis su tarpvalstybini? element? turin?iais sandoriais, privalo
tvarkyti ?rasus apie verslo santyki? su susijusiais asmenimis pob?d? ir turin?, apiman?ius
ekonomin? ir teisin? susitarimo su atitinkamais asmenimis d?l kain? ir kit? verslo s?lyg?,
atitinkan?io iStiestosios rankos princip?, pagrind?, ir pagal kuri?, jei apmokestinamasis asmuo



min?t? ?ras? nepateikia pareikalavus mokes?i? administratoriui arba jei pateikti ?rasai iS5 esm?s
yra netinkami naudoti, ne tik daroma nenugin?ijama prielaida, kad jo gautos nacionalin?s
apmokestinamosios pajamos, kurioms apskai?iuoti naudojami ?rasai, yra didesn?s uz jo
deklaruotas pajamas, ir, jei tokiais atvejais mokes?i? administratorius turi atlikti ?vertinim?, o Sias
pajamas galima apskai?iuoti tik tam tikromis s?lygomis, vis? pirma tik remiantis kain? intervalais,
Sios s?lygos gali b?ti taikomos apmokestinamojo asmens nenaudai, ta?iau taip pat nustatoma
apmokestinam?j? pajam? padidinta suma, sudaranti ne maziau kaip 5 % ir ne daugiau kaip 10 %
apskai?iuotos papildomos pajam? sumos, bet ne maZziau kaip 5000 EUR, o pav?lavus pateikti
tinkamus naudoti ?rasus — iki 1000000 EUR, bet ne maziau kaip 100 EUR uz kiekvien? termino
praleidimo dien?, o padidinta suma nenustatoma tik tuo atveju, jei paaiSk?ja, kad pareigos tvarkyti
?rasus nevykdymas yra pateisinamas arba pazeidimas nezymus?*

D?I prejudicinio klausimo
Pirmin?s pastabos
21

Pirmiausia reikia pazym?ti, kad iS pa?ios nutarties d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?
formuluot?s ir iS pateikto klausimo formuluot?s matyti, kad reikia pateikti S?jungos teis?s aiSkinimo
gaires, leidzian?ias praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui ?vertinti ne tik
padidint? apmokestinam?j? pajam? sumos uz pareigos teikti mokes?i? dokumentus ne?vykdym?,
bet ir pa?ios Sios pareigos atitikt? S?jungos teisei.

22

Vis d?Ito nagrin?jant pagrindin? byl? neatrodo b?tina pateikti praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui informacijos, kuri leist? ?vertinti Sio teismo nurodyt? Vokietijos
teis?s akt? aspekt?, susijusi? su padidint? apmokestinam?j? pajam? suma, taikoma pav?luoto
atitinkam? mokestini? dokument? pateikimo atveju, atitikt? S?jungos teisei.

D7l taikytinos jud?jimo laisv?s
23

Pazym?tina, kad nors prejudicinis klausimas susij?s su EB sutarties ir SESV nuostatomis d?I
?sisteigimo laisv?s ir laisv?s teikti paslaugas, reikia nustatyti pagrindin?je byloje taikytin? laisv?.

24

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad nagrin?jant klausim?, ? kokios
pagrindin?s laisv?s taikymo srit? patenka nacionalin?s teis?s aktas, pirmiausia reikia atsizvelgti ?
aptariamo akto reguliavimo dalyk? (2010 m. sausio 21 d. Sprendimo SGI, C?311/08,
EU:C:2010:26, 25 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25

Be to, nacionalin?s teis?s aktai, kurie taikomi tik tokioms kapitalo dalims, kurios leidzia daryti
aiski? ?tak? bendrov?s sprendimams ir lemti jos veikl?, patenka ? ?sisteigimo laisv?s taikymo srit?
(2018 m. geguz?s 31 d. Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, 28 punktas ir
jame nurodyta jurisprudencija).

26



Siuo klausimu svarbu pazym?ti, kad pareiga pateikti mokes?i? dokumentus susijusi tik su
tarpvalstybiniais komerciniais sandoriais tarp ,susijusi?* ?moni?, kaip tai suprantama pagal
nacionalin? teis?, o Sis rySys apibr?Ziamas pagal tarpusavio priklausomyb?s — kapitalo ar kitokio
pob?dzio — ry§?, kuris kiekvienu atveju apib?dina konkre?i? vienos ?mon?s ?tak? kitai ?monei.
Bet kuriuo atveju taip yra tada, kai §? ry$? apibr?zia pagrindin?je byloje nagrin?jama aplinkyb?,
kad asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai turi bent ketvirtadal? mokes?i? mok?tojo kapitalo. IS ties? Y
netiesiogiai per Nyderlanduose ?steigt? bendrov? valdo 100 % X, ?steigtos Vokietijoje, kapitalo.

27

Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, pagrindin?je byloje aptariamus nacionalin?s teis?s aktus reikia
nagrin?ti atsizvelgiant tik ? ?sisteigimo laisv?.

28

Be to, nors praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas savo klausime nurod?
?sisteigimo laisv?, ?tvirtint? atitinkamai EB sutarties 43 ir SESV 49 straipsniuose, bus daroma
nuoroda tik ? SESV 49 straipsn?, nes Sis iSaiSkinimas bet kuriuo atveju taikomas ir EB sutarties 43
straipsniui.

29

Reikia konstatuoti, kad savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas isS
esm?s siekia suzinoti, ar SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? draudziami
teis?s aktai, pagal kuriuos, pirma, mokes?i? mok?tojui taikoma pareiga pateikti dokumentus apie
jo tarpvalstybini? komercini? sandori? su asmenimis, su kuriais j? sieja kapitalo ar kitoks
tarpusavio priklausomyb?s rysys, leidZiantis tam mokes?i? mok?tojui ar tiems asmenims daryti
tam tikr? ?tak? kitam asmeniui, pob?d? ir turin?, taip pat kain? ir kit? komercini? s?lyg? ekonomin?
ir teisin? pagrind?, ir, antra, kuriuose numatyta, kad, pazeidus Si? pareig?, ne tik jo
apmokestinamosios pajamos atitinkamoje valstyb?je nar?je yra nenugin?ijamai laikomos
didesn?mis uz deklaruot?sias ir mokes?i? administratorius gali jas ?vertinti mokes?i? mok?tojo
nenaudai, bet taip pat jas padidinti papildoma suma, lygia ne maZziau kaip 5 % ir ne daugiau kaip
10 % papildomai apskai?iuotos pajam? sumos (minimali suma yra 5000 EUR), iSskyrus atvejus,
kai Sios pareigos ne?vykdymas yra pateisinamas arba padarytas pazeidimas nezymus.

D7l ?sisteigimo laisv?s apribojimo buvimo
D7l pareigos pateikti mokes?i? deklaracijas
30

Pagal suformuot? jurisprudencij? ?sisteigimo laisv?, SESV 49 straipsnyje pripaz?stama Europos
S?jungos pilie?iams, pagal SESV 54 straipsn? apima pagal valstyb?s nar?s teis?s aktus ?kurt? ir
S?jungoje savo registruot? buvein?, centrin? administracij? ar pagrindin? verslo viet? turin?i?
bendrovi? teis? vykdyti veikl? kitoje valstyb?je nar?je per patronuojam?j? bendrov?, filial? ar
atstovyb? (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta nauda, suteikta
bendrovei nerezidentei), C?558/19, EU:C:2020:806, 21 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

31

Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, jog nacionalin?s teis?s norma, pagal kuri? ne?prasta
arba neatlygintina nauda, bendrov?s rezident?s suteikta su ja tarpusavio priklausomyb?s rysiais
susijusiai bendrovei, pridedama prie pirmosios bendrov?s nuosavo pelno tik jei bendrov? gav?ja



?steigta kitoje valstyb?je nar?je, reiSkia ?sisteigimo laisv?s apribojim? (2020 m. spalio 8 d.
Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta nauda, suteikta bendrovei nerezidentei), C?558/19,
EU:C:2020:806, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

32

Siuo atveju pareiga pateikti mokes?i? dokumentus yra susijusi su tarpvalstybiniais komerciniais
sandoriais, kuriuos bendrov? rezident? vykdo su kita bendrove, su kuria j? sieja tarpusavio
priklausomyb?s, kapitalo ar kitokio pob?dzio rySiai, leidziantys jai daryti aiSki? ?tak? bendrovei
rezidentei. Be to, iS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad bendrov?ms
rezident?ms netaikoma panasi pareiga sudarant komercinius sandorius su bendrov?mis
rezident?mis.

33

Toks skirtingas vertinimas gali b?ti ?sisteigimo laisv?s apribojimas, kaip jis suprantamas pagal
SESV 49 straipsn?, nes apmokestinan?ioje valstyb?je nar?je ?steigtos bendrov?s vertinamos

maziau palankiai, kai bendrov?s, su kuriomis jos palaiko tarpusavio priklausomyb?s rySius, yra
?steigtos kitoje valstyb?je nar?je.

34

IS ties? kitoje valstyb?je nar?je ?steigta patronuojan?ioji bendrov? gali b?ti priversta atsisakyti
patronuojamosios bendrov?s ?sigijimo, ?steigimo ar iSlaikymo pirmojoje valstyb?je nar?je (pagal
analogij? zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta nauda, suteikta
bendrovei nerezidentei), C?558/19, EU:C:2020:806, 27 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

35

Pagal suformuot? jurisprudencij? mokestin? priemon?, kuri gali riboti ?sisteigimo laisv?, gali bti
leidZziama, tik jeigu ji susijusi su objektyviai nepanasiomis situacijomis arba gali b?ti pateisinta
pagal S?jungos teis? pripaz?stamais privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais. Vis d?Ito net ir
tokiu atveju reikia, kad Sios priemon?s taikymas b?t? tinkamas nagrin?jamam tikslui ?gyvendinti ir
nevirSyt? to, kas b?tina jam pasiekti (2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta
nauda, suteikta bendrovei nerezidentei), C?558/19, EU:C:2020:806, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

36

Siuo klausimu i$ suformuotos jurisprudencijos matyti, kad klausimas, ar tarpvalstybin? situacija yra
panasi ? valstyb?s nar?s vidaus situacij?, turi b?ti nagrin?jamas atsizvelgiant ? tiksl?, kurio
siekiama aptariamomis nacionalin?s teis?s nuostatomis, j? dalyk? ir turin? (2022 m. balandzio 7 d.
Sprendimo Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko (Pagal sutart? ?steigti investiciniai fondai),
C?342/20, EU:C:2022:276, 69 punktas).

37



Vis d?Ito Vokietijos vyriausyb? iS esm?s pateikia argumentus, susijusius su b?tinybe uztikrinti
sandori? kainodaros mokes?i? kontrol?s veiksmingum?, kad patikrint?, ar mokes?i? mok?tojas
atitinka tarpvalstybini? sandori? su susijusiomis ?mon?mis rinkos s?lygas; Sie argumentai yra
maziau panas?s ? situacij? palyginamumo klausim? nei ? pagrindim?, kylant? i§ b?tinyb?s
uztikrinti mokestin?s kontrol?s veiksmingum?, kad b?t? iSlaikytas subalansuotas apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas tarp valstybi? nari? (pagal analogij? Zr. 2018 m. geguz?s 31 d.
Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, 40 punkt?).

38

IS Teisingumo Teismui pateiktos bylos medziagos matyti, kad tokiais teis?s aktais, palengvinant
mokes?i? kontrol?, siekiama uztikrinti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim?
tarp valstybi? nari?, o tai yra privalomasis bendrojo intereso pagrindas pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencij? (Siuo klausimu zr. 2012 m. liepos 12 d. Sprendimo Komisija / Ispanija, C?269/09,
EU:C:2012:439, 63 punkt? ir 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta nauda,
suteikta bendrovei nerezidentei), C?558/19, EU:C:2020:806, 31 punkt?).

39

B?tinyb? iSsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp valstybi? nari?
gali pateisinti skirting? vertinim?, kai nagrin?jama sistema siekiama uzkirsti keli? veiksmams, kurie
gali pakenkti valstyb?s nar?s teisei pasinaudoti kompetencija mokes?i? srityje jos teritorijoje
vykdomos veiklos atzvilgiu (2018 m. geguz?s 31 d. Sprendimo Hornbach-Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, 43 punktas).

40

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad leidimas bendrovi? nereziden?i?
patronuojamosioms bendrov?ms perkelti savo peln? ne?prast? lengvat? forma ?
patronuojan?i?sias bendroves kelt? pavoj?, kad bus paZeistas subalansuotas apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimas tarp valstybi? nari?, ir kad tai gal?t? pakenkti pa?iai apmokestinimo
kompetencijos pasidalijimo tarp valstybi? nari? sistemai, nes patronuojamosios bendrov?s
valstyb? nar?, suteikianti tokias lengvatas, prival?t? atsisakyti teis?s apmokestinti
patronuojamosios bendrov?s pajamas kaip tos bendrov?s rezidavimo valstyb?, galimai valstyb?s
nar?s, kurioje yra patronuojan?iosios bendrov?s, gaunan?ios lengvatas, buvein?, naudai (Siuo
klausimu zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta nauda, suteikta
bendrovei nerezidentei), C?558/19, EU:C:2020:806, 32 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

41

Kadangi reikalaujama, kad mokes?i? mok?tojas, Siuo atveju — patronuojamoji bendrov?,
reziduojanti apmokestinimo valstyb?je nar?je, pateikt? dokumentus, susijusius su jo
tarpvalstybiniais komerciniais sandoriais su ?mon?mis, su kuriomis ji turi tarpusavio
priklausomyb?s ryS?, su Si? sandori? pob?dziu ir s?lygomis, taip pat su susitarim? d?l| kain? ir kit?
komercini? s?lyg? ekonominiu ir teisiniu pagrindu, pareiga pateikti mokes?i? dokumentus Siai
valstybei narei sudaro s?lygas veiksmingiau ir tiksliau patikrinti, ar Sie sandoriai buvo sudaryti
rinkos s?lygomis, ir ?gyvendinti savo kompetencij? mokes?i? srityje, susijusi? su jos teritorijoje
vykdoma veikla (pagal analogij? zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta
nauda, suteikta bendrovei nerezidentei), C?558/19, EU:C:2020:806, 33 punkt?).

42



Vadinasi, nacionalin?s teis?s aktai, numatantys pareig? pateikti mokes?i? dokumentus, kuria
uztikrinama veiksmingesn? ir tikslesn? mokes?i? mok?tojo mokestin? priezi?ra, yra skirti uzkirsti
keliui tam, kad atitinkamoje valstyb?je nar?je gautas pelnas i$ jos mokestin?s jurisdikcijos b?t?
perkeltas neapmokestintas, sudarant sandorius, kurie neatitinka ?prast? rinkos s?lyg?, ir yra
tinkami apmokestinimo kompetencijos pasidalijimui tarp valstybi? nari? uZztikrinti (pagal analogij?
Zr. 2020 m. spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta nauda, suteikta bendrovei
nerezidentei), C?558/19, EU:C:2020:806, 34 punkt?).

43
Vis d?Ito svarbu, kad tokie teis?s aktai nevirSyt? to, kas b?tina siekiamam tikslui ?gyvendinti.
44

Taip yra, jei mokes?i? mok?tojas, nepatirdamas pernelyg dideli? administracini? suvarzym?, gali
pateikti atitinkam? informacij?, susijusi? su tarpvalstybiniais komerciniais sandoriais su
bendrov?mis, su kuriomis j? sieja tarpusavio priklausomyb?s rySiai (pagal analogij? zr. 2020 m.
spalio 8 d. Sprendimo Impresa Pizzarotti (Ne?prasta nauda, suteikta bendrovei nerezidentei),
C?558/19, EU:C:2020:806, 36 punkt?).

45

Nagrin?jamu atveju i$ paties pateikto klausimo teksto matyti, kad pareiga pateikti mokes?i?
dokumentus susijusi su komercini? santyki? ,pob?dziu ir turiniu®, taip pat su ,susitarimo d?| kain?
ir kit? komercini? s?lyg? ekonominiais ir teisiniais pagrindais“. Ta?iau Mokes?i? kodekso 90
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad atliktin? ?ras? pob?dis, turinys ir apimtis turi b?ti nustatyti
?gyvendinimo dekrete, kurio turinys nenurodytas nutartyje d?l praSymo priimti prejudicin?
sprendim? ir kur? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi patikrinti, ar jis n?ra
toks, kad mokes?i? mok?tojui sukelia pernelyg dideli? administracini? suvarzym?.

46

Be to, i$ nutarties d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad paprastai mokes?i?
administratorius turi reikalauti pateikti Siuos dokumentus tik tam, kad b?t? atliktas mokestinis
patikrinimas, ir kad i$ principo jie turi b?ti pateikti per 60 dien? laikotarp?, kuris tinkamai pagr?stais
atvejais gali b?ti prat?stas.

47

Vadinasi, neatrodo, kad tokia pareiga teikti mokes?i? dokumentus virSyt? tai, kas b?tina
siekiamam tikslui ?gyvendinti, ta?iau tai turi patikrinti praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas.

48

Darytina iSvada, kad SESV 49 straipsnis iS esm?s nedraudzia tokios pareigos.

D7l padidint? apmokestinam?j? pajam? sumos

49

Kalbant apie padidint? apmokestinam?j? pajam? sum?, kuri nustatoma nesilaikius pareigos
pateikti mokes?i? dokumentus, reikia priminti, kad nors sankcij? mokes?i? srityje sistema, nesant



suderinimo S?jungos lygmeniu, priskiriama prie valstybi? nari? kompetencijos, tokia sistema negali
pazeisti SESV nustatyt? laisvi? (Siuo klausimu Zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Google Ireland,
C?482/18, EU:C:2020:141, 37 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

50

Siuo atveju, kadangi padidint? apmokestinam?j? pajam? suma baudZiama uZ pareigos pateikti
mokes?i? dokumentus, kuri gali b?ti ?sisteigimo laisv?s apribojimas, nevykdym?, ji pati gali b?ti
toks apribojimas.

51

Vis d?lto, kaip priminta Sio sprendimo 35 punkte, toks apribojimas gali b?ti leidziamas, jeigu jis
pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais ir tokiu atveju jo taikymas yra tinkamas
siekiamam tikslui ?gyvendinti ir nevirsija to, kas b?tina jam pasiekti.

52

Teisingumo Teismas taip pat nusprend?, kad sankcij?, taip pat baudziam?j?, skyrimas gali b?ti
laikomas b?tinu veiksmingam nacionalin?s teis?s akt? laikymuisi uztikrinti, ta?iau su s?lyga, kad
kiekvienu konkre?iu atveju skiriamos sankcijos pob?dis ir dydis b?t? proporcingi pazeidimo, uz
kur? siekiama nubausti, sunkumui (2020 m. kovo 3 d. Sprendimo Google Ireland, C?482/18,
EU:C:2020:141, 47 punkt? ir jame nurodyta jurisprudencija).

53

D7l klausimo, ar padidint? apmokestinam?j? pajam? suma yra tinkama nacionalinio ?statym?
leid?jo siekiamam tikslui uztikrinti, reikia pazym?ti, kad pakankamai didel?s padidint? pajam?
sumos taikymas gali atgrasyti mokes?i? mok?toj?, kuriam taikoma pareiga pateikti mokes?i?
dokumentus, nuo jos nesilaikymo ir taip iSvengti to, kad apmokestinimo valstyb? nar? prarast?
galimyb? veiksmingai kontroliuoti tarpvalstybinius sandorius tarp bendrovi?, kurios tarpusavyje
susijusios, ir taip b?t? uztikrintas subalansuotas apmokestinimo kompetencijos pasidalijimas.

54

PareiSk?jos pagrindin?je byloje ir Europos Komisijos argumentas, kad tokia padidint? pajam?
suma gal?t? b?ti nereikalinga, jei panaSiose nacionalin?se situacijose jau yra taikomos ne tokios
grieztos sankcijos, is tikr?j? atrodo labiau susij?s su tinkamu padidint? apmokestinam?j? pajam?
sumos dydziu. Bet kuriuo atveju reikia pazym?ti, kad toki? sankcij? buvimas neiSplaukia is
Teisingumo Teismo turimos bylos medziagos. Be to, svarbu pazym?ti, kad tai, jog Vokietijos teis?s
aktuose numatytos ne tokios grieztos sankcijos, kai mokes?i? mok?tojas tik vidaus situacijose
nevykdo bendradarbiavimo pareig? kovojant su mokes?i? vengimu ir nes?zininga mokes?i?
konkurencija, a priori neturi reikSm?s vertinant padidint? apmokestinam?j? pajam? sumos, kuria
siekiama kito tikslo, t. y. apsaugoti subalansuot? apmokestinimo kompetencijos pasidalijim? tarp
valstybi? nari?, b?tinum?.

55



Kalbant apie Sio padidinimo sumos proporcingum?, reik?t? pazym?ti, jog savaime neatrodo, kad
d?l pazeidus pareig? pateikti mokes?i? dokumentus taikomos sankcijos, lygios ne maziau kaip 5
% ir ne daugiau kaip 10 % papildomos pajam? sumos, susidariusios d?l mokes?i?
administratoriaus atliktos korekcijos (neribojant korekcijos maksimalios bendros pajam? sumos,
ta?iau ji turi b?ti nemazesn? nei 5000 EUR, net jei mokes?i? administratorius galiausiai nenustat?
jokios papildomos pajam? sumos), b?t? galima nustatyti neproporcingai didel? sum?.

56

IS ties?, kaip nurodo Komisija, Sios sankcijos dydzio nustatymas atsizvelgiant ? procentin? dal?
nuo mokestini? pajam? korekcijos leidzia nustatyti ryS? tarp baudos dydzio ir pareig? ne?vykdymo
sunkumo. Be to, minimalios 5000 EUR sankcijos nustatymas leidzia iSsaugoti padidint?
apmokestinam?j? pajam? sumos atgrasom?;j? poveik?, kai jos minimali suma yra per maza, o 10
% virSutin?s ribos nustatymas uztikrina, kad ji neb?t? pernelyg didel?.

57

Aplinkyb?, kad padidint? apmokestinam?j? pajam? suma netaikoma, jei pareigos pateikti
mokes?i? dokumentus pazeidimas yra pateisinamas arba jeigu jis tik nezymus, patvirtina Si?
analiz?.

58

Galiausiai aplinkyb?, kad Vokietijos teis?s aktuose tuo atveju, kai pazeidziama pareiga pateikiti
mokes?i? deklaracij?, taip pat numatyta mokes?i? mok?tojo mokestini? pajam?, kurios tokiu atveju
preziumuojamos (nugin?ijamai) kaip per mazos, korekcija, negali pateisinti kitokio aiSkinimo.

59

IS ties? Sios normos skiriasi nuo padidint? apmokestinam?j? pajam? sum? reguliuojan?i? norm?,
nes jomis siekiama ne nubausti uz pareigos pateikti mokes?i? dokumentus ne?vykdym?, o
patikslinti apmokestinamojo asmens apmokestinam?j? pajam? sum?.

60

Vadinasi, SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo taip pat nedraudzZiama tokia
padidint? apmokestinam?j? pajam? suma, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje.

61

Atsizvelgiant ? visa tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti: SESV 49 straipsnis turi
b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami teis?s aktai, pagal kuriuos, pirma, mokes?i? mok?tojui
taikoma pareiga pateikti dokumentus apie jo tarpvalstybini? komercini? sandori? su asmenimis, su
kuriais j? sieja kapitalo ar kitoks tarpusavio priklausomyb?s rysys, leidziantis tam mokes?i?
mok?tojui ar tiems asmenims daryti tam tikr? ?tak? kitam asmeniui, pob?d? ir turin?, taip pat kain?
ir kit? komercini? s?lyg? ekonomin? ir teisin? pagrind?, ir, antra, kuriuose numatyta, kad, pazeidus
Si? pareig?, ne tik jo apmokestinamosios pajamos atitinkamoje valstyb?je nar?je yra
nenugin?ijamai laikomos didesn?mis uz deklaruot?sias ir mokes?i? administratorius gali jas
?vertinti mokes?i? mok?tojo nenaudai, bet taip pat jas padidinti papildoma suma, lygia ne maziau
kaip 5 % ir ne daugiau kaip 10 % papildomai apskai?iuotos pajam? sumos (minimali suma yra
5000 EUR), iSskyrus atvejus, kai Sios pareigos ne?vykdymas yra pateisinamas arba padarytas
pazeidimas nezymus.



D?I bylin?jimosi iSlaid?
62

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis
teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (devintoji kolegija) nusprendzia:

SESV 49 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad juo nedraudziami teis?s aktai, pagal kuriuos,
pirma, mokes?i? mok?tojui taikoma pareiga pateikti dokumentus apie jo tarpvalstybini? komercini?
sandori? su asmenimis, su kuriais j? sieja kapitalo ar kitoks tarpusavio priklausomyb?s rysys,
leidziantis tam mokes?i? mok?tojui ar tiems asmenims daryti tam tikr? ?tak? kitam asmeniui,
pob?d? ir turin?, taip pat kain? ir kit? komercini? s?lyg? ekonomin? ir teisin? pagrind?, ir, antra,
kuriuose numatyta, kad, pazeidus Si? pareig?, ne tik jo apmokestinamosios pajamos atitinkamoje
valstyb?je nar?je yra nenugin?ijamai laikomos didesn?mis uz deklaruot?sias ir mokes?i?
administratorius gali jas ?vertinti mokes?i? mok?tojo nenaudai, bet taip pat jas padidinti papildoma
suma, lygia ne maziau kaip 5 % ir ne daugiau kaip 10 % papildomai apskai?iuotos pajam? sumos
(minimali suma yra 5000 EUR), iSskyrus atvejus, kai Sios pareigos ne?vykdymas yra pateisinamas
arba padarytas pazeidimas nezymus.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: vokie?i?



