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62021CJ0431
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (deviata komora)

z 13. okt6bra 2022 ( *1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Sloboda usadi? sa a slobodné poskytovanie sluzieb —
Da? z prijmov pravnickych osdb — Ur?enie zdanite?ného prijmu spolo?nosti — Transakcie
suvisiace so zahrani?im — Povinnos? vies? da?ovu dokumentéciu s oh?adom na obchodné

vz?ahy medzi osobami, ktoré su vo vz?ahu zavislosti — Odhad a zvySenie zdanite?ného prijmu z
dovodu sankcie®

Vo veci C?431/21,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Bremen (Finan?ny sud Brémy, Nemecko) zo 7. jula 2021 a doru?eny
Sudnemu dvoru 15. jula 2021, ktory suvisi s konanim:

X GmbH & Co. KG

proti

Finanzamt Bremen,

SUDNY DVOR (deviata komora),

v zloZeni: predsedni?ka deviatej komory L. S. Rossi, sudcovia J.?C. Bonichot (spravodajca) a S.
Rodin,

generalny advokat: N. Emiliou,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

X GmbH & Co. KG, v zastapeni: S. Stahlschmidt, J. Uterhark, Rechtsanwaélte, a M. Giese,
Steuerberaterin,

nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a R. Kanitz, splnomocneni zastupcovia,
Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Roels a V. Uher, splnomocneni zastupcovia,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokéta, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,



vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lankov 43 a 49 ES, ako aj ?lankov 49 a
56 ZFEU.

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou X GmbH & Co. KG a Finanzamt
Bremen (Da?ovy urad Brémy, Nemecko) vo veci zvySenia zdanite?ného prijmu uplatneného tymto
aradom (?alej len ,zvySenie dane“) z dévodu nedodrZzania da?ovej povinnosti vies? dokumentéciu
tykajucu sa cezhrani?nych obchodnych vz?ahov medzi prepojenymi spolo?nos?ami.

Pravny ramec
3

Ustanovenie § 90 Abgabenordnung (da?ovy poriadok) (BGBI. 2002 I, s. 3866) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,da?ovy poriadok®), ktory sa tyka povinnosti
da?ovnika spolupracova?, stanovuje:

,(1) Dotknuté osoby su povinné spolupracova? pri zis?ovani skutkového stavu. Tato povinnos?
plnia predovSetkym formou pravdivého oznamovania vSetkych skuto?nosti, ktoré su relevantné
pre zdanenie, a formou predkladania dékazov, ktoré st im zname. Rozsah tychto povinnosti zavisi
od okolnosti jednotlivého pripadu.

(3) V pripade transakcii s cudzim prvkom je da?ovnik povinny vies? zaznamy o povahe a obsahu
svojich obchodnych vz?ahov s prepojenymi osobami v zmysle § 1 ods. 2 Aul3ensteuergesetz
[Gesetz Uber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen (zakon o zdaneni transakcii s cudzinou)
z 8. septembra 1972 (BGBI. 1972 1, s. 1713]. Povinnos? vies? zaznamy sa vz?ahuje aj na
ekonomické a pravne zaklady dohody o cenach a inych obchodnych podmienkach uzavretej s
prepojenymi osobami v sulade so zasadou nezavislého vz?ahu. V pripade vynimo?nych
obchodnych operéacii sa zaznamy musia vyhotovi? v kratkom ?ase. Povinnos? vies? zaznamy sa
uplat?uje analogicky na da?ovnikov, ktori musia na U?ely zdanenia na vnutroStatnej trovni
rozdeli? zisky medzi ich tuzemsky podnik a zahrani?né prevadzky, alebo ur?i? zisk vnutroStatnych
prevadzok ich zahrani?ného podniku. Na U?ely zabezpe?enia jednotného uplat?ovania prava je
spolkové ministerstvo financii opravnené so suhlasom Bundesrat vymedzi? prostrednictvom
vykonavacieho dekrétu povahu, obsah a rozsah zdznamov, ktoré sa maju vyhotovi?. Da?ovy
organ spravidla smie pozadova? predloZenie zaznamov len na U?ely uskuto?nenia da?ovej
kontroly. PredloZenie zaznamov je zaloZené na 8 97 s vyhradou, Ze odsek 2 tohto ustanovenia sa
neuplatni. PredloZenie sa uskuto?ni na zaklade Ziadosti v lehote 60 dni. Pokia? sa predloZenie
tyka zaznamov vz?ahujdcich sa na vynimo?né obchodné operacie, lehota je 30 dni. V riadne
oddvodnenych osobitnych pripadoch mozno lehotu na predloZenie zaznamov pred?zi?."

4

Ustanovenie § 162 da?ového poriadku s nazvom ,,Odhad zdanite?nych zakladov* stanovuje:



»(1) Ak nie je da?ovy organ schopny ur?i? alebo vypo?ita? zdanite?ny zaklad, musi ho
odhadnu?. Zoh?adni pritom vSetky okolnosti, ktoré su relevantné pre tento odhad.

(3) Ak da?ovnik nesplni svoje povinnosti spoluprace stanovené v 8§ 90 ods. 3 tym, Ze nepredloZi
zaznamy, alebo ak su predloZzené zaznamy v zasade nepouZzite?né, alebo ak sa zisti, Ze da?ovnik
nevyhotovil zdznamy v zmysle § 90 ods. 3 tretej vety v?as, plati vyvratite?na domnienka, Ze jeho
prijmy zdanite?né v tuzemsku, ku ktorych zisteniu slGzia zaznamy v zmysle § 90 ods. 3, su vysSie
ako prijmy, ktoré priznal. Ak m& da?ovy organ v takychto pripadoch vykona? odhad a tieto prijmy
mozno ur?i? len v ur?itom odhadovanom ramci, najmé na zéklade cenovych rozpati, mozno tento
ramec vyuZzi? v neprospech da?ovnika. Ak aj napriek predloZeniu vyuzite?nych zaznamov zo
strany da?ovnika existuju indicie v tom zmysle, Ze v pripade dodrZzania zdsady nezavislého
vz?ahu by jeho prijmy boli vySSie ako prijmy vykazané na zaklade zaznamov, a ak pochybnosti v
tomto zmysle nemoZzno odstrani?, pretoZze prepojend osoba nachadzajica sa v zahrani?i si neplni
svoje povinnosti spoluprace stanovené v § 90 ods. 2 alebo informa?né povinnosti uvedené v § 93
ods. 1, treba analogicky uplatni? druha vetu.

(4) Ak da?ovnik nepredlozi zaznamy uvedené v § 90 ods. 3, alebo ak su predloZzené zaznamy v
zasade nepouzite?né, treba stanovi? zvySenie o 5000 eur. ZvySenie predstavuje najmenej 5 % a
najviac 10 % dodato?nej sumy prijmov vyplyvajucej z opravy vykonanej pod?a odseku 3, ak v
nadvaznosti na tuto opravu zvySenie presiahne 5000 eur. V pripade oneskoreného predloZenia
pouzite?nych zaznamov je maximalna vyska zvySenia 1000000 eur, avSak najmenej 100 eur za
kazdy de? prekro?enia lehoty. V rozsahu, v akom je da?ovym organom priznana diskre?na
pravomoc, pokia? ide o sumu zvysSenia, je potrebné okrem cie?a tohto zvySenia, ktorym je
dodrzanie povinnosti, da?ovnikom vyhotovi? a predlozi? v stanovenych lehotach zaznamy
uvedené v § 90 ods. 3, zoh?adni? najma vyhody ziskané da?ovnikom, a v pripade oneskoreného
predloZenia aj d?Zku trvania prekro?enia lehoty. Ak je nesplnenie povinnosti vies? zadznamy
uvedené v § 90 ods. 3 ospravedinite?né, alebo ak je chyba len nepatrn4, nemusi d6js? k zvySeniu.
Pochybenie, ktorého sa dopustil zdkonny zastupca alebo osoba poverena plnenim povinnosti, sa
ma povazova? za vlastné pochybenie. ZvySenie dane sa spravidla stanovi po skon?eni da?ovej
kontroly.*

5

Ustanovenie § 1 ods. 2 zakona o zdaneni transakcii s cudzinou v zneni uplatnite?nom na spor vo
veci samej stanovuje:

,Osoba je prepojena s da?ovnikom, ak:
1.

osoba u da?ovnika vlastni najmenej Stvrtinovy priamy alebo nepriamy (podstatny) podiel, alebo
da?ovnika mdZe priamo alebo nepriamo dominantne ovplyv?ova?, alebo naopak, ak méa da?ovnik
podstatny podiel v uvedenej osobe alebo na ?u méze priamo alebo nepriamo vykonava?
dominantny vplyv, alebo

2.

tretia osoba ma podstatny podiel v uvedenej osobe alebo v da?ovnikovi, alebo mdZze na oboch
priamo alebo nepriamo vykonava? dominantny vplyv, alebo



3.

je osoba alebo da?ovnik schopnal/y v ramci dojednania podmienok obchodnych vz?ahov
vykonava? ur?ity vplyv na da?ovnika alebo osobu, ktory neprameni z tohto obchodného vz?ahu,
alebo pokia? ma jeden z nich vlastny zaujem na dosiahnuti prijmov druhou osobou.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otdzka
6

X, Zalobky?a vo veci samej, je komanditnou spolo?nos?ou so sidlom v Brémach (Nemecko), ktora
vlastni a spravuje podiely a poskytuje asisten?né, poradenské a manazérske sluzby. V ?ase
skutkovych okolnosti vo veci samej viastnila vSetky obchodné podiely v spolo?nosti s ru?enim
obmedzenym so sidlom v Nemecku, ktord sama vlastnila vSetky obchodné podiely v Styroch
?alSich spolo?nostiach s ru?enim obmedzenym so sidlom v tomto ?lenskom Stéte.

7

Komplementarom spolo?nosti X je spolo?nos? so sidlom v Nemecku a komanditistom spolo?nosti
X je spolo?nos? so sidlom v Holandsku, ktorej jediny spolo?nik Y je tieZ spolo?nos?ou so sidlom v
Holandsku.

8
V roku 2013 doslo medzi X a komplementarnou spolo?nos?ou k fazii.
9

Y poskytovala sluzby na zaklade mandatnej zmluvy uzavretej na rok 2007 s komplementarom
spolo?nosti X a potom v nasledujucich rokoch uzavretej so spolo?nos?ou X.

10

Tato zmluva stanovuje, Ze odmena spolo?nosti Y zoh?ad?uje skuto?ne vynaloZené naklady a
vydavky s vynimkou nékladov, ktoré Y vynaloZila v zaujme svojej spolo?nosti (?alej len
,hahradite?né naklady").

11

Y je povinna vyhotovova? dokumenty tykajluce sa nahradite?nych nakladov a podrobné ro?né
vyu?tovanie. Z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vSak vyplyva, Ze Y takéto vylu?tovanie neposkytla.

12

V spolo?nosti X prebehla da?ovéa kontrola tykajdca sa hospodarskych rokov 2007 az 2010,
predovSetkym manazérskych nakladov zaplatenych spolo?nosti Y. Nemecka da?ova sprava
povaZovala dokumentaciu poZzadovanu od spolo?nosti X na zéklade povinnosti upravenej v 8 90
ods. 3 da?oveho poriadku (?alej len ,povinnos? vies? da?ovu dokumentaciu®) za nedostato?nu.

13



D?a 7. januara 2016 holandska da?ova sprava, na ktoru sa X obratila, informovala nemecku
da?ovu spravu, Ze Y fakturovala spolo?nosti X vSetky svoje naklady, vratane nakladov, ktoré
neboli nahradite?nymi nakladmi.

14

D?a 17. marca 2016 sa X a nemecka da?ova sprava za U?asti spolo?nosti Y vzajomne dohodli, Ze
?as? platieb spolo?nosti X v prospech spolo?nosti Y uskuto?nenych po?as sporného obdobia vo
vySke 400000 eur ro?ne a v celkovej vySke 1,6 milibna eura bola nespravne zau?tovana ako
prevadzkové vydavky.

15

Nemecka da?ova sprava vo svojej sprave z 10. juna 2016 uviedla, Zze dokumenty predloZzené
spolo?nos?ou X na zaklade povinnosti vies? da?ovi dokumentaciu nie su pouZite?né.

16

V dosledku toho tento Urad 8. novembra 2016 uloZil spolo?nosti X povinnos? zaplati? zvySenie
dane zodpovedajuce 5 % dodato?nej sumy prijmov spolo?nosti X, ktoré tato sprava odhadla na
20000 eur ro?ne, teda v celkovej vySke 80000 eur.

17

X podala 9. decembra 2016 na uvedenu spravu proti tomuto rozhodnutiu namietku, ktord sprava
zamietla.

18

X 27. decembra 2017 podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na Finanzgericht Bremen (Finan?ny
sud Bréemy, Nemecko), v ktorej tvrdila, Ze 8 162 ods. 4 da?ového poriadku, na zaklade ktorého jej
bolo uloZené zvySenie dane, porusuje slobodu usadi? sa.

19

Finanzgericht Bremen (Finan?ny sud Brémy) uvadza, Ze Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ny sud,
Nemecko) rozhodol, Ze povinnos? vies? da?ovld dokumentéciu predstavuje obmedzenie slobody
usadi? sa, ktoré mozno povazova? za odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu, a
najma potrebou zabezpe?i? zachovanie rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi a
umozni? U?inna da?ovu kontrolu, ale nevyjadril sa k suladu zvySenia dane, ktoré mozno ulozi? v
pripade porusenia tejto povinnosti, s pravom Unie. Pod?a vnutrostatneho sidu by toto zvySenie
mohlo is? nad rdmec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie tychto cie?ov.

20

Za tychto podmienok Finanzgericht Bremen (Finan?ny sud Brémy) rozhodol prerusi? konanie a
polozi? Sudnemu dvoru tuto prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia ?lanku 43 ES a ?lanku 49 ZFEU zaru?ujlce slobodu usadi? sa (respektive
?lanok 49 ES a ?lanok 56 ZFEU zaru?ujlce slobodné poskytovanie sluzieb) vyklada? v tom
zmysle, Ze brania vnutroStatnej pravnej Uprave, pod?a ktorej ma da?ovnik v situaciach, ktoré sa
tykaju transakcii s cudzim prvkom, vyhotovova? zdznamy o povahe a obsahu jeho
obchodnopravnych vz?ahov s prepojenymi osobami, ktoré zah??aju aj ekonomické a pravne



zaklady dohody o cenach a inych obchodnych podmienkach s prepojenymi osobami a ktoré
reSpektuju zdsadu nezavislého vz?ahu, a pod?a ktorej v pripade, ke? da?ovnik uvedené zaznamy
na Ziados? finan?nej spravy nepredloZi, alebo predloZzené zaznamy su v zasade nepouzite?né, sa
nielen uplatni vyvréatite?na domnienka, Ze jeho zdanite?né prijmy v Nemecku, na ktorych zistenie
sltzia tieto zaznamy, su vySSie ako nim priznané prijmy, a ak v takychto pripadoch da?ovy urad
ma odhadnu? prijmy a tieto prijmy sa daju ur?i? len pod?a ur?itého ramca, najma na zaklade
cenoveého rozpatia, mbze tento rAmec vyuzi? v neprospech da?ovnika, pri7om navyse musi
stanovi? zvySenie dane, ktoré predstavuje minimalne 5 % a maximalne 10 % zistenej dodato?nej
sumy prijmov, ale minimélne 5000 eur, a pri oneskorenom predloZeni pouzite?nych zaznamov az
1000000 eur, minimalne vSak 100 eur za kazdy cely de? prekro?enia lehoty, pri7om od stanovenia
zvySenia dane sa mé upusti? len vtedy, ak nesplnenie povinnosti vyhotovi? zdznamy, sa zda by?
ospravedInite?né alebo zavinenie je len nepatrné?*

O prejudicialnej otazke
Uvodné pripomienky
21

Na Gvod treba uvies?, Ze zo samotného znenia navrhu na za?atie prejudicidlneho konania a zo
znenia polozenej otazky vyplyva, Ze je potrebné poskytni? vyklad prava Unie, ktory by
vnatrostatnemu siadu umoznil posudi? sulad s pravom Unie nielen zvy3enia dane, ktorym sa
sankcionuje nedodrzanie povinnosti vies? da?ovu dokumentaciu, ale aj samotnej tejto povinnosti.

22

Naproti tomu na U?ely sporu vo veci samej zrejme nie je potrebné poskytnu? vnatroStatnemu sudu
odpove? umoZ?ujlcu posudi? sulad aspektov nemeckej pravnej Upravy, na ktoré poukazuje tento
sud a ktoré sa tykaju zvySenia dane uplatnite?nej v pripade oneskoreného predloZenia
uplatnite?nej da?ovej dokumentacie, s pravom Unie.

O uplatnite?nosti vo?ného pohybu
23

Treba uvies?, Ze hoci sa prejudicialna otazka tyka ustanoveni Zmliv o ES a FEU tykajucich sa
slobody usadi? sa a slobodného poskytovania sluzieb, treba ur?i? slobodu uplatnite?na v spore vo
veci samej.

24

V tejto suvislosti z ustalenej judikatury vyplyva, Ze na (?ely ur?enia, ?i sa na vnutroStatnu pravnu
Upravu vz?ahuje jedna alebo druha sloboda pohybu, treba zoh?adni? predmet danej pravnej
Gpravy (rozsudok z 21. januara 2010, SGI, C?311/08, EU:C:2010:26, bod 25 a citovana judikatura).

25

Okrem toho na vnutroStatnu pravnu Upravu, ktora sa pouzije len na podiely umoZz?ujuce
vykonava? nepochybny vplyv na rozhodnutia spolo?nosti a ur?ova? jej ?innosti, sa vz?ahuje
sloboda usadi? sa (pozri rozsudok z 31. maja 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16,
EU:C:2018:366, bod 28 a citovanu judikataru).

26



V tejto savislosti treba uvies?, Ze povinnos? vies? da?ovu dokumentéciu sa tyka iba
cezhrani?nych obchodnych operacii medzi ,prepojenymi“ podnikmi v zmysle vnutrostatneho
prava, pri7om tato prepojenos? je definovana existenciou zavislého kapitalového alebo iného
vz?ahu, ktory sa zrejme v kazdom pripade vyzna?uje ur?itym vplyvom jedného podniku na druhy.
To plati v kazdom pripade vtedy, ke? je tento vz?ah vymedzeny takou okolnos?ou, akou je
okolnos? v spore vo veci samej, Ze osoba vlastni priamo alebo nepriamo podiel zodpovedajici
aspo? Stvrtine zakladného imania da?ovnika. Y totiz nepriamo vlastni prostrednictvom spolo?nosti
so sidlom v Holandsku 100 % zakladného imania spolo?nosti X so sidlom v Nemecku.

27

Vzh?adom na vysSie uvedené treba spornu vnatrostatnu pravnu apravu preskima? vylu?ne z
h?adiska slobody usadi? sa.

28

Okrem toho, hoci vnatroStatny sud vo svojej otdzke odkézal na slobodu usadi? sa zakotvenu v
?lankoch 43 ES a 49 ZFEU, bude sa odkazova? len na ?lanok 49 ZFEU, pri?om dany vyklad v
kaZzdom pripade bude plati? aj pre ?lanok 43 ES.

29

V désledku toho je potrebné vychadza? z predpokladu, Ze vnatroStatny sid sa svojou otazkou v
podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 49 ZFEU vyklada? v tom zmysle, Ze brani pravnej Gprave, pod?a
ktorej v prvom rade da?ovnik méa povinnos? vies? dokumentaciu o povahe a obsahu, ako aj o
ekonomickom a pravnom zaklade cien a inych obchodnych podmienok svojich cezhrani?nych
transakcii s osobami, s ktorymi je v zavislom kapitalovom alebo inom vz?ahu, ktory tomuto
da?ovnikovi alebo tymto osobam umoz?uje ma? na inych isty vplyv, a pod?a ktorej v druhom rade
v pripade porusSenia tejto povinnosti plati vyvratite?na domnienka, Ze jeho zdanite?né prijmy v
dotknutom ?lenskom State su vySSie nez priznané prijmy, pri7om da?ova sprava méze vykona?
odhad prijmov v neprospech da?ovnika, ale aj uplatni? zvySenie dane vo vyske minimalne 5 % a
maximalne 10 % zistenej vy$3ej sumy prijmov, ale minimalne 5000 eur, ibaze by nesplnenie tejto
povinnosti bolo ospravedlnite?né alebo zavinenie bolo len nepatrné.

O existencii obmedzenia slobody usadi? sa
O povinnosti poda? da?ové priznanie
30

Pod?a ustalenej judikattry sloboda usadi? sa, ktor( ?lanok 49 ZFEU priznava $tatnym
prisludnikom Europskej Gnie, zah??a v sulade s ?lankom 54 ZFEU aj pravo spolo?nosti, ktoré su
zaloZzené pod~?a pravnej Upravy ?lenského Statu a maju sidlo, Ustredie alebo hlavné miesto
podnikate?skej ?innosti v ramci Unie, vykonava? svoju ?innos? v inom ?lenskom $tate
prostrednictvom dcérskej spolo?nosti, organiza?nej zlozky alebo obchodného zastlipenia
[rozsudok z 8. oktdbra 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spolo?nosti
nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 21 a citovana judikataral.

31

Sudny dvor predovSetkym rozhodol, Ze vnutroStatna pravna Uprava, pod?a ktorej nezvy?ajné
alebo bezodplatné vyhody poskytnuté zo strany spolo?nosti rezidenta inej spolo?nosti, ktora je s
?0u vo vz?ahu vzajomnej zavislosti, sa pripo?itaju k vlastnym ziskom prvej uvedenej spolo?nosti



len vtedy, ak ma prijimajuca spolo?nos? sidlo v inom ?lenskom State, predstavuje obmedzenie
slobody usadi? sa [rozsudok z 8. oktobra 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta
spolo?nosti nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 24 a citovana judikatural.

32

V prejednavanej veci sa povinnos? vies? da?ovu dokumentaciu tyka cezhrani?nych obchodnych
transakcii uskuto?nenych medzi spolo?nos?ou rezidentom a inou spolo?nos?ou, s ktorou ma
zavisly kapitalovy alebo iny vz?ah, ktory tejto spolo?nosti umoZz?uje vykonava? isty vplyv nad
spolo?nos?ou rezidentom. Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru okrem toho vyplyva, ze
spolo?nosti rezidenti nepodliehaju porovnate?nej povinnosti v suvislosti s obchodnymi
transakciami uzavretymi so spolo?nos?ami rezidentmi.

33

Takéto rozdielne zaobchadzanie méze predstavova? obmedzenie slobody usadi? sa v zmysle
?lanku 49 ZFEU v pripade, Ze sa so spolo?nos?ami usadenymi v State zdanenia zaobchadza
menej priaznivo, ke? spolo?nosti, s ktorymi st vo vz?ahu zavislosti, maju sidlo v inom ?lenskom
State.

34

Materska spolo?nos? so sidlom v inom ?lenskom State by totiz mohla by? naten& upusti? od
nadobudnutia, zaloZenia alebo ponechania dcérskej spolo?nosti vtomto prvom ?lenskom State
[pozri analogicky rozsudok z 8. oktébra 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta
spolo?nosti nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 27 a citovanu judikaturul].

35

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora je da?ové opatrenie, ktoré méze brani? slobode usadi?
sa, pripustné, len ak sa tyka situacii, ktoré nie su objektivne porovnate?né, alebo ak je
odévodnené naliehavymi dévodmi vieobecného zaujmu uznanymi pravom Unie. Okrem toho musi
by? toto obmedzenie vhodné na dosiahnutie sledovaného cie?a a nesmie is? nad rAmec toho, ?0
je nevyhnutné na dosiahnutie tohto cie?a [rozsudok z 8. oktébra 2020, Impresa Pizzarotti
(Neobvykla vyhoda poskytnuta spolo?nosti nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 28 a
citovana judikatura).

36

V tejto suvislosti z ustalenej judikatlry vyplyva, Ze porovnate?nos? cezhrani?nej situacie s
vnutroStatnou situaciou v ?lenskom State sa musi skima? s prihliadnutim na cie?, ktory sleduju
predmetné vnutroStatne ustanovenia, ako aj ich predmet a obsah [rozsudok zo 7. aprila 2022,
Veronsaajien oikeudenval vontayksikko (Oslobodenie zmluvnych investi?nych fondov od dane),
C?342/20, EU:C:2022:276, bod 69].

37

Nemecka vlada vSak v podstate uvadza tvrdenia tykajluce sa potreby zabezpe?i? U?innos?
da?ovej kontroly transferovych cien na G?ely overenia suladu cezhrani?nych transakcii da?ovnika
s prepojenymi podnikmi s trhovymi podmienkami, ?0 skor suvisi s dovodmi zalozenymi na potrebe
zabezpe?i? 0?innos? da?ovych kontrol na G?ely zachovania vyvazeného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi neZ s porovnate?nos?ou situacii (pozri analogicky rozsudok z
31. maja 2018, Hornbach?Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 40).



38

Zo spisu predlozeného Sudnemu dvoru totiz vyplyva, Ze takato pravna Uprava tym, Ze u?ah?uje
da?ové kontroly, sleduje cie? spo?ivajuci v zabezpe?eni vyvazeného rozdelenia da?ovej
pravomoci medzi ?lenskymi Statmi, ?0 predstavuje, ako vyplyva z judikatdry Sadneho dvora,
naliehavy dévod vSeobecného zaujmu [pozri v tomto zmysle rozsudky z 12. jala 2012,
Komisia/Spanielsko, C?269/09, EU:C:2012:439, bod 63, a z 8. oktébra 2020, Impresa Pizzarotti
(Neobvykla vyhoda poskytnuta spolo?nosti nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 31].

39

Nevyhnutnos? zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi teda
modZe odbévodni? rozdielne zaobchadzanie v pripade, ak je cie?om skiimaného rezimu
predchadzanie konaniu, ktoré by mohlo ohrozi? pravo ?lenského Statu vykonava? svoju da?ovu
pravomoc vo vz?ahu k ?innostiam uskuto??ovanym na jeho Gzemi (rozsudok z 31. maja 2018,
Hornbach?Baumarkt, C?382/16, EU:C:2018:366, bod 43).

40

V tejto suvislosti Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak by sa dcérskym spolo?nostiam spolo?nosti
nerezidentov umoznilo previes? svoje zisky vo forme nezvy?ajnych vyhod do ich materskych
spolo?nosti, mohlo by to ohrozi? vyrovnané rozdelenie da?ovej prdvomoci medzi ?lenskymi
Statmi, a ze by to mohlo ohrozi? samotny systém rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi
Statmi, pretoze ?lensky Stat dcérskej spolo?nosti, ktord poskytuje takéto vyhody, by bol nuteny
vzda? sa svojho prava zdani? matersku spolo?nos? ako Stat sidla tejto dcérskej spolo?nosti v
prospech ?lenského Statu sidla prijimajucej materskej spolo?nosti [pozri v tomto zmysle rozsudok
z 8. oktobra 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spolo?nosti nerezidentovi),
C?558/19, EU:C:2020:806, bod 32 a citovanu judikataru].

41

V désledku toho tym, Ze sa od da?ovnika, v predmetnom pripade od dcérskej spolo?nosti
rezidenta v ?lenskom State zdanenia, vyZaduje, aby vypracoval dokumentéciu tykajlcu sa jeho
cezhrani?nych obchodnych transakcii s podnikmi, s ktorymi je vo vz?ahu zavislosti, a ktora sa tyka
tak povahy, ako aj podmienok tychto transakcii, a zarove? ekonomickych a pravnych zéakladov
dohdd o cenéach a inych obchodnych podmienok, umoZ?uje povinnos? vies? da?ovu
dokumentéaciu, aby tento ?lensky Stat G?innejSie a presnejSie kontroloval, ?i tieto transakcie boli
uskuto?nené v sulade s jeho trhovymi podmienkami, a aby vykonéval svoju da?ovu pravomoc v
suvislosti s ?innos?ami uskuto?nenymi na jeho Uzemi [pozri analogicky rozsudok z 8. oktébra
2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla vyhoda poskytnuta spolo?nosti nerezidentovi), C?558/19,
EU:C:2020:806, bod 33].

42

Taka vnutroStatna pravna Uprava, akou je pravna Uprava stanovujica povinnos? vies? da?ovu
dokumentaciu, ktord zabezpe?uje G?innejSiu a presnejSiu da?ovu kontrolu da?ovnika, a ktord ma
zabrani? tomu, aby zisky dosiahnuté v dotknutom ?lenskom State boli prevadzané mimo jeho
da?ovej pésobnosti prostrednictvom transakcii, ktoré by nie su v sulade s trhovymi podmienkami
bez toho, aby boli zdanené, je spbsobila zabezpe?i? zachovanie rozdelenia da?ovej pravomaoci
medzi ?lenskymi Statmi [pozri analogicky rozsudok z 8. oktébra 2020, Impresa Pizzarotti
(Neobvykla vyhoda poskytnuta spolo?nosti nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 34].



43

Je vSak délezité, aby takato pravna Uprava neSla nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na
dosiahnutie sledovaného cie?a.

44

Tak je to v pripade, ak da?ovnik méze bez nadmerného administrativneho za?azenia predlozi?
relevantné dokumenty tykajuce sa cezhrani?nych obchodnych operéacii s podnikmi, s ktorymi je vo
vz?ahu zavislosti [pozri analogicky rozsudok z 8. oktébra 2020, Impresa Pizzarotti (Neobvykla
vyhoda poskytnuta spolo?nosti nerezidentovi), C?558/19, EU:C:2020:806, bod 36].

45

V prejednavanej veci zo samotného znenia poloZzenej otazky vyplyva, Ze povinnos? vies? da?ovu
dokumentaciu sa tyka ,povahy a obsahu“ obchodnych vz?ahov, ale aj ,ekonomickych a pravnych
zakladov dohdd o cenach a ostatnych obchodnych podmienkach®. § 90 ods. 3 da?ového poriadku
v3ak spres?uje, Ze povaha, obsah a rozsah zaznamov, ktoré sa maju vyhotovi?, musia by?
spresnené vykonavacim dekrétom, ktorého obsah nie je v navrhu na za?atie prejudicialneho
konania uvedeny, a je tlohou vnutroStatneho sudu overi?, ?i neméze da?ovnikovi spésobi?
nadmerné administrativne za?azenie.

46

Okrem toho z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, ze da?ovy organ spravidla musi
pozadova? predlozZenie tychto dokladov len na vykonanie da?ovej kontroly a Ze v zasade sa toto
predloZzenie musi uskuto?ni? v lehote 60 dni, ktora méze by? v osobitnych, riadne odévodnenych
pripadoch pred?zena.

47

V désledku toho, s vyhradou overeni, ktoré musi vykona? vnutrostatny sud, sa nezda, Ze by takato
povinnos? vies? da?ovd dokumentaciu iSla nad ramec toho, ?0 je nevyhnutné na dosiahnutie
sledovaného cie?a.

48

Z toho vyplyva, Ze ?lanok 49 ZFEU v zasade nebrani takejto povinnosti.
O zvySeni dane

49

Pokia? ide o zvySenie dane, ktoré sankcionuje nedodrzanie povinnosti vies? da?ovu
dokumentaciu, treba pripomenu?, Ze hoci rezimy sankcii v da?ovej oblasti patria v pripade
neexistencie harmonizacie na trovni Unie do pravomoci ?lenskych Statov, takéto rezimy nemézu
ma? za nasledok ohrozenie slobdd stanovenych Zmluvou o FEU (pozri v tomto zmysle rozsudok z
3. marca 2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 37 a citovanu judikataru).

50



V prejednavanej veci vzh?adom na to, Ze zvySenie dane sankcionuje nedodrZanie povinnosti
vies? da?ovu dokumentéciu, ktora mbze predstavova? obmedzenie slobody usadi? sa, m6ze
samo osebe predstavova? takéto obmedzenie.

51

Ako vSak bolo pripomenuté v bode 35 tohto rozsudku, takéto obmedzenie mdze by? pripustné, ak
je odévodnené naliehavymi dévodmi vSeobecného zaujmu a ak je v takom pripade jeho uplatnenie
vhodné na zabezpe?enie dosiahnutia sledovaného cie?a, a nejde nad ramec toho, ?0 je
nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

52

Sudny dvor zarove? rozhodol, Ze uloZenie sankcii, vratane sankcii trestnej povahy, je mozné
povazova? za potrebné na U?ely zabezpe?enia U?inného dodrziavania vnutrostatnej pravnej
Upravy, avSak pod podmienkou, Ze povaha a vySka uloZenej sankcie su v kazdom jednotlivom
pripade primerané zavaznosti poruSenia, ktoré ma tato sankcia postihni? (rozsudok z 3. marca
2020, Google Ireland, C?482/18, EU:C:2020:141, bod 47 a citovana judikatura).

53

V suvislosti s otdzkou, ?i je zvySenie dane vhodné na zabezpe?enie cie?a sledovaného
vnutroStatnym zédkonodarcom, treba uvies?, Ze uplatnenie zvySenia v dostato?ne vysokej vyske
moze da?ovnika, ktory podlieha povinnosti vies? da?ovu dokumentaciu, odradi? od toho, aby tato
povinnos? porusil, a tak zabrani? tomu, aby ?lensky Stat zdanenia bol zbaveny moznosti U?inne
kontrolova? cezhrani?né transakcie medzi spolo?nos?ami, ktoré s vo vz?ahu zavislosti, s cie?om
zabezpe?i? vyvazené rozdelenie da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

54

Tvrdenie Zalobkyne vo veci samej a Europskej komisie, pod?a ktorého by takéto zvySenie
nemuselo by? nevyhnutné, ak uz existuju menej prisne sankcie v porovnate?nych vnuatroStatnych
situaciach, sa v skuto?nosti zrejme viac tyka primeranosti vysky zvySenia dane. V kazdom pripade
treba poukaza? nato, Ze existencia takychto sankcii nevyplyva zo spisu, ktory ma Sudny dvor k
dispozicii. Okrem toho treba uvies?, Ze skuto?nos?, Ze nemeckda pravna Uprava stanovuje menej
prisne sankcie, ak da?ovnik nedodrZiava v ?isto vnutroStatnych situaciach povinnosti spoluprace v
ramci boja proti da?ovym unikom a nekalej da?ovej su?azi, je a priori irelevantni na u?ely
posudenia nevyhnutnosti zvySenia dane, ktoré sleduje odliSny cie?, a to zachovanie vyvazeného
rozdelenia da?ovej pravomoci medzi ?lenskymi Statmi.

55

Pokia? ide o proporcionalitu tohto zvySenia, treba konStatova?, Ze uloZenie sankcie vo vyske
najmenej 5 % a maximalne 10 % dodato?nej sumy prijmov vyplyvajacich z opravy vykonanej
da?ovou spravou v pripade poruSenia povinnosti vies? da?ovu dokumentaciu bez toho, aby bola
obmedzena maximalna absollitna suma, a s minimalnou sumou 5000 eur, vratane pripadu, ak
da?ova sprava ziadnu dodato?nt sumu prijmu napokon nezistila, zrejme sama osebe neméze
vies? k stanoveniu sankcie v neprimeranej vyske.

56

Ako totiz uvadza Komisia, stanovenie vySky tejto sankcie v zavislosti od percentualneho podielu
opravy zdanite?nych prijmov umoZz?uje stanovi? vzajomny vz?ah medzi vySkou pokuty a



zavaznos?ou nesplnenia povinnosti. Stanovenie minimalnej sankcie vo vyske 5000 eur okrem
toho umoZz?uje zachova? odstraSujuci 4?inok zvySenia dane, ak je jej minimalna vyska prilis nizka,
zatia? ?0 stanovenie hornej hranice 10 % zabezpe?uje, aby vyska tohto zvySenia nebola
neprimerana.

57

Okolnos?, Ze zvySenie dane sa neuplatni, ak je poruSenie povinnosti vies? da?ovl dokumentaciu
ospravedInite?né alebo ak je pochybenie len nepatrné, tuto analyzu potvrdzuje.

58

Napokon okolnos?, Ze nemecka pravna Uprava aj v pripade porusenia povinnosti poda? da?ové
priznanie stanovuje opravu zdanite?nych prijmov da?ovnika, ktoré sa v takom pripade povazuju
za vyvratite?ne podhodnotené, neméze odévodni? odlisny vyklad.

59

Tieto pravidla sa totiz odliSuju od pravidiel upravujucich zvySenie dane, pretozZe ich cie?om nie je
sankcionova? nedodrZanie povinnosti vies? da?ovu dokumentaciu, ale upravi? vysku
zdanite?nych prijmov da?ovnika.

60

V désledku toho sa ?lanok 49 ZFEU ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani ani takému zvy3eniu
dane, o aké ide vo veci samej.

61

Vzh?adom na vSetko vySSie uvedené treba na poloZenu otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 49
ZFEU sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostatnej pravnej uprave, pod?a ktorej v
prvom rade da?ovnik ma povinnos? vies? dokumentaciu o povahe a obsahu, ako aj o
ekonomickom a pravhom zaklade cien a inych obchodnych podmienok svojich cezhrani?nych
transakcii s osobami, s ktorymi je v zavislom kapitalovom alebo inom vz?ahu, ktory tomuto
da?ovnikovi alebo tymto osobam umoz?uje ma? na inych isty vplyv, a pod?a ktorej v druhom rade
v pripade porusSenia tejto povinnosti plati vyvratite?na domnienka, Ze jeho zdanite?né prijmy v
dotknutom ?lenskom State su vySSie nez priznané prijmy, pri7om da?ova sprava méze vykona?
odhad prijmov v neprospech da?ovnika, ale aj uplatni? zvySenie dane vo vyske minimalne 5 % a
maximalne 10 % zistenej vy$Sej sumy prijmov, ale minimalne 5000 eur, ibaZe by nesplnenie tejto
povinnosti bolo ospravedlnite?né alebo zavinenie bolo len nepatrné.

O trovéach
62

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (deviata komora) rozhodol takto:



?lanok 49 ZFEU sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nebrani takej vnitrostatnej pravnej Gprave,
pod?a ktorej v prvom rade da?ovnik ma povinnos? vies? dokumentaciu o povahe a obsahu, ako aj
o ekonomickom a pravnom zaklade cien a inych obchodnych podmienok svojich cezhrani?nych
transakcii s osobami, s ktorymi je v zavislom kapitalovom alebo inom vz?ahu, ktory tomuto
da?ovnikovi alebo tymto osobam umoz?uje ma? na inych isty vplyv, a pod?a ktorej v druhom rade
v pripade porusSenia tejto povinnosti plati vyvratite?na domnienka, Ze jeho zdanite?né prijmy v
dotknutom ?lenskom State su vySSie nez priznané prijmy, pri7om da?ova sprava méze vykona?
odhad prijmov v neprospech da?ovnika, ale aj uplatni? zvySenie dane vo vyske minimalne 5 % a
maximalne 10 % zistenej vy$Sej sumy prijmov, ale minimalne 5000 eur, ibaZe by nesplnenie tejto
povinnosti bolo ospravedlnite?né alebo zavinenie bolo len nepatrné.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: nem?ina.



