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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 9 februari 2023(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel
90 — Beskattningsunderlag — Nedsattning — Foérsakringsgivare som utbetalar ersattning till
forsakringstagare for fordringar som inte har betalats, inklusive mervardesskatt — Nationell
lagstiftning enligt vilken denna férsakringsgivare, i egenskap av rattslig eftertradare, nekas
nedsattning av beskattningsunderlaget — Principen om skatteneutralitet — Effektivitetsprincipen”

| mal C?482/21,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 29 juni 2021, som
inkom till domstolen den 5 augusti 2021, i malet

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden M. Safjan samt domarna N. Jaaskinen och M. Gavalec
(referent),

generaladvokat: T. ?apeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe, genom T. Fehér och P. Jalsovszky, Ugyvédek,
- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och K. Szijjart6, bada i egenskap av ombud,

- Portugals regering, genom P. Barros da Costa, R. Campos Laires, S. Jaulino och J. Ramos,
samtliga i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom A. Sipos och V. Uher, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,



féljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 90 i radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet), jamférd med proportionalitetsprincipen, principen om
skatteneutralitet och effektivitetsprincipen.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Euler Hermes SA Magyarorszagi Fidktelepe, som ar
ett bolag bildat enligt ungersk ratt, och Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(omprovningsavdelningen vid nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern), angaende en
ansokan om nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3 | artikel 2.1 a och c i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.”

4 | artikel 9.1 forsta stycket i detta direktiv foéreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.”

5 | artikel 63 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen intraffar och mervardesskatt blir utkréavbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna ager rum.”

6 Artikel 66 i samma direktiv har féljande lydelse:

"Med avvikelse fran artiklarna 63, 64 och 65 far medlemsstaterna foreskriva att mervardesskatten
for vissa transaktioner eller vissa kategorier av beskattningsbara personer blir utkravbar vid nagon
av foljande tidpunkter:

a)  Senast nar fakturan utfardas.
b)  Senast vid mottagandet av betalningen.

c) Om nagon faktura inte har utfardats eller om fakturan utfardas fér sent, inom en angiven tid,
dock senast vid utgangen av den tidsfrist for utfardande av fakturor som medlemsstaterna
foreskriver i enlighet med artikel 222 andra stycket eller om ingen sadan tidsfrist har féreskrivits av



medlemsstaten, inom en angiven period fran dagen for den beskattningsgrundande handelsen.

Undantaget i forsta stycket ska emellertid inte tillampas pa tillhandahallande av tjanster for vilka
mervardesskatten i enlighet med artikel 196 ska betalas av forvarvaren eller pa leveranser eller
overforing av varor som avses i artikel 67.”

7 Artikel 73 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74-77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utg6r den ersattning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

8 | artikel 90 i direktivet anges foljande:

"1.  Vid avbestallning, havning, icke godkannande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséattning av priset efter det att transaktionen agt rum, skall beskattningsunderlaget nedséattas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, far medlemsstaterna avvika fran bestammelsen i
punkt 1.”

9 | artikel 135.1 a i nAmnda direktiv foreskrivs foljande:
"Medlemsstaterna skall undanta foljande transaktioner fran skatteplikt:

a) Forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, inbegripet tjanster med anknytning till sadana
transaktioner som utférs av forsdkringsmaklare och forsakringsagenter.”

10 I artikel 250.1 i samma direktiv foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla
uppgifter som behovs for att berakna den skatt som ar utkréavbar och de avdrag som skall géras,
daribland och i den man det ar nodvandigt for att faststalla berakningsgrunden, det sammanlagda
beloppet for de transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt.”

Ungersk ratt
2017 ars lag nr CL

11 1196 §iado6zas rendjér?l szold 2017. évi CL. torvény (2017 ars lag nr CL om
skatteforfarandet), i den lydelse som &r tillamplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"1)  Nar Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen, Ungern), Kdria [(Hogsta domstolen,
Ungern)] eller [Europeiska unionens domstol], med retroaktiv verkan finner att en rattsregel i vilken
det foreskrivs en skyldighet att erlagga skatt strider mot grundlagen eller tvingande lagstiftning i
Europeiska unionen eller, i fraga om kommunala bestammelser, mot nagon annan réattsregel, och
att detta domstolsavgoérande ger den beskattningsbara personen ratt till ersattning enligt
bestammelserna i denna paragraf, ska skattemyndigheten i forsta instans betala ersattning enligt
den beskattningsbara personens begaran, i enlighet med vad som anges i avgérandet i fraga.

3) lansokan ska anges, forutom de uppgifter som kravs for att skattemyndigheten ska kunna



identifiera den beskattningsbara personen, den skatt som hade betalats vid tidpunkten for ansékan
och som anstkan om aterbetalning avser, och den exekutionstitel som legat till grund for
betalningen. | ansdkan ska aven finnas en hanvisning till beslutet fran Alkotmanybirdsag
(Forfattningsdomstolen), Kdria [(Hogsta domstolen)] eller Europeiska unionens domstol och en
forsakran att

a) den beskattningsbara personen vid tidpunkten for inlAmnandet av ansdkan inte har
overvaltrat pa tredje man den skatt som den beskattningsbara personen onskar fa aterbetald,

b) ingen aterbetalning av skatten har gjorts till forman for den beskattningsbara personen eller
nagon annan person fére ingivandet av ansokan pa grundval av ett administrativt eller rattsligt
forfarande, och att nagot sadant forfarande inte pagar nar ansoékan lamnas in, savida inte den
beskattningsbara personen inom 90 dagar efter anstkan infor skattemyndigheten visar att
forfarandet har avslutats.

4)  Om ovriga villkor i punkt 3 a och b inte ar uppfyllda ska skattemyndigheten avsla ansokan
genom beslut. | forhallande till innehallet i exekutionstiteln ska skattemyndigheten inte genomféra
nagon verkstallighetsatgard fran det att ansokan inges till dess att forfarandet slutligt avslutas och,
nar det galler ett beslut om aterbetalning, efter det att beslutet har vunnit laga kraft — fram till dess
att detta beslut slutgiltigt upphévs eller ogiltigférklaras.”

Lagen om mervardesskatt

12 15 § punkt 1 i altalanos forgalmi adoérol sz6l6 2007. évi CXXVII. térvény (2007 ars lag nr
CXXVII om mervardesskatt), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"I mervardesskattehdnseende avses med beskattningsbar person: ett rattssubjekt som i eget
namn bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av platsen, syftet eller resultatet. ...”

13 155 § i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"1)  Skatten blir utkrévbar vid tidpunkten for den handelse som innebar att den
beskattningsgrundande transaktionen utfors (nedan kallad tidpunkten foér utférandet).

2)  De rattsverkningar som foéreskrivs i punkt 1 ovan intrader aven nér en faktura utstalls trots att
nagon transaktion inte har genomforts. De galler gentemot den beskattningsbara person som
namns pa fakturan i egenskap av leverantor av varorna eller tillhandahallare av tjansterna, med
undantag fér om vederbdrande kan styrka att

a) ingen transaktion har utforts, trots att en faktura har utstallts, eller

b) transaktionen har utforts, men den har utforts av en tredje man, och den beskattningsbara
personen har omedelbart gjort vad som kravs for att annullera den utstallda fakturan, eller — néar
fakturan har stallts ut i dennes namn, men av en tredje man — har omedelbart underrattat den
person eller det organ som pa fakturan anges som kopare av varorna eller mottagare av tjansterna
att det foreligger en sadan situation som avses i led a och b i forevarande bestammelse.”

14 56 § i namnda lag har féljande lydelse:

"Den skatt som ska betalas ska faststallas vid tidpunkten for utférandet, savida inte annat anges i
denna lag.”



15 177 8§ punkt 7 i samma lag foreskrivs foljande:

"Med hansyn sarskilt till principen om utévande av rattigheter i forhallande till vad som ar avsikten
med dessa rattigheter, far beskattningsunderlaget sattas ned i efterhand med ett belopp, exklusive
skatt, av hela eller en del av det vederlag som har bokférts som en icke indrivningsbar fordran, om
féljande kumulativa villkor ar uppfyllda:

a) Den beskattningsbara personen och kdparen av varan eller mottagaren av tjansten ar
oberoende av varandra,

b) den beskattningsbara personen har i forvag skriftligen underrattat kdparen av varan eller
mottagaren av tjansten enligt bestammelserna i punkt 8, savida inte képaren av varan eller
mottagaren av tjansten har upphort att existera och denne inte har nagon rattslig eftertradare,

c) den beskattningsbara personen ar inte foremal for ett forfarande for konkurs, likvidation eller
tvangslikvidation vid den tidpunkt da den deklaration som berors av den icke indrivningsbara
fordran inges,

d)  koparen av varan eller mottagaren av tjansten ar inte féremal for ett forfarande for konkurs,
likvidation eller tvangslikvidation vid tidpunkten for den leverans av varor eller det tillhandahallande
av tjanster som ligger till grund for att fordran bokférs som en icke indrivningsbar fordran,

e) koparen av varan eller mottagaren av tjansten ingar inte i databasen 6ver personer som har
en betydande skatteskillnad eller en betydande skatteskuld, som kan konsulteras pa
skattemyndighetens kontor, vid tidpunkten for den leverans av varor eller det tillhandahallande av
tjanster som ligger till grund for att fordran bokférs som en icke indrivningsbar fordran eller bokfors
for foregaende ar,

f)  registreringsnumret for mervardesskatt for kdparen av varan eller mottagaren av tjansten
hade inte tagits bort vid tidpunkten for den leverans av varor eller det tillhandahallande av tjanster
som ligger till grund for att fordran bokférs som en icke indrivningsbar fordran,

g) skatte- och tullmyndigheten har inte lamnat nagra uppgifter till den beskattningsbara
personen om att kdparen av varan eller mottagaren av tjansten inte har uppfyllt sina
skattemassiga skyldigheter, vid tidpunkten for den leverans av varor eller det tillhandahallande av
tj{anster som ligger till grund for att fordran bokférs som en icke indrivningsbar fordran,

h)  det har gatt minst ett ar sedan forfallodagen for betalningen av vederlaget for den leverans
av varor eller det tillhandahallande av tjanster som ligger till grund for att fordran bokfoérs som icke
indrivningsbar fordran, och

i)  vederlaget for den leverans av varor eller det tillhandahallande av tjanster som ligger till
grund for att fordran bokfors som icke indrivningsbar har inte betalats eller betalats pa annat séatt.”

2017 ars lag nr CLI

16 |12 §iadoigazgatasi rendtartasrol sz616 2017. évi CLI. torvény (2017 ars lag nr CLI om
skattemyndighetens organisation), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, foreskrivs
foljande:

"1)  Om inte annat foreskrivs i denna lag, tillkommer alla rattigheter som tillhérde den rattsliga
foregangaren den beskattningsbara personens rattsliga eftertradare, i den mening som avses i
civilrattsliga bestammelser, pa samma satt som samtliga skyldigheter som den rattsliga



foregangaren inte har fullgjort, i proportion till de tillgangar som forvarvats av den rattsliga
eftertradaren. Om det ar fraga om flera rattsliga eftertradare, sa ska dessa fullgéra den rattsliga
foregangarens skyldigheter i proportion till tillgangarna. Vid utebliven verkstallighet ska de vara
solidariskt ansvariga for den réattsliga foregangarens skuld. De har ratt till subventioner i proportion
till tillgangarna — om inget annat har avtalats.

2)  Skattemyndigheten ska kontrollera huruvida den rattsliga eftertradaren uppfyller de rattsliga
villkoren for de perioder som féregar agarbytet, inbegripet den rattsliga féregangarens
skattemassiga bakgrund, genom att aven bedéma den rattsliga féregangarens agerande.

3) Bestammelserna i punkterna 1 och 2 &r aven tillampliga nar en enskild entreprendr fortsatter
att driva sin verksamhet i form av ett enmansbolag.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

17  Klagandebolaget i det nationella malet bedriver forsakringsverksamhet, inom ramen for
vilken bolaget, pa grundval av ett forsakringsavtal, atar sig att betala ersattning till sina
forsakringstagare for det fall att deras kunder inte betalar en viss fordran. Erséattningsbeloppet ska
I princip vara 90 procent av vardet av den obetalda fordran, inklusive mervardesskatt. Enligt
forsakringsavtalet 6verlats, parallellit med denna ersattning, motsvarande del av fordrans varde,
och alla dartill knutna ansprak som ursprungligen tillkom forsékringstagaren, till klaganden i det
nationella malet. | praktiken bars den mervardesskatt som de forsakrade tidigare har betalat in till
statskassan, men som dessa évervaltrar pa sina kunder och som inte har betalats av dessa, av
klaganden i det nationella malet vad galler den del av mervardesskatten som har 6verlatits.

18 Den 31 december 2019 ingav klaganden i det nationella malet en ansokan till
skattemyndigheten om aterbetalning av mervardesskatt avseende obetalda fordringar pa
sammanlagt 225 855 154 ungerska forinter (HUF) (cirka 680 631 euro) och 128 240,44 euro samt
betalning av ranta som motsvarar 1/365 av beloppet jamte 5 procentenheter av den ungerska
centralbankens basranta den dag beloppet forfaller till betalning eller drojsmalsranta som
motsvarar basrantan.

19  Till stod for sin anstkan gjorde klagandebolaget i det nationella malet géallande att det
ersattningsbelopp som bolaget hade betalat in efter den 1 januari 2014 avsag fordringar som
bolaget hade forsakrat som det var definitivt omgjligt att driva in och att dessa fordringar aven
omfattade mervardesskatt. Klaganden preciserade med hanvisning till EU?domstolens beslut av
den 24 oktober 2019 i malet Porr Epitési Kft. (C?292/19, ej publicerat, EU:C:2019:901), att
bestammelserna i mervardesskattelagen, i strid med artikel 90 i mervardesskattedirektivet, fore
den 1 januari 2020 inte tillat nedsattning i efterhand av beskattningsunderlaget for mervardesskatt
vid helt eller delvis utebliven betalning av vederlaget for den tillhandahallna tjansten eller den
levererade varan, &ven om en fordran hade blivit slutgiltigt omdjlig att driva in.

20  Genom beslut av den 29 januari 2020 avslog Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Eszak-budapesti
Adé6- és Vamigazgatdsaga (den nationella skatte- och tullmyndigheten, Ungern) (skattemyndighet i
forsta instans) denna anstkan med motiveringen att klaganden i det nationella malet inte hade
foretagit de transaktioner som Iag till grund for de fordringar som inte kunde drivas in.

21  Genom beslut av den 15 april 2020 avslog motparten i malet vid den nationella domstolen
det klagomal som klaganden i malet vid den nationella domstolen hade ingett mot beslutet av den
29 januari 2020 och faststallde sistnamnda beslut. Namnda domstol ansag att ett byte av
beskattningsbar person till féljd av ett férsakringsavtal inte utgjorde ett Agarbyte i skatterattsligt
hanseende, eftersom de materiella villkor som féreskrivs for att bifalla en ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt inte var uppfyllda, detta eftersom klaganden i malet vid den



nationella domstolen inte var en beskattningsbar person med avseende pa de transaktioner for
vilka denne hade for avsikt att utdva den rétt till nedsattning av beskattningsunderlaget och den
ratt till aterbetalning av mervardesskatt som foljer darav.

22  Klaganden i det nationella malet 6verklagade beslutet av den 15 april 2020 till F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern), som &r den hanskjutande domstolen,
och yrkade i forsta hand att detta beslut skulle omprévas och adndras med retroaktiv verkan.
Klaganden menar att denne, i enlighet med det forsékringsavtal som avses i punkt 17 i
forevarande dom, i egenskap av forsakringstagares eftertradare, har ratt till aterbetalning av den
mervardesskatt som ar hanforlig till de aktuella fordringarna som inte kan drivas in. Klaganden
anser att denne aven har en sadan ratt enligt unionsratten, i enlighet med principen om
skatteneutralitet.

23 Motparten i malet vid den nationella domstolen har yrkat att talan ska ogillas. Motparten har
gjort gallande att en forsakringsgivare, sasom klaganden i det nationella malet, varken enligt
unionsratten eller den ungerska lagstiftningen har rétt till nedsattning av beskattningsunderlaget
vid slutlig utebliven betalning enligt artikel 90 i mervardesskattedirektivet. Enligt motparten i malet
vid den nationella domstolen tillkommer ratten att ansoka om aterbetalning av mervardesskatt den
beskattningsbara person vars fordran har blivit omgjlig att driva in, om denna person har betalat
denna skatt. Den hanskjutande domstolen har emellertid understrukit att det i férevarande fall inte
ar klaganden i det nationella malet som &r den beskattningsbara personen, utan dess
forsakringstagare. Motparten i malet vid den nationella domstolen har dessutom preciserat att
klaganden i det nationella malet inte har betalat mervardesskatten, utan det belopp som forsakrats
enligt forsakringsavtalet, vilket innebar att om dennes anstkan om aterbetalning av
mervardesskatt skulle bifallas, sa medfor detta att denne far en obehorig vinst.

24 Nar det galler de aktuella fordringarna har den hanskjutande domstolen angett att dessa
fordringar vid den tidpunkt da de dverfordes till klaganden i det nationella malet annu inte ansags
omodjliga att driva in och att detta forhallande blev slutgiltigt forst efter denna 6verforing. Den
hanskjutande domstolen har &ven angett att mervardesskattelagen fram till den 1 januari 2020
stred mot unionsratten, eftersom denna lag inte medgav nedsattning i efterhand av
beskattningsunderlaget foér mervardesskatt for sddana fordringar.

25  Den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida de bestammelser i ungersk ratt som ar
tillampliga i det nationella malet och skattemyndighetens praxis, som grundar sig pa dessa
bestammelser, ar férenliga med unionsratten, med EU-domstolens praxis samt med
proportionalitetsprincipen, principen om skatteneutralitet och effektivitetsprincipen.

26 Mot denna bakgrund beslutade F?varosi Torvényszék (Overdomstolen fér Budapests stad)
att vilandeforklara malet och stalla féljande fraga till domstolen:

"Utgor principerna om proportionalitet, skatteneutralitet och effektivitet — bland annat mot bakgrund
av att en medlemsstat inte kan ta ut mervardesskatt till ett belopp som 6verstiger det belopp som
faktiskt har mottagits for varan eller tjansten av den som levererat varan eller tillhandahallit
tjansten — samt det undantag som foreskrivs i artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet — sarskilt
med beaktande av kravet att behandla denna verksamhet som en enda transaktion som ar
undantagen fran skatteplikt, med hanvisning till de principer som namns i punkterna 35, 37 och 53
i [generaladvokaten Mengozzis] forslag till avgérande i méal C?242/08, Swiss Re Germany Holding
(C?242/08, EU:C:2009:300) — samt kravet att sdkerstalla den fria rorligheten for kapital och
tjanster pa den inre marknaden, hinder foér en medlemsstats praxis som innebar att den
nedsattning av beskattningsunderlaget som ska géras i fall av slutgiltigt utebliven betalning enligt
artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet, inte ar tillamplig om en forséakringsgivare, inom ramen for
sin kommersiella kreditférsakringsverksamhet har betalat ut en ersattning till den férsdkrade for



underlaget for skatten och aven foér den mervardesskatt som var tillamplig nar forséakringsfallet
intraffade (utebliven betalning fran den forsakrades kund), vilket innebar att fordran i enlighet med
forsakringsavtalet har 6verlatits till forsakringsgivaren, tillsammans med alla
verkstallighetsrattigheter som ar knutna till denna fordran, nar det forhaller sig sa att

a) vid den tidpunkt da fordringarna i fraga blev omdijliga att driva in, medgav den nationella
lagstiftningen inte ndgon nedsattning av beskattningsunderlaget pa grund av att fordran var
omgjlig att driva in,

b)  fran och med den tidpunkt da det visade sig att detta forbud var oférenligt med unionsratten,
har det enligt géllande nationell rétt hela tiden varit helt uteslutit att mervardesskatt for en fordran
som ar omojlig att driva in ska kunna aterbetalas till den ursprungliga leverantoéren (den
forsakrade) pa grund av att forsakringsgivaren har betalat tillbaka mervardesskattebeloppet till
denne och

c) forsakringsgivaren kan styrka att dennes fordran mot galdenaren slutgiltigt har blivit omgjlig
att driva in?”

Prévning av tolkningsfragan

27  Det ska inledningsvis papekas att den hanskjutande domstolen i sin fraga har hanvisat till
artikel 135.1 a i mervardesskattedirektivet, i vilken det foreskrivs ett undantag fran skatteplikt for
forsakringstransaktioner. | forevarande fall har klaganden i det nationella malet emellertid begart
aterbetalning av den mervardesskatt som betalats av beskattningsbara personer inom ramen for
beskattningsbara transaktioner, och alltsa inte inom ramen for forsakringstransaktioner som ar
undantagna fran skatteplikt enligt denna bestammelse. Namnda bestammelse saknar saledes
relevans for utgdngen i det nationella malet.

28  Vidare har den hanskjutande domstolen hanvisat till EUF-férdragets bestammelser om fri
rorlighet for tjanster och kapital. Det ska i forevarande fall papekas att det nationella malet
kdnnetecknas av omstandigheter som i alla avseenden ar begransade till en och samma
medlemsstat, eftersom det rér sig om en tvist mellan ett bolag som bildats enligt ungersk ratt och
den ungerska skattemyndigheten, ndrmare bestamt omprévningsavdelningen vid nationella skatte-
och tullmyndigheten.

29  Det foljer av fast rattspraxis att EUF-fordragets bestammelser betraffande
etableringsfriheten, friheten att tillhandahalla tjanster och den fria rorligheten for kapital inte kan
tilampas pa en situation som i alla avseenden &r begréansad till en och samma medlemsstat (dom
av den 15 november 2016, Ullens de Schooten, C?268/15, EU:C:2016:874, punkt 47 och d&r
angiven rattspraxis).

30 EUF-fordragets bestammelser om fri rérlighet for tjanster och kapital &r foljaktligen inte
tillampliga i det nationella malet.



31  Under dessa omstandigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stéllt sin fraga for
att f& klarhet i huruvida artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet samt principerna om
proportionalitet, skatteneutralitet och effektivitet ska tolkas sa, att de utgdr hinder for en
medlemsstats lagstiftning enligt vilken den nedséttning av beskattningsunderlaget vid utebliven
betalning som foreskrivs i denna bestammelse inte tillampas pa en forsakringsgivare som, inom
ramen for ett avtal om forsékring av kundfordringar, som ersattning for en utebliven betalning,
betalar en av sina forsakringstagare en del av beskattningsunderlaget for den aktuella
beskattningsbara transaktionen, inklusive mervardesskatt, trots att denna del av fordran och alla
rattigheter som ar knutna till den enligt avtalet har overlatits till denna forsakringsgivare.

32  FOr det forsta ska det erinras om att artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet avser fall av
avbestallning, havning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller nedsattning av
priset efter det att den transaktion &gt rum som foranlett betalning av mervardesskatt. Enligt denna
bestammelse ar medlemsstaterna skyldiga att medge nedsattning av beskattningsunderlaget och
foljaktligen av det mervardesskattebelopp som den beskattningsbara personen ska betala varje
gang som denne inte har erhallit en del av eller hela vederlaget efter det att en transaktion har
genomforts. Denna bestammelse ar ett uttryck for en grundlaggande princip i detta direktiv —
principen om skatteneutralitet — enligt vilken beskattningsunderlaget utgérs av det vederlag som
faktiskt har erhallits. Foljden av detta blir att skattemyndigheten inte kan uppbéra ett storre
mervardesskattebelopp an det som den beskattningsbara personen har erhallit (beslut av den 3
mars 2021, FGSZ, C?268/20, EU:C:2021:157, punkt 18 och dar angiven rattspraxis).

33 Mot bakgrund av lydelsen i artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet och i enlighet med
principen om skatteneutralitet krévs det att de formaliteter som de beskattningsbara personerna
ska ombesorja vid skattemyndigheterna for att kunna fa en nedséattning av beskattningsunderlaget
for mervardesskatt begransas till sddana formaliteter som gor det mojligt att préva huruvida en del
av eller hela ersattningen inte kommer att erhallas efter det att transaktionen har genomforts (se,
for ett liknande resonemang, beslut av den 3 mars 2021, FGSZ, C?268/20, EU:C:2021:157, punkt
19 och dar angiven rattspraxis).

34  Vidare framgar av artikel 90.2 i mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna far avvika
fran regeln i artikel 90.1 i direktivet i fall av helt eller delvis utebliven betalning av priset for
transaktionen. Domstolen har i det avseendet narmare angett att det forhallandet att
medlemsstaterna utnyttjar nyss namnda majlighet inte innebéar att de har ratt att helt enkelt
utesluta mojligheten till nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt vid utebliven
betalning. Namnda mojlighet syftar namligen till att gora det mojligt for medlemsstaterna att
skingra ovissheten som ar forknippad med att en faktura inte betalas eller huruvida den uteblivha
betalningen ar slutgiltig, men reglerar inte fragan huruvida det gar att underlata att satta ned
beskattningsunderlaget vid utebliven betalning (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 3
mars 2021, FGSZ, C?268/20, EU:C:2021:157, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).

35 Atttillata medlemsstaterna att, vid helt eller delvis utebliven betalning av priset for
transaktionen, undanta all méjlighet till nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt
skulle saledes strida mot principen om mervardesskattens neutralitet, av vilken det bland annat
foljer att den mervardesskatt som naringsidkaren, i egenskap av skatteindrivare pa statens vagnar,
ska betala eller har betalat inom ramen for sin mervardesskattepliktiga ekonomiska verksamhet
inte till nagon del ska belasta denne (se, for ett liknande resonemang, dom av den 23 november
2017, Di Maura, C?268/16, EU:C:2017:887, punkt 23 och dar angiven rattspraxis).



36 | forevarande fall ska det provas huruvida utebliven betalning av fordringarna, under sadana
omstandigheter som dem som ar aktuella i det nationella malet, omfattas av artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet.

37 Det ska i detta sammanhang papekas att enligt artikel 2.1 a och c i direktivet ska
mervardesskatt betalas vid leverans av varor och tillhandahallande av tjanster mot ersattning som
gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna
egenskap.

38 Domstolen har i detta avseende faststallt att forutsattningen for att det ska anses vara fraga
om en transaktion som sker "mot ersattning” ar att det finns ett direkt samband mellan leveransen
av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna och ett vederlag som faktiskt erhalls av den
beskattningsbara personen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 juli 2019, UniCredit
Leasing, C?242/18, EU:C:2019:558, punkt 69 och dar angiven rattspraxis). Domstolen har aven
slagit fast att det, for att en leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster ska kunna
anses ha skett "'mot vederlag”, inte &r nddvandigt att ersattningen for leveransen av varan eller
tilhandahallandet av tjansten erhalls direkt frdn mottagaren, utan den kan aven erhallas fran en
tredje part (se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 mars 2014, Le Rayon d'Or, C?151/13,
EU:C:2014:185, punkt 34 och dar angiven rattspraxis). Det framgar av denna rattspraxis att den
avgorande faktorn for denna kvalificering ar att ett vederlag faktiskt har betalats.

39 | forevarande fall har klaganden i det nationella malet betalat en erséattning motsvarande 90
procent av fordringsbeloppet, inklusive mervardesskatt, till de beskattningsbara kunderna.

40 | detta sammanhang forefaller det som om den del av fordringarna som klaganden i det
nationella malet har begart ersattning for faktiskt har uppburits av de beskattningsbara kunderna
som vederlag for de aktuella beskattningsbara transaktionerna, vilket innebar att denna del inte
kan anses vara foremal for "utebliven betalning”, i den mening som avses i artikel 90.1 i
mervardesskattedirektivet.

41  Av detta foljer att denna del av fordringarna, aven om den har erhallits som ersattning, inte
kan ge upphov till nagon ratt till nedsattning av beskattningsunderlaget for mervardesskatt for de
beskattningsbara kunderna.

42  Det kan inte heller, mot bakgrund av unionsratten pa mervardesskatteomradet och
oberoende av de nationella regler som kan styra 6verlatelse av fordringar pa civilrattslig vag,
anses att en forsakringsgivare sasom klaganden i det nationella malet kan identifieras som den
beskattningsbara person som, vad galler den del av fordringarna som har varit féremal for
ersattning och overlatelse, har ratt till en nedsattning av beskattningsunderlaget for
mervardesskatt enligt artikel 90.1 i mervardesskattedirektivet.

43  Atttillerkdnna en sadan forsékringsgivare denna stallning skulle namligen innebéra ett
asidosattande av principen om skatteneutralitet, eftersom den mervardesskatt som har betalats till
skattemyndigheten inte &r exakt proportionell i forhallande till det pris som faktiskt har erhallits av
kunderna, vilka ar beskattningsbara personer och har utfort de aktuella beskattningsbara
transaktionerna.

44 Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 90.1
i mervardesskattedirektivet och principen om skatteneutralitet ska tolkas sd, att de inte utgor
hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilkken den nedsattning av beskattningsunderlaget vid
utebliven betalning som foreskrivs i denna bestammelse inte tillampas pa en forsakringsgivare
som, inom ramen for ett avtal om forsakring av kundfordringar, som erséttning for en utebliven



betalning, betalar férsakringstagaren en del av beskattningsunderlaget for den aktuella
beskattningsbara transaktionen, inklusive mervardesskatt, trots att denna del av fordran och alla
rattigheter som ar knutna till den enligt avtalet har overlatits till denna forsakringsgivare.

Rattegangskostnader

45  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 90.1 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli
2010, och principen om skatteneutralitet

ska tolkas enligt foljande:

De utgor inte hinder for en medlemsstats lagstiftning enligt vilken den nedséattning av
beskattningsunderlaget vid utebliven betalning som féreskrivs i denna bestammelse inte
tilampas pa en forsakringsgivare som, inom ramen for ett avtal om forsakring av
kundfordringar, som ersattning for en utebliven betalning, betalar férsékringstagaren en
del av beskattningsunderlaget for den aktuella beskattningsbara transaktionen, inklusive
mervardesskatt, trots att denna del av fordran och alla rattigheter som ar knutna till den
enligt avtalet har 6verlatits till denna forsakringsgivare.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



