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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

16. anora 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Vystavba komplexu budov provedena sdruzenim bez pravni osobnosti — Smlouva
o sdruzeni — Prodej byt? nachazejicich se v uvedeném komplexu budov n?kterymi ?leny sdruzZeni

— Ur?eni osoby povinné k dani, ktera je povinna odvést da? — Zasada da?ové neutrality — Narok
na odpo?et DPH*

Ve v?ci C?519/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 28. ?ervna
2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. srpna 2021, v ?izeni

ASA

proti

DGRFP Cluj,

za U?asti:

BP,

MB,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen a J. Passer, soudci,
generalni advokat: N. Emiliou,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za ASA S. I. Pu?em, avocat,

- za rumunskou vladu E. Gane, A. Rot?reanu a A. Wellman, jako zmocn?nkyn?mi,
- za Evropskou komisi A. Armenia a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokéta, rozhodnout v?c bez
stanoviska,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1,
dale jen ,sm?rnice o DPH"), jakoZ i zasad proporcionality, da?ové neutrality a pravni jistoty.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi fyzickou osobou ASA a Direc?ia General?
Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca (regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance
v Kluzi, Rumunsko) (dale jen ,organ finan?ni spravy“) ohledn? povinnosti odvést da? z p?idané
hodnoty (DPH) z pIn?ni spo?ivajicich v prodeji byt?.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH zni:

.Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zboZzi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZzeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 11 uvedené sm?rnice stanovi:

,P0 konzultaci s Poradnim vyborem pro da? z p?idané hodnoty [...] m?Ze kazdy ?lensky stat
povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na Gzemi tohoto
?lenského statu a které jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny
finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami.

?lensky stat, ktery vyuZije moznost stanovenou v prvnim pododstavci, m?Ze p?ijmout veSkera
opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym anik?m nebo vyhybani se da?ovym povinnostem na
zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.”

6 ?lanek 12 téZze sm?rnice stanovi:

.L1.  ?lenské staty mohou za osobu povinnou k dani povazovat kazdého, kdo p?ilezitostn?
uskute?ni pIn?ni spo?ivajici v n?které z ?innosti uvedenych v ?I. 9 odst. 1 druhém pododstavci,
zejména pak n?které z t?chto pIn?ni:

a) dodani budovy nebo jeji ?asti p?ed jejim prvnim obydlenim a pozemku k ni p?iléhajiciho;

b)  dodani stavebniho pozemku.



2.  Pro u?ely odst. 1 pism. a) se ,budovou’ rozumi jakakoliv stavba pevn? spojena se zemi.

?lenské staty mohou stanovit pravidla pro pouZiti kritéria podle odst. 1 pism. a) na p?estavbu
budov a mohou vymezit pojem ,pozemek k ni p?iléhajici‘.

?lenské staty mohou uplatnit jina kritéria nez prvni obydleni, jako nap?iklad dobu uplynulou ode
dne dokon?eni budovy do dne prvniho dodani nebo dobu uplynulou ode dne prvniho obydleni do
dne nasledujiciho dodani, pokud tyto doby nep?ekra?uji v prvnim p?ipad? dobu p?ti let a v
druhém dobu dvou let.

3.  Pro U?ely odst. 1 pism. b) se ,stavebnim pozemkem' rozumi jakykoliv neupraveny nebo
upraveny pozemek, ktery jako stavebni pozemek vymezuji ?lenské staty.”

7 ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice o DPH zni:

. ,.Dodanim zboZi' se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*
8 ?lanek 62 této sm?rnice stanovi:

.Pro u?ely této sm?rnice se rozumi:

1)  ,uskute?n?nim zdanitelného pIn?ni* situace, p?i niz se naplni pravni podminky pro vznik
da?ové povinnosti;

2) ,da?ovou povinnosti‘ povinnost odvést da?, jejiz spIn?ni m?Ze orgén finan?ni spravy podle
zakona od ur?itého okamziku vyZadovat od osoby povinné odvést da? bez ohledu na skute?nost,
ze uhrada dan? m?ze byt odlozena.*

9 ?lanek 63 uvedené sm?rnice zni:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zbozi nebo poskytnutim
sluzby.”

10 ?lanek 65 téze sm?rnice stanovi:

,Ma-li byt platba provedena na u?et jest? p?ed dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby, vznika
da?ova povinnost z p?ijaté ?astky p?evzetim platby.”

11 ?lanek 73 sm?rnice o DPH stanovi:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pIln?ni.”

12 ?lanek 78 této sm?rnice zni takto:
.Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:
a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b)  vedlejSi vydaje, jako jsou ndklady na baleni, p?epravu, pojist?ni a provize, které dodavatel
zboZzi nebo poskytovatel sluzby U?tuje k tizi po?izovatele nebo p?ijemce.



Pro U?ely prvniho pododstavce pism. b) mohou ?lenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejSi vydaje.”

13  ?lanek 167 uvedené sm?rnice zni:
,Narok na odpo?et dan? vznikd okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
14  V ?lanku 168 téZze sm?rnice je uvedeno:

»~JSou-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, kter je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[..]"
15  ?lanek 178 sm?rnice o DPH stanovi:
,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zbozZi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s ?lanky 220 az 236 a ?lanky 238, 239 a 240;

[...]"
16 ?lanek 179 této sm?rnice stanovi:

,Osoba povinna k dani provede odpo?et dan? tak, Ze od celkové vySe dan? splatné za dané
zda?ovaci obdobi ode?te celkovou vysi dan?, u niz v pr?b?hu téhoz obdobi vznikl narok na
odpo?et dan?, ktery je uplat?ovan podle ?lanku 178.

?lenské staty vSak mohou pozadovat, aby v p?ipad? osob povinnych k dani, které uskute??uji
p?ilezitostn? pIn?ni uvedenda v ?lanku 12, byl narok na odpo?et dan? uplatn?n pouze v okamziku
dodani.”

17 ?lanek 226 uvedené sm?rnice zni:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

1) datum vystaveni;
2) po?adové ?islo zaloZené na jedné nebo vice sériich, které jednozna?n? ur?uji fakturu;

3) identifika?ni ?islo pro DPH uvedené v ?lanku 214, pod nimzZ osoba povinna k dani dodala
zbozi nebo poskytla sluzbu;

4) identifika?ni ?islo pro DPH po?izovatele nebo p?ijemce uvedené v ?lanku 214, pod kterym
obdrzel dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, pro které je osobou povinnou odvést da?, anebo
dodéani zboZi podle ?lanku 138;



5) pIné jméno a adres[a] osoby povinné k dani a po?izovatele nebo p?ijemce;
6) mnozstvi a druh dodaného zbozZi nebo rozsah a druh poskytnuté sluzby;

7)  den, kdy bylo uskute?n?no nebo dokon?eno dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby, nebo den,
kdy byla provedena platba uvedena v ?I. 220 bodech 4 a 5, pokud jej Ize ur?it a liSi se ode dne
vystaveni faktury;

8) zaklad dan? pro kazdou sazbu nebo osvobozeni, jednotkovou cenu bez DPH a veSkeré
slevy nebo rabaty, pokud nejsou obsazeny v jednotkové cen?;

9) uplatn?n[4] sazb[a] dan?;

10) vy$[e] dan?, jez ma byt odvedena, neni-li uplatn?n zvlastni rezim, pro ktery tato sm?rnice
tento Udaj nep?ipousti;

[..]¢
Rumunské pravo

18  ?lanek 86 odst. 2 az 5 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zdkon ?. 571/2003, da?ovy
zakonik) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (déle jen ,da?ovy zakonik"), stanovil:

.(2)  Vramci kazdého sdruZeni bez pravni osobnosti zaloZzeného v souladu se zakonem jsou
jeho ?lenové povinni p?i zahdjeni ?innosti uzav?it v pisemné form? smlouvy o sdruzeni, které
obsahuji zejména néasledujici udaje:

a)  smluvni strany;
b) p?edm?t ?innosti a sidlo sdruzenti;
c) vklady ?len? ve form? majetku a prav;

d) procentni podil kazdého ?lena sdruzeni na zisku nebo ztratach sdruzeni odpovidajici jeho
vkladu;

e) ur?eni ?lena sdruzeni odpov?dného za pIn?ni zavazk? sdruZeni v??i organ?m ve?ejné moci;

f)  podminky zaniku sdruzeni. Vklady ?len? podle smlouvy o sdruzeni nejsou povaZzovany za
p?ijem sdruzeni. Smlouva o sdruZeni se zaregistruje u p?islusného organu finan?ni spravy do 15
dn? ode dne jejiho uzav?eni. Organ finan?ni spravy m?ze registraci smluv odmitnout, pokud
neobsahuji Udaje poZadované podle tohoto odstavce.

(3)  Existuji-li mezi ?leny sdruzeni p?ibuzenské vztahy do ?tvrtého stupn? v?etn?, jsou smluvni
strany povinny prokazat, Ze se podileji na dosahovéani zisku prost?ednictvim svého majetku nebo
svych prav. ?leny sdruzeni mohou byt i fyzické osoby s omezenou svépravnosti.

(4)  SdruZeni jsou povinna nejpozd?ji do 15. b?ezna nésledujiciho roku p?edlozit p?isluSnému
organu finan?ni spravy ro?ni vykazy p?ijm?, a to podle vzoru vypracovaného Ministerstvem
financi, v n?mZ uvedou i to, jak se mezi ?leny rozd?lil ?isty zisk/ztrata.



(5) Ro?ni zisk/ro?ni ztrata dosazené v ramci sdruzeni se rozd?luji mezi ?leny sdruzZeni v
pom?ru k procentnimu podilu na G?asti odpovidajicimu vkladu podle smlouvy o sdruzeni.”

19  ?lanek 125a odst. 1 da?ového zakoniku zni:
,Pro u?ely této hlavy maji pojmy a vyrazy uvedené niZze nasledujici vyznam:

[.]

18. pojem ,0soba povinna k dani‘ ma stejny vyznam jako pojem definovany v ?I. 127 odst. 1;
touto osobou se rozumi fyzick& osoba, skupina osob, ve?ejnopravni instituce, pravnicka osoba a
jakakoliv jin& entita, kterA m?Ze vykonavat ekonomickou ?innost;

[...]
20 ?lanek 127 odst. 8 a 9 tohoto zakoniku stanovi:

.(8)  Za podminek a v mezich stanovenych v provad?cich pravidlech se skupina osob
povinnych k dani usazenych v Rumunsku, které jsou pravn? nezavislé, ale maji mezi sebou uzké
organiza?ni, finan?ni a hospoda?ské vazby, povazuje za jedinou osobu povinnou k dani.

(9) Spole?nik nebo ?len seskupeni ?i organizace bez pravni osobnosti se povazuje za
samostatnou osobu povinnou k dani pro ty ekonomické ?innosti, které nejsou vykonavany jménem
doty?ného seskupeni nebo organizace.”

21 ?lanek 152 odst. 1 uvedeného zakoniku zni:

,Osoba povinna k dani usazena v Rumunsku, jejiz deklarovany nebo dosazeny ro?ni obrat
nep?esahne hranici 35 000 eur, odpovidajici ?astce RON stanovené podle sm?nného kurzu, ktery
sd?lila Banca Na?ional? a Romaniei [(Rumunska narodni banka)] ke dni p?istoupeni Rumunska,
zaokrouhlené na tisiciny sm?rem nahoru, m?ze zadat o osvobozeni od dan? nazyvané dale
,ZVIastni rezim osvobozeni od dan?* u pIn?ni uvedenych v ?I. 126 odst. 1, s vyjimkou dodani
novych dopravnich prost?edk? uvnit? Spole?enstvi, osvobozenych od dan? v souladu s ?I. 143
odst. 2 pism. b).”

22  Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (vladni rozhodnuti ?. 44/2004 o schvaleni provad?cich
pravidel k zakonu ?. 571/2003, da?ovému zakoniku) (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 112
ze dne 6. Unora 2004), ve zn?ni pouzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen ,vladni
rozhodnuti ?. 44/2004"), v bod? 4, kterym se provadi ustanoveni ?lanku 127 da?ového zékoniku,
stanovilo:

.(1)  Pro U?ely ?l. 127 odst. 8 da?oveého zakoniku se skupina osob povinnych k dani usazenych
v Rumunsku, které jsou pravn? nezavislé a Uzce propojené finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami, m?Ze rozhodnout, Ze bude povazovana za jedinou osobu povinnou k
dani, tzv. da?ovou skupinu, za t?chto podminek:

a) osoba povinna k dani m?Ze byt sou?asti pouze jedné da?ové skupiny a

b)  toto rozhodnuti se musi tykat alespo? dvouletého obdobi a

c) vSechny osoby povinné k dani ve skupin? musi uplat?ovat stejné zda?ovaci obdobi;



(2) Da%?ova skupina se m?Ze skladat ze dvou az p?ti osob povinnych k dani.

(3) Do 1. ledna 2009 se m?Ze da?ova skupina skladat pouze z osob povinnych k dani, které se
povazuji za velké da?oveé poplatniky.

(4)  Za uzce propojené finan?nimi, hospoda?skymi a organiza?nimi vazbami ve smyslu
odstavce 1 se povaZzuji osoby povinné k dani, jejichZ kapital je p?imo nebo nep?imo viastn?n
stejnymi akciona?i z vice nez 50 %.

(5) Za u?elem vytvo?eni da?ové skupiny se u p?islusného organu finan?ni spravy podava
Zadost podepsana vsemi ?leny skupiny, ktera obsahuje tyto Udaje:

a) jméno, adresu, p?edm?t ?innosti a identifika?ni ?islo pro U?ely DPH kazdého ?lena,
b) informace, které dokladaji, Ze ?lenové jsou Uzce propojeni ve smyslu odstavce 2,
c) jméno ?lena, ktery je jmenovan zastupcem.

(6) P?islusny orgén finan?ni spravy p?ijme do 60 dn? od obdrZzeni Zadosti uvedené v odstavci
5 rozhodnuti, kterym se schvaluje nebo odmita vytvo?eni da?ové skupiny, a sd?li toto rozhodnuti
zastupci skupiny a vSem organ?m finan?ni spravy, do jejichZz p?sobnosti spadaji ?lenové da?ové
skupiny.

(7)  Vytvo?eni da?ové skupiny vyvolava 0?inky od prvniho dne druhého m?sice nésledujiciho
po dni vydani rozhodnuti uvedeného v odstavci 6.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
23  Sestry ASA a PP byly spoluvlastniky pozemku v Rumunsku.

24 Na konci roku 2006 uzav?ely se dv?ma dalSimi fyzickymi osobami BP a MB smlouvu o
sdruzeni bez pravni osobnosti, a to za U?elem vystavby komplexu osmi obytnych budov s 56 byty
ur?enymi k prodeji t?etim osobam.

25 Ve smlouv? o sdruzeni bylo p?edevSim stanoveno, Ze BP a MB spole?n? ponesou naklady
na vystavbu tohoto komplexu budov a Ze pokud jde o zisk, ASA a PP dostanou kazda 16,67 % a
BP a MB kazdy 33 %.

26 Ve zmin?né smlouv? o sdruzeni bylo krom? toho uvedeno, Ze navrh, ziskani stavebnich
povoleni a vS§ech nezbytnych administrativnich doklad?, spin?ni vSech formalnich nalezitosti,
provedeni vSech krok? vyZadovanych k zapisu budov a byt? do katastru nemovitosti i prodej byt?,
které m?ly byt postaveny, jsou p?edm?tem spole?nych zavazk?.

27  MB a BP byli kone?n? zmocn?ni, aby jménem a na U?et ASA a PP p?evedli vlastnické
pravo, jez m?ly posledn? uvedené ke vSem byt?m, jez m?ly byt postaveny.

28  VSech 56 byt? bylo po vystavb? zapsano do katastru nemovitosti, v n?mz byla coby vlastnik
zmin?nych byt? uvedena bu? ASA, nebo PP, nebo tam byly jako spoluvlastnici uvedeny ASA a
PP kazdé& s polovi?nim podilem.

29  V obdobi od 13. kv?tna 2008 do 28. listopadu 2008 bylo 53 z t?chto byt? prodano, z toho 13
byt? prodala sama ASA, 14 sama PP a 26 ASA i PP coby spoluvlastnici (z nichZ 3 se prodaly BP



a MB).

30 V uzav?enych kupnich smlouvéach byly jakozZto vlastnici p?edm?tnych nemovitosti uvedeny
pouze ASA a PP; BP a MB v nich zmin?ni nebyli. V uvedenych smlouvach krom? toho nebyla
zmin?na DPH ani uzav?ena smlouvu o sdruzeni.

31 Na zaklad? da?ové kontroly vydal organ finan?ni spravy dne 26. ?ijna 2011 v??i ASA
da?ovy vym?r, ve kterém ji vym??il DPH ve vySi 537 287 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 109
000 eur) a zarove? stanovil, Ze je povinna zaplatit ?astku 482 269 rumunskych lei (RON)
(p?iblizn? 98 000 eur) coby Uroky a penéle za prodleni.

32  Orgén finan?ni spravy m?l za to, Ze ASA vykonavala v pr?b?hu roku 2008 samostatn? nebo
spole?n? s PP ekonomickou ?innost za G?elem dosahovani p?ijm? z této ?innosti, Ze zejména
prodeje uskute?n?né v rdmci této ?innosti p?edstavovaly pln?ni podléhajici DPH, a tudiz podle
vnitrostatniho prava spadé do kategorie osob povinnych k dani. Krom? toho dovodil, Ze jelikoz
?4stka, kterou ASA a PP obdrzely v ramci dot?enych prodej?, p?ekro?ila prahovou hodnotu pro
osvobozeni od DPH stanovenou v ?I. 152 odst. 1 da?ového zakoniku, m?ly se ke dni 1. ?ervence
2008 zaregistrovat pro u?ely DPH. Organ finan?ni spravy tedy dosp?l k zav?ru, Ze ASA byla po
tomto datu povinna odvést z uvedenych prodej? DPH.

33 K t?mto zav?r?m dosp?l organ finan?ni spravy na zéklad? smlouvy o sdruzeni — tato
smlouva nebyla formaln? zaregistrovana a byla mu p?edloZzena az na za?atku da?oveé kontroly.

34  Stiznost, kterou podala ASA proti tomuto da?ovému vym?ru, organ finan?ni spravy v roce
2012 zamitl.

35 ASA podala u Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), jenz je
p?edkladajicim soudem, Zalobu zn?jici na zruSeni rozhodnuti o zamitnuti stiznosti a da?oveho
vym?ru. V pr?b?hu roku 2014 vyzvala ASA v rdmci tohoto sporu BP a MB k pIn?ni v rdmci ru?eni,
a to ve snaze zajistit, aby tyto osoby v p?ipad? neusp?chu jeji Zaloby byly povinny uhradit ?astku
odpovidajici dv?ma t?etinam da?oveho dluhu, ktery m?la na zaklad? da?ového vym?ru.

36 Rozsudkem ze dne 28. ledna 2016 uvedeny soud Zalob? ASA ?aste?n? vyhov?l a z?asti
zruSil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, da?ovy vym?r i souvisejici zpravu o da?ové kontrole, a to z
d?vodu zp?sobu vypo?tu DPH a vedlejSich vydaj?.

37  ASA a orgén finan?ni spravy podaly proti rozsudku ze dne 28. ledna 2016 kasa?ni opravné
prost?edky, kterym Tnalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvy3si kasa?ni a soudni dv?r,
Rumunsko) rozsudkem vydanym v roce 2016 vyhov?| a vrétil v?c p?edkladajicimu soudu k
novému posouzeni.

38 Rozsudkem ze dne 14. b?ezna 2019 p?edkladajici soud Zalob?, kterou podala ASA proti
organu finan?ni spravy, ?aste?n? vyhov?l a z?asti zrusil rozhodnuti o zamitnuti stiznosti, da?ovy
vym?r i souvisejici zpravu o da?ové kontrole; m?I p?itom za to, Ze cena sjednana v ramci pln?ni
uskute?n?nych s ASA jiz zahrnovala DPH.

39 ASA a organ finan?ni spravy podaly proti posledn? uvedenému rozsudku kasa?ni opravny
prost?edek.

40  Rozsudkem ze dne 23. ?ervence 2020 inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (Nejvy3si kasa?ni
a soudni dv?r) uvedeny rozsudek zrusSil a znovu vratil v?c p?edkladajicimu soudu k novému
posouzeni.

41  P?edkladajici soud v tomto ohledu p?edn? uvadi, Ze v ramci sporu v p?vodnim ?izeni jiz



bylo pravomocn? rozhodnuto o tom, Ze ASA spada do kategorie osob povinnych k dani a
ekonomicka ?innost, kterou vykonava samostatn? nebo spole?n? s PP, p?edstavuje pIn?ni
podléhajici DPH.

42  P?edkladajici soud se v t?chto souvislostech zaprvé taze, zda jsou osobami povinnymi k
dani ve vztahu k pIn?nim spo?ivajicim v prodeji byt? dot?enych v p?vodnim ?izeni i BP a MB.

43  P?edkladajici soud uvadi, Ze na uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni pro G?ely DPH se podilely
pouze ASA a PP, a to tak, Ze prost?ednictvim prodeje dodaly zbozZi a inkasovaly cenu. Krom?
toho konstatuje, Ze pro vystavbu vSech osmi budov, a tudiz i pro ekonomickou ?innost jako
takovou, byla kli?ova u?ast BP a MB.

44  V tomto ohledu ma uvedeny soud za to, Ze jelikoz organ finan?ni spravy vzal do Gvahy
smlouvu o sdruZeni a na jejim zéaklad? zd?vodnil zdan?ni ASA, nemohl tvrdit, Ze o ustanovenich
této smlouvy nev?d?l, protoZe tato smlouva nebyla da?ov? zaregistrovana p?ed zahajenim
ekonomické ?innosti a nespl?uje formalni nalezitosti stanovené v ?I. 86 odst. 2 da?oveho
zakoniku. Podle p?edkladajiciho soudu krom? toho Ize mit s ohledem na rozsudek ze dne 9.
dubna 2013, Komise v. Irsko (C?85/11, EU:C:2013:217), za to, Ze osoby uvedené v ?lanku 11
sm?rnice o DPH nemusi napl?ovat definici osoby povinné k dani, ktera je obsaZzena v ?I. 9 odst. 1
zmin?né sm?rnice, jednotliv?, jelikoZ vazba mezi t?mito dv?ma ustanovenimi podle vSeho
umoz?uje, aby osoby, jeZ jsou navzajem Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami, napl?ovaly podminky této definice jako celek kumulativn?. Jinymi slovy,
kdyby nebyla zohledn?na smlouva o sdruzeni, mohla by nastat nerealna da?ova situace. S
ohledem na rozsudky ze dne 15. ?ervence 2010, Pannon Gép Centrum (C?368/09,
EU:C:2010:441, bod 43), a ze dne 8. kv?tna 2013, Petroma Transports a dalSi (C?271/12,
EU:C:2013:297, bod 34), je tudiZ rozhodujici otazkou to, zda byl organ finan?ni spravy s touto
smlouvou o sdruzeni obeznadmen p?ed vydanim da?ového vym?ru.

45  P?edkladajici soud se zadruhé tdZe na rozsah naroku na odpo?et, ktery ma mit osoba
nachazejici se v situaci ASA. V ramci prvniho p?edpokladu ma p?edkladajici soud na zaklad?
judikatury Soudniho dvora za to, Ze narok na odpo?et DPH v souvislosti s investicemi
provedenymi pro U?ely ?innosti sdruZeni, a to v?etn? DPH odpovidajici fakturam vystavenym na
jméno BP, MB a PP, nelze ASA odep?it pouze z toho d?vodu, Ze tato osoba nebyla povinna
odvést a osobn? neodvedla DPH na vstupu ze zboZi a sluzeb pouzitych v rdmci pln?ni dot?enych
v p?vodnim ?izeni. Stran DPH, kterou zaplatila na vstupu PP, nicmén? uvedeny soud konstatuje,
Ze narok na odpo?et DPH Ize ASA odep?it, jelikoZ zdan?ni podléha sama PP, a proto je t?eba ji
p?iznat narok na odpo?et DPH, kterou zaplatila na vstupu.

46  V ramci druhého p?edpokladu vychazi p?edkladajici soud z rozsudku ze dne 21. listopadu
2018, V?dan (C?664/16, EU:C:2018:933, bod 44), v n?mz Soudni dv?r rozhodl, Ze osoba povinna
k dani je povinna p?edlozit objektivni d?kazy, Ze ji byly zboZi a sluzby skute?n? dodany na vstupu
osobami povinnymi k dani pro pot?eby vlastnich pIn?ni podléhajicich DPH, z nichZ skute?n?
odvedla DPH. Z toho vyplyva, ze ASA nem?ze ode?ist DPH z faktur vystavenych na vstupu na
jméno PP, jelikoZ naroku na odpo?et se u soudu dovolavala PP a tento narok nelze uplatnit
dvakrat. Pokud jde o DPH odpovidajici fakturam vystavenym na jméno BP a MB, p?edkladajici
soud vychazi z toho, Zze ASA nem?Ze DPH odpo?ist ani v tomto p?ipad?, jelikoz neodvedla DPH
na vstupu a BP a MB nejsou osobami povinnymi k dani.

47  P?edkladajici soud ma zat?eti pochybnosti o tom, zda ASA m?Ze vyzvat BP a MB k pIn?ni v
ramci ru?eni, a to ve snaze zajistit, aby byli povinni uhradit DPH v pom?ru ke svym prav?m na zisk
ve smyslu smlouvy o sdruzeni. Tento soud podotykd, Ze kdyby byla takova vyzva k pln?ni v ramci
ru?eni shledana opodstatn?nou, mohlo by dojit ke zm?n? da?ového vym?ru, a BP a MB by tak
p?isli o prava, ktera by jim v p?ipad?, Ze by organ finan?ni spravy vedl da?ové ?izeni p?imo s



nimi, vyplyvala z Codul de procedur? fiscal? (da?ovy ?ad).

48  Zat?chto podminek se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v KluZi) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

»,1)  Lze sm?rnici [o DPH] obecn? a konkrétn? jeji ?lanky 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73 [a] 78 vykladat
v takovém specifickém kontextu, jako je kontext v?ci v p?vodnim ?izeni, v tom smyslu, Ze s
ohledem na uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni spo?ivajiciho v dodani nemovitosti a na zp?sob
utvo?eni p?islusného zakladu dan? jsou osobami povinnymi k dani — a to vedle osoby povinné k
dani, jez je povinna odvést da? za pIn?ni uskute?n?né na vystupu, kterou m?la vybrat — také
fyzické osoby, které jsou stranami smlouvy o sdruZeni bez pravni osobnosti, jeZ nebyla
zaregistrovana u organ? finan?ni spravy p?ed zahajenim ?innosti, ale byla jim p?edloZzena p?ed
vydanim spravnich da?ovych akt??

2)  Lze sm?rnici [o DPH] obecn? a konkrétn? jeji ?lanek 167, ?I. 168 pism. a), ?I. 178 pism. a)
[a] ?lanek 179, jakozZ i zAsadu proporcionality a zasadu neutrality vykladat v takovém specifickém
kontextu, jako je kontext v?ci v p?vodnim ?izeni, v tom smyslu, Ze:

a) jet?eba uznat, Ze osoba povinna k dani m?Ze mit narok na odpo?et dan?, jestlize nebyla
povinna odvést nebo osobn? neodvedla DPH na vstupu za zboZi a sluzby pouzité p?i zdan?nych
pln?nich, p?i?emZ DPH na vstupu m?ly zaplatit ?i zaplatily fyzické osoby, u nichZ nebylo zjist?no
postaveni osob povinnych k dani, ale které jsou stranami smlouvy o sdruzeni bez pravni
osobnosti, jeZ nebyla zaregistrovana u organ? finan?ni spravy p?ed zahajenim ?innosti, a to vedle
osoby povinné k dani, jeZ je povinna odvést da? za pIn?ni uskute?n?na na vystupu, kterou m?la
vybrat([;]

b) je t?eba uznat, Ze v takovém specifickém kontextu, jako je kontext v?ci v p?vodnim ?izeni,
m?Ze mit osoba povinna k dani narok na odpo?et dan?, jestlize nebyla povinna odvést nebo
osobn? neodvedla DPH na vstupu za zboZi a sluzby pouzité p?i zdan?nych pIin?nich, p?i?emz
DPH na vstupu m?la zaplatit ?i zaplatila fyzicka osoba, u niz bylo zjist?no postaveni osoby
povinné k dani, ktera je stranou smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti — jeZ nebyla
zaregistrovana u organ? finan?ni spravy p?ed zahajenim ?innosti — a ktera vedle osoby povinné k
dani rovn?Z hodla uplatnit nebo mohla uplatnit narok na odpo?et, p?i?emz tyto osoby jsou povinny
zaplatit da? za pIn?ni uskute?n?né na vystupu, kterou m?ly vybrat[?]

3) V pZipad? zaporné odpov?di nebo s ohledem na zasadu pravni jistoty: m?Ze osoba povinna
k dani, které byla uloZena povinnost zaplatit DPH a vedlejSi vydaje, sm??ovat sv?j navrh na pIin?ni
v??i fyzickym osobam, u nichz nebylo zjist?no postaveni osob povinnych k dani a které jsou
stranami smlouvy o sdruZeni bez pravni osobnosti, jeZ nebyla zaregistrovana u organ? finan?ni
spravy p?ed zahgjenim ?innosti, vedle osoby povinné k dani, jez musi odvést da? za pIln?ni
uskute?n?na na vystupu, kterou m?la vybrat, v rozsahu podilu, ktery t?mto osobam nalezi p?i
rozd?lovani zisku v souladu se smlouvou o sdruzeni, a to s ohledem na povinnosti zaplatit DPH a
vedlejSi vydaje, které ma osoba povinna k dani?“

K zadosti o projednani v?ci ve zrychleném ?izeni

49  P?edkladajici soud pozadal Soudni dv?r, aby o této Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné
otazce rozhodl ve zrychleném ?izeni podle ?I. 105 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora.
P?edkladajici soud na podporu této Zadosti uvedl, Ze spor v p?vodnim ?izeni probiha p?ed
vnitrostatnimi soudy od 2. ?ervence 2012.

50 ?lanek 105 odst. 1 jednaciho ?adu Soudniho dvora stanovi, Ze k Zadosti p?edkladajiciho
soudu, nebo vyjime?n? i bez ndvrhu m?Ze p?edseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce



zpravodaje a generalniho advokata rozhodnout o projednani p?edb?zné otazky ve zrychleném
?izeni, pokud povaha v?ci vyZaduje, aby byla projednana bez zbyte?ného odkladu.

51 Je t?eba p?ipomenout, Ze takové zrychlené ?izeni p?edstavuje procesni nastroj, ktery ma
reagovat na mimo?adn? naléhavé situace (rozsudek ze dne 16. ?ervna 2022, Port de Bruxelles a
Région de Bruxelles-Capitale, C?229/21, EU:C:2022:471, bod 40 a citovana judikatura).

52  Okolnost, Ze p?edkladajici soud musi vynaloZzit veskeré Usili k zajist?ni rychlého projednani
v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze sama o0 sob? posta?ovat k od?vodn?ni pouZiti zrychleného
?izeni podle ?I. 105 odst. 1 jednaciho ?adu [rozsudek ze dne 14. ?ervence 2022, CC (P?emist?ni
obvyklého bydlist? dit?te do t?etiho statu), C?572/21, EU:C:2022:562, bod 22 a citovana
judikatural].

53  Mimo?adnou okolnost, jeZz by mohla zd?vodnit projednani v?ci ve zrychleném ?izeni,
nem?ze vzhledem k tomu, Ze takové ?izeni m& povahu odchylného rezimu, p?edstavovat nejistota
U?astnik? sporu probihajiciho n?kolik let a jejich — by? jist? legitimni — zajem na tom, aby co
mozna nejrychleji zjistili, jaky je rozsah prav, ktera jim vyplyvaji z unijniho prava (v tomto smyslu
viz usneseni p?edsedy Soudniho dvora ze dne 19. z4?i 2017, Magamadov, C?438/17,
nezve?ejn?né, EU:C:2017:723, bod 21 a citovana judikatura).

54  V projednavané v?ci p?edseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudkyn? zpravodajky a
generalniho advokéata rozhodnutim ze dne 4. listopadu 2021 Zadost o projednani této v?ci ve
zrychleném ?izeni zamitl.

55  Jakkoliv je zajem jednotlive? na tom, aby byl co moZnéa nejrychleji vymezen rozsah prav,
ktera jim vyplyvaji z unijniho prava, vyznamny a legitimni, neznamena to, Ze by bylo nutno
projednat v?c v p?vodnim ?izeni bez zbyte?ného odkladu ve smyslu ?I. 105 odst. 1 jednaciho
?adu.

K p?edb?Znym otazkam
Uvodni poznamky

56 P?edn? je t?eba ur?it, zda musi byt jednotliva pIn?ni souvisejici s vystavbou komplexu
budov a s prodejem postavenych byt?, k nimz doSlo na zaklad? smlouvy o sdruzeni, povazovana
z hlediska DPH za odliSn& pIn?ni, ktera se zda?uji odd?len?, nebo za jedina pIn?ni sloZzena z
n?kolika dil?ich pIln?ni.

57  Zjudikatury Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva, Ze je-li pIn?ni tvo?eno souborem
dil?ich pIn?ni a ukon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému
pln?ni, za U?elem ur?eni, zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o
pln?ni jediné (rozsudek ze dne 4. z4?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 35 a
citovana judikatura).

58  Soudni dv?r rovn?Z rozhodl, Ze z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH na
jedné stran? vyplyva, Ze kazdé pln?ni je t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné a, na
druhé stran?, Ze pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského hlediska v jediném pIn?ni nem?Ze byt um?le
rozloZzeno, aby nebylo naruseno fungovani systému DPH (rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC
Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 36 a citovana judikatura).

59  Proto za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, ktera by mohla byt
poskytnuta zvlas?, a tak vést odd?len? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pIn?ni nejsou samostatna (rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning,



C?71/18, EU:C:2019:660, bod 37 a citovana judikatura).

60 O jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyz dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych
osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné ned?litelné hospoda?ské
pIn?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié. O takovou situaci se jedna i v p?ipad?, kdy jedno nebo vice
pIn?ni p?edstavuji hlavni pln?ni a zbyvajici jedno nebo vice pIn?ni p?edstavuji jedno nebo vice
vedlejSich pIn?ni sdilejicich s hlavnim pIn?nim stejny da?ovy rezim. PIn?ni musi byt zejména
povazovano za vedlejsi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz
prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek
(rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 38 a citovana
judikatura).

61  Neexistuje vSak absolutni pravidlo pro ur?eni rozsahu pIn?ni z hlediska DPH, takze je p?i
ur?ovani rozsahu pln?ni t?eba zohlednit veSkeré okolnosti, za nichZ dot?ené pIn?ni probih&
(rozsudek ze dne 4. za?i 2019, KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, bod 39 a citovana
judikatura).

62  Vramci spoluprace zavedené v ?lanku 267 SFEU je za U?elem ur?eni, zda obchodni
transakce p?edstavuje n?kolik samostatnych pIin?ni, nebo jedno jediné pIln?ni pro G?ely DPH, v?ci
vnitrostatniho soudu, aby ur?il charakteristické prvky doty?ného pIn?ni a p?ihléd| p?itom k
hospoda?skému G?elu tohoto pIn?ni a k zajmu jeho p?ijemc? a provedl v tomto ohledu vSechna
kone?néa posouzeni skutkového stavu [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ijna 2018,
Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, body 32 a 33, jakoz i citovana
judikatural].

63 V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze pIin?ni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni spo?ivalo ve vystavb? komplexu obytnych budov za U?elem prodeje
postavenych byt? t?etim osobam.

64  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, zaprvé vyplyva, Ze ASA a PP se na uvedeném
pIn?ni podilely tim, Ze poskytly pozemek, na n?mz m?la kazda z nich polovi?ni podil, zatimco BP
a MP dodali stavebni material a hradili naklady souvisejici s vystavbou uvedeného komplexu — a
to také kazdy z jedné poloviny — v?etn? vydaj? vynaloZenych za U?elem ziskani nezbytnych
administrativnich doklad?. BP a MB proto disponovali fakturami za zboZi a sluzby po?izené za
U?elem vystavby komplexu budov dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které byly vystaveny na
jejich jméno.

65  Zadruhé je t?eba zd?raznit, Ze prodej postavenych nemovitosti byl podle smlouvy o
sdruzeni p?edm?tem spole?nych zavazk? smluvnich stran. Jak p?itom plyne i ze spisu, ktery ma
Soudni dv?r k dispozici, podle kupnich smluv uzav?enych notd?skymi zapisy byly vlastniky
nemovitosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni ASA a PP; ve smlouvach nebyla obsazena
Zadna zminka ani o BP a MB, ani o smlouv? o sdruZeni. BP a MB jednali na zéklad? zmocn?ni,
podle n?hoz mohli jménem a na U?et ASA a PP p?evést osobam, které sami vybrali, a za cenu
dohodnutou s kupujicim vlastnické pravo, jez m?ly k dot?enym byt?m ASA a PP.

66  Vzhledem k tomu, Ze pIn?ni souvisejici s vystavbou komplexu budov dot?eného ve v?ci v
p?vodnim ?izeni a s prodejem nemovitosti maji podle vSeho odliSnou povahu, jelikoz kazdé z nich
ma ur?itou specifickou ekonomickou vlastnost a Zzadné z nich nelze povazovat ve vztahu ke
druhému za pIn?ni hlavni — nebo vedlejSi — je t?eba je povaZovat za odliSna pIn?ni, ktera se maji
zdanit odd?len?; p?edkladajici soud vSak musi tento zav?r ov??it s ohledem na skutkové okolnosti
v?ci v p?vodnim ?izeni.



K prvni otazce

67  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanky 9 a 11 sm?rnice o
DPH vykladany v tom smyslu, Ze strany smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti, ktera nebyla
zaregistrovana u p?islusného organu finan?ni spravy p?ed zahajenim doty?né ekonomické
?innosti, musi byt povaZzovany za ,,0soby povinné k dani“ vedle osoby povinné k dani, ktera je
povinna odvést da? ze zdanitelného pIin?ni.

68  Pokud jde v prvé ?ad? o ?I. 9 odst. 1 této sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze v tomto
ustanoveni je pojem ,0soba povinna k dani“ definovan tak, Ze se jim rozumi ,jakakoliv osoba,
kterd na jakémkoli mist? vykonava samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na u?el
nebo vysledky této ?innosti“.

69  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze vyrazy pouzité v ?lanku 9 sm?rnice o
DPH, zejména vyraz ,jakakoliv*, vymezuji pojem ,,0soba povinna k dani* Sirokym zp?sobem
zaloZenym na samostatnosti p?i vykonu ekonomické ?innosti v tom smyslu, Ze za osoby povinné k
DPH musi byt povaZzovany vSechny fyzické a pravnické osoby, ve?ejné i soukromé, jakoz i entity
bez pravni osobnosti, které objektivn? spl?uji kritéria uvedena v tomto ustanoveni [rozsudek ze
dne 16. za?i 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija (Smlouva o spole?né ?innosti), C?312/19,
EU:C:2020:711, bod 39 a citovana judikatura].

70  Za u?elem ur?eni, kdo musi byt za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, povazovan za osobu povinnou k DPH pro dot?ena dodani, je t?eba ov??it, kdo
samostatn? vykonaval p?islusnou ekonomickou ?innost. Kritérium samostatnosti se totiz tyka
otazky p?i?azeni p?edm?tného pin?ni ke konkrétni osob? ?i entit?, p?i?emz toto kritérium mimoto
zajis?uje, aby nabyvatel mohl s pravni jistotou vyuzit svého p?ipadného prava na odpo?et
[rozsudek ze dne 16. z&?i 2020, Valstybin? mokes?i? inspekcija (Smlouva o spole?né ?innosti),
C?312/19, EU:C:2020:711, bod 40].

71  Zatimto U?elem je t?eba ov??it, zda doty?né osoba vykonava ekonomickou ?innost svym
jménem, na vlastni U?et a na vlastni odpov?dnost, jakoZ i to, zda tato osoba nese hospoda?ské
riziko spojené s vykonem t?chto ?innosti [rozsudek ze dne 16. za?i 2020, Valstybin? mokes?i?
inspekcija (Smlouva o spole?né ?innosti), C?312/19, EU:C:2020:711, bod 41 a citovana
judikatural].

72  V projednavaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze v kone?ném d?sledku je na vnitrostatnim
soudu, ktery je jako jediny p?islusny k posouzeni skutkového stavu, aby s ohledem na Uvahy
uvedené v bodech 56 az 60 tohoto rozsudku ur?il, zda je t?eba mit s ohledem na smlouvu o
sdruzeni dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni za to, Ze BP a MP vykonavaji ekonomickou ?innost
,samostatn?"“.

73  Soudni dv?r, ktery méa poskytnout p?edkladajicimu soudu uzite?né odpov?di, ma oviem
pravomoc poskytnout voditka vychazejici ze spisu ve v?ci v p?vodnim ?izeni a z pisemnych
vyjad?eni, jez mu byla p?edlozena, jez p?edkladajicimu soudu umozni rozhodnout v konkrétnim
sporu, ktery mu byl p?edloZzen (obdobn? viz rozsudek ze dne 17. prosince 2020, WEG
Tevesstralle, C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 31).

74  Pokud jde o zdanitelné pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice dodani
nemovitosti, je pravda — jak bylo p?ipomenuto v bod? 65 tohoto rozsudku — Ze prodej postavenych
byt? spadal podle smlouvy o sdruzeni do ramce spole?nych zavazk? smluvnich stran.

75  Z p?edkladaciho rozhodnuti ovSem vyplyva, Ze v kupnich smlouvach uzav?enych



nota?skymi zapisy bylo stanoveno, Ze zisk z prodeje bude zahrnut do majetku ASA a PP jakoZto
vlastnik? nemovitosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni; v t?chto smlouvach neni obsazena
Zzadna zminka ani o BP a MB, ani o smlouv? o sdruzeni.

76  Dale je t?eba podotknout, Ze a?koliv BP a MB — jak plyne z p?edkladaciho rozhodnuti —
jednali na zaklad? zmocn?ni, podle n?hoz mohli jménem a na U?et ASA a PP p?evést osobam,
které sami vybrali, a za cenu dohodnutou s kupujicim vlastnické pravo, jez m?ly k dot?enym
byt?m ASA a PP, nic to nem?ni na tom, Ze pravni U?inky kupnich smluv uzav?enych n?kterym ze
zmocn?nc? se t?eti osobou se tykaly pouze ASA a PP, jelikoZ k dodani nemovitosti dochazelo
pouze na zaklad? kupnich smluv, a nikoliv na zaklad? smluv o smlouv? budouci kupni, které
uzav?el MB vlastnim jménem coby zmocn?nec ASA a PP.

77  Ztoho vyplyva, Ze BP a MB nelze v souvislosti s dodanim nemovitosti povaZzovat za osoby,
které samostatn? vykonavaly ekonomickou ?innost podle ?I. 9 odst. 1 sm?rnice o DPH, takze se
nejedna o ,,0soby povinné k dani“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

78 Ve druhé ?ad? je t?eba ov??it, zda musi byt strany takové smlouvy o sdruZeni, jako je
smlouva dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, povaZzovany za jedinou osobu povinnou k dani ve
smyslu ?lanku 11 sm?rnice o DPH.

79  ?lanek 11 sm?rnice o DPH v tomto ohledu v prvnim pododstavci stanovi, Ze kazdy ?lensky
stat m?Ze povazovat za jedinou osobu povinnou k dani osoby, které jsou usazeny na jeho Uzemi a
jsou sice pravn? nezavislé, avSak navzajem jsou Uzce propojeny finan?nimi, hospoda?skymi a
organiza?nimi vazbami, a ve druhém pododstavci uvadi, ze ?lensky stat, ktery vyuZzije tuto
moznost, m?Ze p?ijmout veSkera opat?eni pot?ebna k zabran?ni da?ovym unik?m nebo vyhybani
se da?ovym povinnostem na zaklad? vyuziti tohoto ustanoveni.

80  Unijni normotv?rce cht?l timto ustanovenim ?lenskym stat?m umoznit — v zajmu
administrativniho zjednoduseni nebo zamezeni n?kterym zneuzivanim da?ového rezimu, jako
nap?iklad roz?len?nim jednoho podniku na n?kolik osob povinnych k dani s cilem dosahnout
zvlastniho vyhodného rezimu — nespojovat systematicky kvalifikaci osoby povinné k dani s
pojmem ?ist? pravni ,nezavislosti“ (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fur
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 35 a citovana judikatura).

81  Zachézeni jako s jedinou osobou povinnou k dani podle ?I. 11 prvniho pododstavce
sm?rnice o DPH vylu?uje, aby pod?izené osoby nadale samostatn? podavaly p?iznani k DPH a
byly nadéle identifikovany v rdmci jejich skupiny a mimo ni jako osoby povinné k dani, jelikoz
uvedenda p?iznani je opravn?na podavat pouze jedina osoba povinna k dani (rozsudek ze dne 15.
dubna 2021, Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod
36 a citovand judikatura).

82  Rumunska vlada v projednavaném p?ipad? tvrdi, Ze vnitrostatni zakonodarce moZznosti,
kterou ?lenskym stat?m poskytuje ?lanek 11 sm?rnice o DPH, nevyuZil, takZe se toto ustanoveni
na spor v p?vodnim ?izeni nepouzije. Komise tvrdi, Ze seskupeni ve smyslu toho ustanoveni
mohli podle rumunského prava vytva?et az do 1. ledna 2009 pouze velci da?ovi poplatnici —
takové fyzické osoby, jako jsou strany smlouvy o sdruzeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tuto
moznost nem?ly.



83  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze jelikoZ Soudni dv?r nema pravomoc vykladat
vnitrostatni pravo, je pouze na p?edkladajicim soudu, aby ur?il, zda ze zn?ni ?I. 125a odst. 18 a
?1. 127 odst. 8 da?oveého zakoniku, jakoZz i z vladniho rozhodnuti ?. 44/2004 vyplyva, Ze rumunsky
zakonodarce této moznosti vyuZzil a tato moznost se mohla v dob? rozhodné z hlediska
skutkového stavu v p?vodnim ?izeni vztahovat i na strany dot?ené smlouvy o sdruzeni.

84  Kdyby tomu tak bylo, je t?eba, aby Soudni dv?r — ve snaze poskytnout p?edkladajicimu
soudu uzite?nou odpov?? — poskytl tomuto soudu voditka, jeZ mu umoZni posoudit slu?itelnost
vnitrostatnich pravnich p?edpis? dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni se zasadami
proporcionality a da?ové neutrality.

85  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze ?lenské staty mohou v ramci svého prostoru pro
uvazeni pod?idit pouziti rezimu, ktery je upraven v ?lanku 11 sm?rnice o DPH, ur?itym omezenim,
jsou-li tato omezeni v souladu s cili této sm?rnice spo?ivajicimi v p?edchazeni zneuzivajicim
praktikdm ?i zneuZzivajicimu chovéani nebo v boji proti da?ovym Gnik?m ?i vyhybani se da?ovym
povinnostem a je-li dodrZzovano unijni pravo a jeho obecné zasady, zejména zasada
proporcionality a zasada da?ové neutrality (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt flr
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 57 a citovana judikatura).

86  Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby ov??il, Ze pozadavek p?edb?zného prohlaseni o
registraci u?in?ného ?leny da?ové skupiny u p?islusného organu finan?ni spravy, ktery je uveden
v bod? 4 odst. 5 vladniho rozhodnuti ?. 44/2004, p?edstavuje opat?eni, jeZ je nezbytné a vhodné
k dosazeni cil? spo?ivajicich v p?edchazeni zneuzivajicim praktikam ?i zneuzivajicimu chovani
nebo v boji proti da?ovym Unik?m ?i vyhybani se da?ovym povinnostem (obdobn? viz rozsudek ze
dne 15. dubna 2021, Finanzamt fir Korperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny,
EU:C:2021:285, bod 58 a citovana judikatura).

87  Pokud jde o zasadu proporcionality, je t?eba konstatovat, Ze vnitrostatni pravni Uprava,
ktera vyZaduje, aby byli ?lenové da?ové skupiny p?ed uskute?n?nim zdanitelnych pIin?ni
zaregistrovani u p?islusného organu finan?ni spravy, podle vSeho nep?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné k dosazeni cile ?lanku 11 sm?rnice o DPH, ktery spo?iva v p?edchazeni zneuzivajicim
praktikdm ?i zneuZzivajicimu chovani nebo v boji proti da?ovym anik?m ?i vyhybani se da?ovym
povinnostem, jelikoZ finan?ni sprav? umoz?uje identifikovat osobu povinnou k dani p?ed
uskute?n?nim uvedenych pIn?ni, a usnad?uje tak da?ovou kontrolu.

88  Pokud jde o zdsadu da?ové neutrality, jejimZ prost?ednictvim unijni normotv?rce vyjad?il v
oblasti DPH obecnou zasadu rovného zachazeni, tato zasada brani mimo jiné i tomu, aby bylo p?i
vybirani DPH rozdiln? zachazeno s hospoda?skymi subjekty, které uskute??uji stejna pln?ni (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. prosince 2020, Weg Tevesstral3e, C?449/19,
EU:C:2020:1038, bod 48 a citovana judikatura, jakoz i ze dne 15. dubna 2021, Finanzamt fur
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, nezve?ejn?ny, EU:C:2021:285, bod 65 a citovana judikatura).

89 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze p?edb?zné prohlaseni dot?ené da?ové
skupiny u p?islusného organu finan?ni spravy, které vyzaduje vnitrostatni pravni Uprava dot?ena v
p?vodnim ?izeni, ma podle vSeho zajistit, aby tento organ mohl vést registr osob, jez jsou povinny
odvad?t da? z p?ijm? nebo korpora?ni da?, takze tento pozadavek nelze vykladat tak, Ze by
odporoval zasad? da?ové neutrality.

90 Ztoho vyplyva, Ze i kdyby ustanoveni vnitrostatniho prava uvedena v bod? 83 tohoto
rozsudku provad?la ?lanek 11 sm?rnice o DPH a byla pouZitelna na strany smlouvy o sdruzeni
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, tento ?lanek 11 by nebranil tomu, aby se uvedena ustanoveni
mohla vztahovat na takové sdruzeni bez pravni osobnosti, které p?ed dot?enymi pln?nimi nebylo



zaregistrovano u organu finan?ni spravy.

91 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanky 9 a 11
sm?rnice o DPH musi byt vykladany v tom smyslu, Ze strany smlouvy o sdruzeni bez pravni
osobnosti, jeZ nebyla zaregistrovana u p?islusného organu finan?ni spravy p?ed zahajenim
p?edm?tné ekonomické ?innosti, nelze povaZovat za ,,0soby povinné k dani“ vedle osoby povinné
k dani, ktera je povinna odvést da? ze zdanitelného pIin?ni.

Ke druhé otazce

92  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH, jakoZ i zasada
proporcionality a zdsada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze vyZaduji, aby byl
osob? povinné k dani, ktera nedisponuje fakturou vystavenou na své jméno, p?iznan narok na
odpo?et DPH zaplacené na vstupu jinym ?lenem sdruzeni bez pravni osobnosti za 4?elem vykonu
ekonomické ?innosti tohoto sdruzeni.

93  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok na odpo?et DPH zakladni
zasadu spole?ného systému DPH, kter4 v zasad? nem?Ze byt omezena, a uplat?uje se p?imo u
vSech dani, jez zat?Zuji pln?ni uskute?n?né osobou povinnou k dani na vstupu (rozsudek ze dne
10. tnora 2022, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustrae 136, C?9/20, EU:C:2022:88, bod 47 a
citovana judikatura).

94  U?elem tohoto systému je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo
byla odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH proto zaru?uje
dokonalou neutralitu, pokud jde o da?ovou zat?z vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na
jejich cile nebo vysledky, za podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH
(rozsudek ze dne 10. anora 2022, Grundstiicksgemeinschaft Kollaustraf3e 136, C?9/20,
EU:C:2022:88, bod 48 a citovana judikatura).

95 Podle ?lanku 167 sm?rnice o DPH vznika narok na odpo?et dan? okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?. Hmotn?pravni podminky vyZadované pro vznik tohoto
naroku jsou uvedeny v ?I. 168 pism. a) této sm?rnice. Aby dot?ena osoba mohla tento narok
uplatnit, je t?eba, aby zaprvé byla osobou povinnou k dani ve smyslu uvedené sm?rnice a zadruhé
zbozi nebo sluzby uplat?ované pro zalozeni tohoto naroku na odpo?et byly na vystupu osobou
povinnou k dani pouzity pro U?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zbozZi dodano
nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018,
V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 39 a citovana judikatura).

96  Pokud jde o formalni podminky naroku na odpo?et, z ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH
vyplyvé, Ze uplatn?ni tohoto naroku je podmin?no drzenim faktury vystavené v souladu s ?lankem
226 této sm?rnice (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod
40 a citovana judikatura).

97  Soudni dv?r p?itom rozhodl, Ze zakladni zasada neutrality DPH vyZaduje, aby odpo?et DPH
na vstupu byl p?iznan, jestlize jsou spin?ny v?cné podminky, i kdyZ osoby povinné k dani
nevyhov?ly n?kterym formalnim podminkam. Z toho vyplyva, ze da?ova sprava nem?ze odep?it
narok na odpo?et DPH pouze na zaklad? toho, Ze faktura nespl?uje podminky vyZzadované
?lankem 226 body 6 a 7 sm?rnice o DPH, pokud disponuje vSemi Udaji k ov??eni, Ze byly spin?ny
v?cné podminky tykajici se tohoto naroku (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 41 a citovana judikatura).

98  Striktni uplatn?ni formalniho poZzadavku p?edkladat faktury by tak nardzelo na zasady
neutrality a proporcionality, nebo? v jeho d?sledku by bylo osob? povinné dani nep?im??enym



zp?sobem bran?no v tom, aby ji sv?d?ila da?ova neutralita v souvislosti s jejimi pIn?nimi
(rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, bod 42 a citovana
judikatura).

99  Osob? povinné k dani, ktera uplat?uje narok na odpo?et DPH, nicmén? p?isluSi dolozit, Ze
spl?uje poZadavky pro to, aby tento narok vznikl (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan,
C?664/16, EU:C:2018:933, bod 43 a citovana judikatura).

100 Osoba povinna k dani je tedy povinna p?edlozit objektivni d?kazy, Ze ji byly zboZi a sluzby
skute?n? dodany na vstupu osobami povinnymi k dani pro pot?eby vlastnich pln?ni podléhajicich
DPH, z nichz skute?n? odvedla DPH (rozsudek ze dne 21. listopadu 2018, V?dan, C?664/16,
EU:C:2018:933, bod 44 a citovana judikatura).

101 V projednavané v?ci z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyvda, Zze BP a MB, kte?i zodpovidali za
vystavbu komplexu budov dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni, maji na své jméno vystavené
faktury za zboZi a sluzby, které osobn? po?idili za U?elem této vystavby, ve smyslu ?I. 168 pism.
a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH, zatimco ASA, jeZ se na sdruZeni podilela tim, Ze spolu s PP
poskytla pozemek, na kterém byl uvedeny komplex budov postaven, ma na své jméno vystavené
pouze faktury za sluzby spojené s dodavkou elekt?iny a dale disponuje da?ovymi doklady, v
souvislosti s nimiz uvedla, ze je uhradil BP.

102 S ohledem na judikaturu Soudniho dvora citovanou v bodech 98 az 100 tohoto rozsudku je
na ASA, aby p?edlozila objektivni d?kazy, Ze ji byly zboZi a sluzby souvisejici s vystavbou
komplexu budov dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni skute?n? dodany na vstupu osobami
povinnymi k dani pro pot?eby vlastnich pIn?ni podléhajicich DPH, a sice dodani nemovitosti, z
nichz skute?n? odvedla DPH, cozZ zabrani nebezpe?i dvojiho odpo?tu téZze ?astky DPH jak ze
strany ASA, tak ze strany BP a MB, ktery by odporoval zasad? neutrality.

103 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice o DPH,
jakoz i zasada proporcionality a zasada da?ové neutrality musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
nevyzaduji, aby byl osob? povinné k dani, ktera nedisponuje fakturou vystavenou na své jméno,
p?iznan narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu jiny ?lenem sdruzeni bez pravni osobnosti
za U?elem vykonu ekonomické ?innosti tohoto sdruzeni, i kdyZ osoba povinna k dani musi v
souvislosti s touto ?innosti odvést da?, neexistuji-li objektivni d?kazy o tom, Ze zboZi a sluzby
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ji byly skute?n? dodany na vstupu osobami povinnymi k dani
pro pot?eby vlastnich pln?ni podléhajicich DPH.

Ke t?eti otazce

104 Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda v p?ipad? zaporné odpov?di na
druhou otazku brani zdsada pravni jistoty tomu, aby osoba povinna k dani, ktera je povinna odvést
DPH, mohla vyzvat k pIn?ni v ramci ru?eni ostatni strany smlouvy o sdruZeni, a to ve snaze
zajistit, aby byly povinny uhradit DPH v pom?ru ke svym prav?m na zisk v souladu s uvedenou
smlouvou o sdruZeni.

105 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zasada pravni jistoty, ktera je jednou z obecnych
zasad unijniho prava, vyZaduje, aby pravni pravidla byla jasna a p?esna a jejich 4?inky byly
p?edvidatelné, p?edevSim pokud mohou vyvolat nep?iznivé d?sledky pro jednotlivce a podniky,
tak aby pravni subjekty mohly jednozna?n? rozpoznat sva prava a povinnosti a postupovat podle
toho (rozsudek ze dne 25. ledna 2022, VYSO?INA WIND, C?181/20, EU:C:2022:51, bod 47 a
citovana judikatura).

106 Zéasada pravni jistoty musi byt dodrZzovana vnitrostatni pravni Upravou, ktera spada do



oblasti p?sobnosti unijniho prava nebo jej provadi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 17.
?ervence 2014, Yumer, C?505/13, nezve?ejn?né, EU:C:2014:2129, bod 37 a citovana judikatura).

107 P?edkladajici soud vSak nedolozil, Ze Zaloba, kterou se osoba povinna k dani v??i t?eti
osob? domaha, aby ji na zaklad? navrhu na pIn?ni v rdmci ru?eni vréatila DPH zaplacenou na
vstupu, spada do oblasti p?sobnosti unijniho prava nebo jej provadi — takovy navrh se totiz ?idi
pouze vnitrostatnim pravem.

108 Za t?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze jelikoZ nejsou dany okolnosti, na jejichz
zaklad? by bylo mozno dosp?t k zav?ru o pouZzitelnosti sm?rnice o DPH na situaci, které se tyka
t?eti otdzka, tato otazka je nep?ipustna.

K néklad?m ?izeni

109 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

1) ?lanky 9 a 11 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, ze

strany smlouvy o sdruzeni bez pravni osobnosti, ktera nebyla zaregistrovana u
p?islusného organu finan?ni spravy p?ed zahajenim p?edm?tné ekonomické ?innosti,
nelze povazovat za ,0soby povinné k dani“ vedle osoby povinné k dani, ktera je povinna
odvést da? ze zdanitelného pln?ni.

2) Sm?rnice 2006/112, jakoZ i zasada proporcionality a zasada da?oveé neutrality
musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nevyzaduji, aby byl osob? povinné k dani, kterd nedisponuje fakturou vystavenou na své
jméno, p?iznan narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty zaplacené na vstupu jiny ?lenem
sdruzeni bez pravni osobnosti za i?elem vykonu ekonomické ?innosti tohoto sdruzeni, i
kdyZ osoba povinna k dani musi v souvislosti s touto ?innosti odvést da?, neexistuji-li
objektivni d?kazy o tom, Ze zboZi a sluzby dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni ji byly
skute?n? dodany na vstupu osobami povinnymi k dani pro pot?eby vlastnich pIn?ni
podléhajicich dani z p?idané hodnoty.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



