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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siodma izba)

z dnia 16 lutego 2023 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Budowa kompleksu nieruchomo?ci przez sp6?k? nieposiadaj?c? osobowo?ci
prawnej — Umowa sp6?ki — Sprzeda? mieszka? wchodz?cych w sk?ad tego kompleksu

nieruchomo?ci przez niektérych wspélnikow — Ustalenie podatnika zobowi?zanego do zap?aty
podatku — Zasada neutralno?ci podatkowej — Prawo do odliczenia VAT

W sprawie C?519/21

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?u, Rumunia)
postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24 sierpnia
2021 r., w post?powaniu:

ASA

przeciwko

DGRFP Cluj,

przy udziale:

BP,

MB,

TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: M.L. Arastey Sahun (sprawozdawczyni), prezes izby, F. Biltgen i J. Passer, s?dziowie,
rzecznik generalny: N. Emiliou,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu ASA — S.I. Pu?, avocat,

- w imieniu rz?du rumu?skiego — E. Gane, A. Rot?reanu i A. Wellman, w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej — A. Armenia i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomocnikéw,



podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT"), a tak?e zasad
proporcjonalno?ci, neutralno?ci podatkowej i pewno?ci prawa.

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy ASA — osob? fizyczn? — a Direc?ia
General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca (regionaln? dyrekcj? generaln? ds.
finansow publicznych w Klu?u-Napoce, Rumunia) (zwan? dalej ,organem podatkowym”) w
przedmiocie opodatkowania transakcji sprzeda?y mieszka? podatkiem od warto?ci dodanej (VAT).

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT:

.VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, ktéra ma zastosowanie do takiego
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakciji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego
bezpo?rednio w r6?nych sk?adnikach kosztow”.

4 Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentow, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawododw lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegblno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.

5 Artyku? 11 wspomnianej dyrektywy stanowi:

,P0 konsultacji z komitetem doradczym ds. podatku od warto?ci dodanej [...] ka?de pa?stwo
cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika osoby maj?ce siedzib? na terytorium tego
samego pa?stwa cz?onkowskiego, ktore b?d?c niezale?nymi pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le
powi?zane pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym.

Pa?stwo cz?onkowskie korzystaj?ce z mo?liwo?ci przewidzianej w akapicie pierwszym mo?e
przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu
opodatkowania poprzez wykorzystanie tego przepisu”.

6 Artyku? 12 owej dyrektywy przewiduje:

.L.  Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? za podatnika ka?dego, kto okazjonalnie dokonuje
transakcji zwi?zanej z dzia?alno?ci?, o ktdrej mowa w art. 9 ust. 1 akapit drugi, w szczegdlno?ci
jednej z nast?puj?cych transakciji:



a) dostawa budynku lub cz??ci budynku oraz zwi?zanego z nim gruntu, przed pierwszym
zasiedleniem;

b)  dostawa terenu budowlanego.
2. Do celow ust. 1 lit. a) »budynek« oznacza dowoln? konstrukcj? trwale zwi?zan? z gruntem.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? okre?li? szczegd?owe zasady stosowania kryterium, o ktérym
mowa w ust. 1 lit. a), do przebudowy budynkéw oraz zdefiniowa? poj?cie »gruntu zwi?zanego z
budynkiem«.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? zastosowa? kryteria inne ni? kryterium pierwszego zasiedlenia,
takie jak okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? uko?czenia budynku a dat? pierwszej dostawy lub te?
okres up?ywaj?cy mi?dzy dat? pierwszego zasiedlenia a dat? nast?pnej dostawy, pod warunkiem
?e okresy te nie przekraczaj?, odpowiednio, pi?ciu i dwoch lat.

3. Do celow ust. 1 lit. b) »teren budowlany« oznacza ka?dy grunt nieuzbrojony lub uzbrojony,
uznawany za teren budowlany przez pa?stwa cz?onkowskie”.

7 Stosownie do art. 14 ust. 1 dyrektywy VAT:

~»Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.
8 Artyku? 62 tej dyrektywy stanowi:

,D0 celow niniejszej dyrektywy:

1) »zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego« oznacza zdarzenie, w wyniku
ktGrego zostaj? spe?nione prawne wymogi wymagalno?ci VAT;

2) podatek staje si? »wymagalny«, gdy organ podatkowy staje si? z mocy prawa uprawniony do
??dania zap?aty podatku od osoby zobowi?zanej do jego uiszczenia, nawet je?li termin p?atno?ci
mo?e zosta? odroczony”.

9 Zgodnie z art. 63 wspomnianej dyrektywy:

»Zdarzenie powoduj?ce powstanie obowi?zku podatkowego ma miejsce, a VAT staje si?
wymagalny w momencie dostarczenia towaréw lub wykonania us?ug”.

10  Artyku? 65 owej dyrektywy przewiduje:

W przypadku wp?aty zaliczek przed dostaw? towaréw lub ?wiadczeniem us?ug, VAT staje si?
wymagalny w momencie otrzymania wp?aty i naliczany jest od wysoko?ci otrzymanej wp?aty”.

11  Artyku? 73 dyrektywy VAT stanowi:

.W odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o ktérych mowa w art.
74-77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub ktér?
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, od
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

12 Artyku? 78 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:



,D0 podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:
a) podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci, z wyj?tkiem samego VAT,

b)  koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia,
pobierane przez dostawc? lub us?ugodawc? od nabywcy lub us?ugobiorcy.

Do celéw akapitu pierwszego lit. b), pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? koszty obj?te odr?bn?
umow? za koszty dodatkowe”.

13  Zgodnie z art. 167 wspomnianej dyrektywy:

~Prawo do odliczenia powstaje w momencie, gdy podatek, ktéry podlega odliczeniu, staje si?
wymagalny”.

14  Artyku? 168 owej dyrektywy stanowi:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika;

[...]"
15  Artyku? 178 dyrektywy VAT stanowi:
~W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z art. 220-236 i art.
238, 239 240;

[...]".
16  Artyku? 179 tej dyrektywy przewiduje:

~,Podatnik dokonuje odliczenia poprzez potr?cenie od ca?kowitej kwoty VAT nale?nego za dany
okres rozliczeniowy kwoty VAT daj?cej w tym samym okresie prawo do odliczenia stosowane
zgodnie z art. 178.

Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e wymaga? od podatnikow dokonuj?cych okazjonalnych
transakcji, o ktérych mowa w art. 12, stosowania prawa do odliczenia dopiero w momencie
dostawy”.

17  Zgodnie z art. 226 wspomnianej dyrektywy:

.Bez uszczerbku dla przepiséw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celow VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

1) dat? wystawienia faktury;



2)  kolejny numer, nadany w ramach jednej lub kilku serii, ktdry w sposéb jednoznaczny
identyfikuje faktur?;

3) numer identyfikacyjny VAT, o ktérym mowa w art. 214, pod ktérym podatnik dostarczy?
towary lub ?wiadczy? us?ugi;

4)  numer identyfikacyjny VAT nabywcy lub us?ugobiorcy, o ktérym mowa w art. 214, pod
ktérym otrzyma? on towary lub us?ugi, z tytu?u ktérych jest zobowi?zany do zap?aty VAT, lub te?
otrzyma? towary, o ktérych mowa w art. 138;

5) pe?n? nazw? (nazwisko) i adres podatnika oraz nabywcy lub us?ugobiorcy;
6) ilo??irodzaj dostarczonych towaréw lub zakres i rodzaj wykonanych us?ug;

7) dat? dokonania lub zako?czenia dostawy towaréw lub wykonania us?ug lub dat? dokonania
wp?aty zaliczki, o ktérej mowa w art. 220 pkt 4 i 5, o ile taka data jest okre?lona i r6?ni si? od daty
wystawienia faktury;

8) podstaw? opodatkowania dla ka?dej stawki podatku lub zwolnienia, cen? jednostkow? z
wy??czeniem VAT, a tak?e wszelkie upusty lub rabaty, o ile nie zosta?y one uwzgl?dnione w
cenie jednostkowej;

9) zastosowan? stawk? VAT,;

10)  kwot? VAT do zap?aty, chyba ?e zastosowano procedur? szczegéln?, ktéra zgodnie z
niniejsz? dyrektyw? wyklucza podawanie takiej informaciji;

[...]"
Prawo rumu?skie

18  Artyku? 86 ust. 2-5 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003
ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) (Monitorul Oficial al Romaniei, cz??? |, nr 927 z dnia 23
grudnia 2003 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu
g?6wnym (zwanej dalej ,kodeksem podatkowym”), stanowi?:

.2. W ramach ka?dej sp6?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej, utworzonej zgodnie z
prawem, wspolnicy s? zobowi?zani do zawarcia przy rozpocz?ciu dzia?alno?ci uméw spo?ki w
formie pisemnej, zawieraj?cych w szczegolno?ci dane dotycz?ce:

a)  stron umowy;
b)  przedmiotu dzia?alno?ci i siedziby sp6?ki;
c) wk?adow wspdlnikéw w postaci maj?tku rzeczowego i praw;

d) procentowego udzia?u ka?dego wspdlnika w zyskach lub stratach w ramach sp6?ki,
odpowiadaj?cego wk?adowi ka?dego z nich;

e)  wyznaczenia wspolnika odpowiedzialnego za wype?nianie obowi?zkéw sp6?ki wobec
organow publicznych;

f)  warunkow rozwi?zania sp6?ki. Wk?adow wspdlnikow przewidzianych w umowie spo?ki nie
uznaje si? za dochody sp6?ki. Umow? sp6?ki rejestruje si? przed w?a?ciwym organem



podatkowym w terminie 15 dni od dnia jej zawarcia. Organ podatkowy ma prawo odmowi?
rejestracji uméw, je?eli nie zawieraj? one danych wymaganych na mocy niniejszego ust?pu.

3. Je?eli mi?dzy wspolnikami istniej? wi?zy pokrewie?stwa do czwartego stopnia w??cznie,
strony s? zobowi?zane przedstawi? dowdd na to, ?e uczestnicz? w osi?ganiu zyskéw przy
wykorzystaniu nale??cego do nich maj?tku rzeczowego lub przys?uguj?cych im praw.
Wspaolnikami mog? by? rownie? osoby fizyczne posiadaj?ce ograniczon? zdolno?? do czynno?ci
prawnych.

4.  Spo6?ki maj? obowi?zek z?0?y? do w?a?ciwego organu podatkowego, najp6?niej 15 marca
roku nast?pnego, roczne zeznania dotycz?ce dochodoéw zgodnie ze wzorem opracowanym przez
ministerstwo finansoéw publicznych, obejmuj?ce réwnie? informacj? o zyskach netto lub stratach
przypadaj?cych na poszczegolnych wspolnikow.

5.  Roczne zyski osi?gni?te w ramach sp6?ki lub roczne poniesione w jej ramach straty s?
rozdzielane mi?dzy wspoélnikow proporcjonalnie do procentowego udzia?u odpowiadaj?cego
wk?adowi zgodnie z umow? spé?ki”.

19  Stosownie do art. 1251 ust. 1 kodeksu podatkowego:
,DO celéw niniejszego tytu?u poni?sze terminy i wyra?enia maj? nast?puj?ce znaczenie:

[..]

18.  »podatnik« ma to samo znaczenie co w art. 127 ust. 1 i oznacza osob? fizyczn?, grup? osoéb,
instytucj? publiczn?, osob? prawn? oraz ka?dy inny podmiot zdolny do prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej;

[...]".
20  Artyku? 127 ust. 819 tego kodeksu stanowi:

,8.  Na warunkach i w granicach przewidzianych w przepisach wykonawczych grup?
podatnikow maj?cych siedzib? lub miejsce zamieszkania w Rumunii, ktérzy s? prawnie niezale?ni,
ale utrzymuj? ze sob? ?cis?e powi?zania pod wzgl?dem organizacyjnym, finansowym i
ekonomicznym, uznaje si? za jednego podatnika.

9. Ka?dego wspdlnika lub cz?onka grupy lub organizacji nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej
uznaje si? za odr?bnego podatnika w odniesieniu do dzia?alno?ci gospodarczej, ktéra nie jest
prowadzona w imieniu danej grupy lub organizacji”.

21  Zgodnie z art. 152 ust. 1 wspomnianego kodeksu:

.Podatnik maj?cy siedzib? lub miejsce zamieszkania w Rumunii, ktérego roczny zadeklarowany
lub zrealizowany obrét jest ni?szy ni? prog 35 000 EUR, ktérego rownowarto?? w [lejach
rumu?skich (RON)] ustala si? wed?ug kursu wymiany og?oszonego przez Banca Na?ional? a
Romaéniei [(bank Rumunii)] w dniu przyst?pienia i zaokr?gla w gér? do nast?pnego tysi?ca, mo?e
??da? zwolnienia z podatku, zwanego dalej »szczegdélnym systemem zwolnie?«, w odniesieniu do
transakciji, o ktérych mowa w art. 126 ust. 1, z wyj?tkiem wewn?trzwspdélnotowych dostaw nowych
?rodkow transportu zwolnionych zgodnie z art. 143 ust. 2 lit. b)”.

22  Hot?rarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal (dekret rz?dowy nr 44/2004 zatwierdzaj?cy przepisy
wykonawcze do ustawy nr 571/2003 ustanawiaj?cej kodeks podatkowy) (Monitorul Oficial al
Romaniei



, €2??? 1, nr 112 z dnia 6 lutego 2004 r.), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym (zwany dalej ,dekretem rz?dowym nr 44/2004"), stanowi?
w pkt 4, przyj?tym na podstawie przepisow art. 127 kodeksu podatkowego:

,L. Do celow art. 127 ust. 8 kodeksu podatkowego grupa podatnikéw maj?cych siedzib? lub
miejsce zamieszkania w Rumunii, ktérzy s? niezale?ni pod wzgl?dem prawnym, lecz ?ci?le
powi?zani pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, mo?e zdecydowa?, ?e
b?dzie traktowana jak jeden podatnik, zwany grup? podatkow?, pod nast?puj?cymi warunkami:

a) podatnik mo?e nale?e? tylko do jednej grupy podatkowej; oraz

b)  wybdr ten musi nast?pi? na okres co najmniej dwéch lat; oraz

C) wszyscy podatnicy nale??cy do grupy musz? stosowa? ten sam okres rozliczeniowy.
2. W sk?ad grupy podatkowej mo?e wchodzi? od dwdéch do pi?ciu podatnikow.

3. Do dnia 1 stycznia 2009 r. w sk?ad grupy podatkowej mog? wchodzi? wy??cznie podatnicy
uznawani za du?ych podatnikow.

4.  Za ?ci?le powi?zanych pod wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym w
rozumieniu ust. 1 uwa?a si? podatnikow, ktorych kapita? w ponad 50 % znajduje si? bezpo?rednio
lub po?rednio w posiadaniu tych samych akcjonariuszy.

5. W celu utworzenia grupy podatkowej sk?ada si? do w?a?ciwego organu podatkowego
podpisany przez wszystkich cz?onkéw grupy wniosek zawieraj?cy nast?puj?ce informacje:

a) nazw? (nazwisko), adres, przedmiot dzia?alno?ci oraz numer VAT ka?dego cz?onka;
b)  dowody potwierdzaj?ce, ?e cz?onkowie s? ?ci?le powi?zani w rozumieniu ust. 2;
c) nazw? (nazwisko) cz?onka wyznaczonego jako przedstawiciel.

6. W?a?ciwy organ podatkowy wydaje urz?dow? decyzj? zatwierdzaj?c? utworzenie grupy
podatkowej lub odmawiaj?c? jej utworzenia i przekazuje t? decyzj? przedstawicielowi grupy oraz
ka?demu organowi podatkowemu, w ktérego obszarze w?a?ciwo?ci znajduj? si? cz?onkowie
grupy podatkowej, w terminie 60 dni od dnia otrzymania wniosku, o ktdrym mowa w ust. 5.

7.  Utworzenie grupy podatkowej staje si? skuteczne z pierwszym dniem drugiego miesi?ca
nast?puj?cego po dacie decyzji, o ktérej mowa w ust. 6.

[...]"
Post?powanie g?0wne i pytania prejudycjalne
23  Siostry ASA i PP by?y wspo?w?a?cicielami nieruchomo?ci gruntowej po?0?onej w Rumunii.

24 Pod koniec 2006 r. zawar?y one umow? spd?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej z BP i
MB — dwiema innymi osobami fizycznymi — w celu budowy kompleksu nieruchomo?ci
sk?adaj?cego si? z 0?miu budynkéw mieszkalnych z 56 mieszkaniami przeznaczonymi na
sprzeda? osobom trzecim.



25  Umowa spo?ki przewidywa?a w szczegolno?ci, ?e BP i MB b?d? wspdlnie ponosi? koszty
zwi?zane z budow? kompleksu nieruchomo?ci, za? w zakresie zyskéw udzia?y ASA i PP b?d?
wynosi?y po 16,67 %, a udzia?y BP i MB — po 33 %.

26  Ponadto zgodnie z postanowieniami wspomnianej umowy spo?ki projektowanie, uzyskanie
pozwolenia na budow? i wszelkich niezb?dnych dokumentéw administracyjnych, dope?nienie
wszelkich formalno?ci i czynno?ci wymaganych do wpisu budynkéw i mieszka? do ksi?g
wieczystych oraz sprzeda? maj?cych powsta? mieszka? by?y przedmiotem wspdlnych
zobowi?za?.

27  Wreszcie, zarbwno MB, jak i BP uzyskali pe?nomocnictwo do przeniesienia — w imieniu i na
rzecz ASA i PP — prawa w?asno?ci, ktére przys?ugiwa?o tym ostatnim do wszystkich maj?cych
powsta? mieszka?.

28  Pi??dziesi?t sze?? wybudowanych mieszka? wpisano do ksi?g wieczystych, w ktorych jako
— odpowiednio — ich w?a?ciciele lub wspd?w?a?ciciele zosta?y wskazane albo ASA, albo PP, albo
ASA i PP w udzia?ach wynosz?cych .

29 W okresie od dnia 13 maja do dnia 28 listopada 2008 r. z owych 56 mieszka? sprzedano 53,
z czego 13 mieszka? sprzeda?a sama ASA, 14 mieszka? — sama PP, a 26 mieszka? we
wspo?w?asno?ci sprzeda?y ASA i PP (z czego trzy zosta?y sprzedane BP i MB).

30 W zawartych umowach sprzeda?y jako w?a?ciciele nieruchomo?ci zosta?y wskazane
wy??cznie ASA i PP —w umowach tych nie by?o natomiast ?adnej wzmianki o BP i MB. Ponadto
umowy te nie zawiera?y ?adnych odniesie? do VAT ani do zawartej umowy spo?Kki.

31 W nast?pstwie kontroli podatkowej organ podatkowy w dniu 26 pa?dziernika 2011 r. wyda?
w stosunku do ASA decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego, w ktorej
stwierdzi?, ?e jest ona zobowi?zana do zap?aty 537 287 lei rumu?skich (RON) (oko?0 109 000
EUR) z tytu?u VAT oraz 482 269 lei rumu?skich (RON) (oko?0 98 000 EUR) z tytu?u odsetek i kar
za zZw?0k?.

32  Organ podatkowy uzna?, ?e w 2008 r. ASA prowadzi?a samodzielnie lub wspdlnie z PP
dzia?alno?? gospodarcz? w celu uzyskania z tego tytu?u dochodu, ?e w szczegd6lno?ci umowy
sprzeda?y zawarte w ramach tej dzia?alno?ci by?y transakcjami podlegaj?cymi opodatkowaniu
VAT i ?e w zwi?zku z tym nale?y ona do kategorii podatnikow zgodnie z prawem krajowym. Co
wi?cej, z uwagi na to, ?e kwota uzyskana przez ASA i PP w ramach rozpatrywanych transakcji
sprzeda?y przekroczy?a prog zwolnienia z VAT przewidziany w art. 152 ust. 1 kodeksu
podatkowego, organ ten uzna?, ?e ASA i PP powinny by?y w dniu 1 lipca 2008 r. zarejestrowa?
si? do celéw VAT. Organ podatkowy stwierdzi? w zwi?zku z tym, ?e ASA by?a zobowi?zana do
zap?aty VAT maj?cego zastosowanie do owych transakcji sprzeda?y po tej dacie.

33  Aby doj?? do tych ustale?, organ podatkowy opar? si? na umowie sp67?ki, ktorej formalnie
nie zarejestrowano i ktér? przedstawiono mu dopiero przy rozpocz?ciu kontroli podatkowej.

34 W 2012 r. organ podatkowy oddali? odwo?anie, ktére ASA wnios?a od wspomnianej decyzji
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

35 Nast?pnie ASA wnios?a w pierwszej instancji skarg? do Curtea de Apel Cluj (s?du
apelacyjnego w Klu?u, Rumunia), b?d?cego s?dem odsy?aj?cym, domagaj?c si? — tytu?em
??dania g?6wnego — uchylenia decyzji oddalaj?cej odwo?anie i decyzji okre?laj?cej wysoko??
zobowi?zania podatkowego. W 2014 r. w ramach tego sporu wytoczy?a ona powddztwo



gwarancyjne przeciwko BP i MB, aby — w razie jej przegranej — tym ostatnim nakazano zap?at?
kwoty odpowiadaj?cej ? wierzytelno?ci podatkowej przys?uguj?cej przeciwko ASA na mocy
decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

36  Wyrokiem z dnia 28 stycznia 2016 r. wspomniany s?d cz??ciowo uwzgl?dni? skarg?
wniesion? przez ASA, uchylaj?c w cz??ci decyzj? oddalaj?c? odwo?anie, decyzj? okre?laj?c?
wysoko?? zobowi?zania podatkowego oraz zwi?zane z ni? sprawozdanie z kontroli podatkowej ze
wzgl?du na sposbb obliczenia VAT i nale?no?ci dodatkowych.

37  Wyrokiem wydanym w 2016 r. Inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (wysoki trybuna?
kasacyjny i sprawiedliwo?ci, Rumunia) uwzgl?dni? skargi kasacyjne wniesione przez ASA i przez
organ podatkowy na 6w wyrok z dnia 28 stycznia 2016 r. i przekaza? spraw? do ponownego
rozpoznania s?dowi odsy?aj?cemu.

38  Wyrokiem z dnia 14 marca 2019 r. s?d odsy?aj?cy cz??ciowo uwzgl?dni? skarg? wniesion?
przez ASA przeciwko organowi podatkowemu, uchylaj?c w cz??ci decyzj? oddalaj?c? odwo?anie,
decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania podatkowego oraz zwi?zane z ni? sprawozdanie z

kontroli podatkowej, uznaj?c, ?e cena uzgodniona w ramach transakcji z ASA zawiera?a ju? VAT.

39  ASA i organ podatkowy wnios?y na ten wyrok skargi kasacyjne.

40  Wyrokiem z dnia 23 lipca 2020 r. inalta Curte de Casa?ie ?i Justi?ie (wysoki trybuna?
kasacyjny i sprawiedliwo?ci) uchyli? wspomniany wyrok i po raz kolejny przekaza? spraw? do
ponownego rozpoznania s?dowi odsy?aj?cemu.

41 W tym wzgl?dzie ten ostatni s?d wskazuje na wst?pie, ?e w ramach sporu w post?powaniu
g?6wnym ocena, zgodnie z ktor?, po pierwsze, ASA nale?y do kategorii podatnikéw, a po drugie,
dzia?alno?? gospodarcza prowadzona przez ni? samodzielnie lub wspélnie z PP stanowi
transakcj? podlegaj?c? opodatkowaniu VAT, uzyska?a powag? rzeczy os?dzonej.

42 W tym kontek?cie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, po pierwsze, czy BP i MB roéwnie?
posiadaj? status podatnikdw w odniesieniu do transakcji sprzeda?y mieszka?, ktorych dotyczy
post?powanie g?éwne.

43  S7?dten zauwa?a, ?e jedynie ASA i PP uczestniczy?y w zdarzeniu powoduj?cym powstanie
obowi?zku podatkowego w zakresie VAT, dokonuj?c dostaw towardw i pobieraj?c ceny w drodze
transakcji sprzeda?y. Ponadto stwierdza on, ?e udzia? BP i MB mia? zasadnicze znaczenie dla
wzniesienia 0?miu przedmiotowych budynkow, a zatem dla dzia?alno?ci gospodarczej jako takiej.

44 W tym wzgl?dzie s?d ten uwa?a, ?e skoro organ podatkowy uwzgl?dni? umow? spo?ki w
celu uzasadnienia opodatkowania obci??aj?cego ASA, to nie még? on twierdzi?, ?e nie zna?
postanowie? tej umowy, pod pretekstem, ?e nie zarejestrowano jej do celdéw podatkowych przed
rozpocz?ciem dzia?alno?ci gospodarczej i ?e umowa ta nie spe?nia wymogow formalnych
przewidzianych w art. 86 ust. 2 kodeksu podatkowego. Ponadto zdaniem s?du odsy?aj?cego w
?wietle wyroku z dnia 9 kwietnia 2013 r., Komisja/Irlandia (C?85/11, EU:C:2013:217), mo?na by
uzna?, ?e osoby, o ktérych mowa w art. 11 dyrektywy VAT, nie musz? odpowiada? zawartej w art.
9 ust. 1 owej dyrektywy definicji podatnika indywidualnie, poniewa? wydaje si?, ?e zwi?zek mi?dzy
tymi dwoma przepisami pozwala na to, by ??cznie uj?te osoby, ktére s? ?ci?le powi?zane pod
wzgl?dem finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, odpowiada?y tej definicji wspolnie.
Innymi s?owy, brak uwzgl?dnienia umowy sp6?ki még?by prowadzi? do ustalenia sytuaciji
podatkowej nieodpowiadaj?cej rzeczywisto?ci. W konsekwencji z uwagi na wyroki z dnia 15 lipca
2010 r., Pannon Gép Centrum (C?368/09, EU:C:2010:441, pkt 43), i z dnia 8 maja 2013 r.,
Petroma Transports i in. (C?271/12, EU:C:2013:297, pkt 34), rozstrzygaj?c? kwesti? powinno by?



ustalenie, czy organy podatkowe dowiedzia?y si? o tej umowie spo?ki przed wydaniem decyzji
okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego.

45  Po drugie, s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad zakresem prawa do odliczenia
przys?uguj?cego osobie znajduj?cej si? w sytuacji ASA. W ramach pierwszego rozpatrywanego
za?0?enia s?d ten uwa?a, opieraj?c si? na orzecznictwie Trybuna?u, ?e ASA nie mo?na odmowi?
prawa do odliczenia VAT obci??aj?cego transakcje inwestycyjne dokonane na potrzeby
dzia?alno?ci sp6?ki, w tym VAT odpowiadaj?cego fakturom wystawionym na BP, MB i PP, na tej
tylko podstawie, ?e ASA nie by?a zobowi?zana do zap?aty i nie zap?aci?a osobi?cie VAT
naliczonego od towarow i us?ug wykorzystanych w ramach transakcji rozpatrywanych w
post?powaniu g?6éwnym. S?d ten uwa?a jednak, ?e — w odniesieniu do VAT zap?aconego na
wcze?niejszym etapie obrotu przez PP — ASA mo?na by odméwi? prawa do odliczenia VAT na tej
podstawie, ?e PP sama podlega?a opodatkowaniu, w zwi?zku z czym to jej nale?a?oby przyzna?
prawo do odliczenia VAT, ktory zap?aci?a na wcze?niejszym etapie obrotu.

46 W ramach drugiego rozpatrywanego za?0?enia s?d odsy?aj?cy opiera si? na wyroku z dnia
21 listopada 2018 r., V?dan (C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 44), w ktérym Trybuna? orzek?, i?
podatnik jest zobowi?zany do przedstawienia obiektywnych dowodow, ?e towary i us?ugi zosta?y
mu rzeczywi?cie dostarczone i wy?wiadczone przez podatnikdw na wcze?niejszym etapie obrotu
na potrzeby jego w?asnych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT, w odniesieniu do
ktorych to towarow i us?ug faktycznie zap?aci? on VAT. Zdaniem s?du odsy?aj?cego wynika?oby
st?d, ?e ASA nie mo?e odliczy? VAT z faktur wystawionych na wcze?niejszym etapie obrotu na
PP, poniewa? ta ostatnia sama powo?a?a si? przed s?dem na prawo do odliczenia, a z prawa
tego nie mo?na skorzysta? dwukrotnie. Je?eli chodzi o VAT odpowiadaj?cy fakturom
wystawionym na BP i MB, s?d ten wychodzi z za?0?enia, ?e ASA rownie? nie mo~?e odliczy? VAT,
poniewa? nie zap?aci?a ona tego podatku na wcze?niejszym etapie obrotu, a BP i MB nie maj?
statusu podatnikdw.

47  Potrzecie, s?d odsy?aj?cy powzi?? w?tpliwo?ci co do tego, czy ASA mo~?e wytoczy?
powddztwo gwarancyjne przeciwko BP i MB, tak by ci ostatni zostali obci??eni zap?aconym VAT
proporcjonalnie do ich praw do udzia?u w zyskach, ktére przewidziano w umowie spo?ki.
Zauwa?a on, ?e takie powodztwo gwarancyjne — w razie uznania go za zasadne — mog?oby
prowadzi? do zmiany decyzji okre?laj?cej wysoko?? zobowi?zania podatkowego i tym samym
pozbawi?oby BP i MB praw, ktére Codul de procedur? fiscal? (kodeks post?powania
podatkowego) przyznawa?by im w przypadku wyst?pienia organdéw podatkowych bezpo?rednio
przeciwko nim.

48 W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Cluj (s?d apelacyjny w Klu?u) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

.1)  Czy dyrektyw? [VAT] w og6Ino?ci oraz jej art. 9, 12, 14, 62, 63, 65, 73 i 78 w szczegblno?ci
mo~?na interpretowa? w szczegoélnym kontek?cie, takim jak rozpatrywany w post?powaniu
g?0wnym, w ten sposob, ?e w odniesieniu do wyst?pienia zdarzenia powoduj?cego powstanie
obowi?zku podatkowego w przypadku podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji dostawy
nieruchomo?ci oraz w odniesieniu do sposobu ustalenia podstawy opodatkowania zwi?zanej z
tymi transakcjami réwnie? osoby fizyczne b?d?ce stronami umowy spG?ki nieposiadaj?cej
osobowo?ci prawnej [zawarte]] z podatnikiem zobowi?zanym do zap?aty podatku od transakcji na
dalszym etapie obrotu, ktéry powinien by? on pobra?, maj? status podatnika, bior?c pod uwag?,
?e umowa spo?ki nie zosta?a zarejestrowana przed organami podatkowymi przed rozpocz?ciem
dzia?alno?ci, lecz zosta?a przedstawiona tym organom przed wydaniem aktéw administracyjnych
dotycz?cych podatkow?

2)  Czy dyrektyw? VAT [...] w oglIno?ci i jej art. 167, art. 168 lit. &), art. 178 lit. a) [i] art. 179 w



szczegolno?ci, a tak?e zasad? proporcjonalno?ci i zasad? neutralno?ci mo?na interpretowa? w
szczegOlnym kontek?cie, takim jak rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym, w ten sposob, ?e:

a) uznaje si? mo?liwo?? przyznania prawa do odliczenia podatnikowi, w przypadku gdy ani nie
jest on zobowi?zany do zap?aty podatku, ani sam nie zap?aci? VAT naliczonego od towaréw i
us?ug wykorzystanych w ramach transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, a VAT jest
nale?ny/naliczany i p?acony przez osoby fizyczne, w odniesieniu do ktérych nie stwierdzono, ?e
maj? one status podatnika, lecz ktére s? stronami umowy sp6?ki nieposiadaj?cej o0sobowo?ci
prawnej [zawartej] z podatnikiem zobowi?zanym do zap?aty podatku od transakcji na dalszym
etapie obrotu, ktory to podatek powinien by? on pobra?, bior?c pod uwag?, ?e umowa spd?ki nie
zosta?a zarejestrowana przed organami podatkowymi przed rozpocz?ciem dzia?alno?cil;]

b)  uznaje si? mo?liwo?? przyznania prawa do odliczenia podatnikowi w szczegdlnym
kontek?cie, takim jak rozpatrywany w post?powaniu g?6wnym, w przypadku gdy ani nie jest on
zobowi?zany do zap?aty podatku, ani sam nie zap?aci? VAT naliczonego od towarow i us?ug
wykorzystanych w ramach transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, a VAT jest nale?ny/naliczany
i p?acony przez osob? fizyczn?, w odniesieniu do ktdrej stwierdzono, ?e ma ona status podatnika,
ktora jest stron? umowy sp6?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej i ktéra réwnie? zamierza
wykona? lub mog?a wykona? wraz z podatnikiem przys?uguj?ce jej prawo do odliczenia, a osoba
ta wraz z podatnikiem s? zobowi?zani do zap?aty podatku od transakcji na dalszym etapie obrotu,
ktory to podatek powinni byli oni pobra?, bior?c pod uwag?, ?e umowa sp6?ki nie zosta?a
zarejestrowana przed organami podatkowymi przed rozpocz?ciem dzia?alno?ci[?]

3) W przypadku udzielenia odpowiedzi przecz?cej lub rownie? w ?wietle zasady pewno?ci
prawa: czy dopuszczalne jest wyst?pienie przez podatnika, ktory jest zobowi?zany do zap?aty
VAT i zwi?zanych z nim nale?no?ci, z roszczeniem regresowym przeciwko osobom fizycznym, w
odniesieniu do ktorych nie stwierdzono, ?e maj? one status podatnika i ktére s? stronami umowy
sp6?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej [zawartej] z podatnikiem zobowi?zanym do zap?aty
podatku od transakcji na dalszym etapie obrotu, ktéry powinien by? on pobra? — bior?c pod
uwag?, ?e umowa spo?ki nie zosta?a zarejestrowana przed organami podatkowymi przed
rozpocz?ciem dzia?alno?ci — w celu uzyskania cz??ci [podatku] przewidzianej przy podziale
zyskow, ktéra przypada na wspomniane wy?ej osoby na podstawie umowy sp6?ki w odniesieniu
do na?0?onego na podatnika obowi?zku zap?aty VAT i zwi?zanych z nim nale?no?ci?”.

W przedmiocie wniosku o rozpoznanie sprawy w trybie przyspieszonym

49  S?d odsy?aj?cy wniés? do Trybuna?u o zastosowanie do niniejszego odes?ania
prejudycjalnego trybu przyspieszonego przewidzianego w art. 105 § 1 regulaminu post?powania
przed Trybuna?em. W uzasadnieniu swojego wniosku s?d ten podniés?, ?e spér w post?powaniu
g?6wnym toczy si? przed s?dami krajowymi od dnia 2 lipca 2012 r.

50  Artyku? 105 § 1 regulaminu post?powania przewiduje, ?e na wniosek s?du odsy?aj?cego
lub w wyj?tkowych przypadkach z urz?du, je?eli charakter sprawy wymaga niezw?ocznego
rozstrzygni?cia, prezes Trybuna?u mo?e postanowi?, po zapoznaniu si? ze stanowiskiem
s?dziego sprawozdawcy i rzecznika generalnego, o rozpatrzeniu odes?ania prejudycjalnego w
trybie przyspieszonym.

51 Nale?y przypomnie?, ?e taki tryb przyspieszony jest instrumentem procesowym s?u??cym
zaradzeniu nadzwyczaj pilnej sytuacji (wyrok z dnia 16 czerwca 2022 r., Port de Bruxelles i Région
de Bruxelles-Capitale, C?229/21, EU:C:2022:471, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

52 | tak, po pierwsze, okoliczno??, ?e s?d odsy?aj?cy jest zobowi?zany do podj?cia wszelkich
stara?, aby zapewni? szybkie rozstrzygni?cie sprawy w post?powaniu g?éwnym, nie mo?e sama



w sobie wystarczy? do uzasadnienia zastosowania trybu przyspieszonego na podstawie art. 105 §
1 regulaminu post?powania [wyrok z dnia 14 lipca 2022 r., CC (Przeniesienie miejsca zwyk?ego
pobytu dziecka do pa?stwa trzeciego), C?572/21, EU:C:2022:562, pkt 22 i przytoczone tam
orzecznictwo].

53 Podrugie, stan niepewno?ci, w ktérym strony sporu znajduj? si? przez wiele lat, oraz ich
interes, wprawdzie uzasadniony, w mo?liwie najszybszym poznaniu zakresu praw, ktore wywodz?
one z prawa Unii, nie mog? stanowi? — z uwagi na to, ?e tryb przyspieszony ma charakter
odst?pstwa — wyj?tkowej okoliczno?ci mog~?cej uzasadnia? zastosowanie takiego trybu (zob.
podobnie postanowienie prezesa Trybuna?u z dnia 19 wrze?nia 2017 r., Magamadov, C?438/17,
niepublikowane, EU:C:2017:723, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo).

54 W niniejszym wypadku postanowieniem z dnia 4 listopada 2021 r. prezes Trybuna?u, po
zapoznaniu si? ze stanowiskiem s?dzi sprawozdawczyni i rzecznika generalnego, oddali? wniosek
0 rozpoznanie niniejszej sprawy w trybie przyspieszonym.

55  Interes podmiotéw prawa, jakkolwiek wa?ny i uzasadniony, w mo?liwie najszybszym
okre?leniu zakresu praw, ktére wywodz? one z prawa Unii, nie wi??e si? bowiem z konieczno?ci?
rozpoznania sprawy w post?powaniu g?éwnym niezw?ocznie w rozumieniu art. 105 8§ 1
regulaminu post?powania.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
Uwagi wst?pne

56  Na wst?pie nale?y ustali?, czy z punktu widzenia VAT poszczegolne transakcje zwi?zane z
budow? kompleksu nieruchomo?ci oraz ze sprzeda?? wybudowanych mieszka?, dokonywane na
podstawie umowy sp06?ki, nale?y traktowa? jako odr?bne transakcje podlegaj?ce indywidualnemu
opodatkowaniu, czy jako jedn? transakcj? z?0?on? z kilku elementéw.

57 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e w przypadku, gdy transakcja sk?ada
si? z szeregu elementéw i czynno?ci, nale?y bra? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest
ona dokonywana, w celu okre?lenia, czy do celéw VAT transakcja ta prowadzi do dwoéch lub
wi?kszej liczby odr?bnych ?wiadcze?, czy do jednego ?wiadczenia (wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019
r., KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

58  Trybuna? orzek? réwnie? z jednej strony, ?e z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT
wynika, i? ka?d? transakcj? nale?y co do zasady uznawa? za odr?bn? i niezale?n?, a z drugiej
strony, ?e transakcja sk?adaj?ca si? z jednego ?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie
powinna by? sztucznie rozdzielana, aby nie pogarsza? funkcjonalno?ci systemu VAT (wyrok z
dnia 4 wrze?nia 2019 r., KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

59 W zwi?zku z tym w pewnych okoliczno?ciach formalnie odr?bne ?wiadczenia, ktére mog?
by? wykonywane oddzielnie, a zatem mog? oddzielnie podlega? opodatkowaniu lub zwolnieniu,
nale?y uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one od siebie niezale?ne (wyrok z dnia 4
wrze?nia 2019 r., KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

60 Nale?y uzna?, ?e mamy do czynienia z jednym ?wiadczeniem, gdy co najmniej dwa
elementy albo co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le
zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny. Jest tak rownie? wowczas, gdy jedno lub kilka
?wiadcze? stanowi? ?wiadczenie g?6wne, natomiast pozosta?e ?wiadczenie lub ?wiadczenia



stanowi? ?wiadczenie lub ?wiadczenia dodatkowe, ktére s? traktowane z punktu widzenia
podatkowego tak jak ?wiadczenie g?éwne. W szczegdlno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za
dodatkowe w stosunku do ?wiadczenia g?6wnego, je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w
sobie, lecz s?u?y skorzystaniu w jak najlepszy sposob ze ?wiadczenia g?6wnego us?ugodawcy
(wyrok z dnia 4 wrze?nia 2019 r., KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 38 i przytoczone
tam orzecznictwo).

61  Brak jest jednak bezwzgl?dnej zasady dotycz?cej ustalania zakresu danego ?wiadczenia z
punktu widzenia VAT, a co za tym idzie, w celu ustalenia zakresu danego ?wiadczenia nale?y
wzi?? pod uwag? 0g06? okoliczno?ci, w jakich ma miejsce dana transakcja (wyrok z dnia 4
wrze?nia 2019 r., KPC Herning, C?71/18, EU:C:2019:660, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo).

62 W ramach wspé?pracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE, w celu ustalenia, czy do
celéw VAT transakcja handlowa stanowi kilka niezale?nych ?wiadcze?, czy jedno ?wiadczenie,
s?d krajowy musi okre?li? elementy charakterystyczne dla danej transakcji, uwzgl?dniaj?c cel
ekonomiczny tej transakcji oraz interes jej odbiorcéw, a tak?e dokonuj?c w tym zakresie
ca?0?ciowej i ostatecznej oceny stanu faktycznego [zob. podobnie wyrok z dnia 18 pa?dziernika
2018 r., Volkswagen Financial Services (UK), C?153/17, EU:C:2018:845, pkt 32, 33 i przytoczone
tam orzecznictwo].

63 W niniejszym wypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e transakcja rozpatrywana
w post?powaniu g?6wnym polega?a na budowie kompleksu budynkéw mieszkalnych w celu
sprzeda?y wybudowanych mieszka? osobom trzecim.

64 W pierwszej kolejno?ci z akt sprawy, ktorymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e ASA i PP
uczestniczy?y we wspomnianej transakcji, wnosz?c nieruchomo?? gruntow?, ktérej by?y
wspo?w?a?cicielami w udzia?ach wynosz?cych %2, za? BP i MP dostarczyli materia?y budowlane i
pokryli koszty zwi?zane z budow? rzeczonego kompleksu, réwnie? po po?owie, w tym koszty
zwi?zane z uzyskaniem niezb?dnych dokumentéw administracyjnych. W zwi?zku z tym BP i MB
posiadali wystawione na ich nazwiska faktury za towary i us?ugi nabyte w celu budowy
kompleksu, ktérego dotyczy post?powanie g?éwne.

65 W drugiej kolejno?ci nale?y podkre?li?, ?e zgodnie z umow? sp6?ki sprzeda?
wybudowanych nieruchomo?ci nale?a?a do wspolnych zobowi?za? umawiaj?cych si? stron.
Tymczasem, jak rownie? wynika z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, po pierwsze, zgodnie
z umowami sprzeda?y zawartymi w formie aktéw notarialnych w?a?cicielami nieruchomo?ci,
ktorych dotyczy post?powanie g?6wne, by?y ASA i PP — w umowach tych nie by?o0 natomiast
?adnej wzmianki o BP i MB ani o umowie sp6?ki. Po drugie, BP i MB dzia?ali na podstawie
pe?nomocnictwa upowa?niaj?cego ich do przeniesienia — w imieniu i na rzecz ASA i PP — na
wybrane przez siebie osoby i po cenie ustalonej z nabywc? prawa w?asno?ci, ktore
przys?ugiwa?o ASA i PP do odno?nych mieszka?.

66  Zuwagi nhato, ?e transakcje zwi?zane z jednej strony z budow? kompleksu nieruchomo?ci,
ktérego dotyczy post?powanie g?6wne, oraz z drugiej strony ze sprzeda?? nieruchomo?ci wydaj?
si? mie? odr?bny charakter, poniewa? ka?da z nich posiada w?a?ciw? sobie charakterystyk?
gospodarcz? i nie mo?e by? uznana za g?6wn? lub dodatkow? wzgl?dem drugiej, nale?y
traktowa? je jako odr?bne transakcje podlegaj?ce indywidualnemu opodatkowaniu, czego
zbadanie w ?wietle okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym nale?y jednak do s?du
odsy?aj?cego.

W przedmiocie pytania pierwszego

67 Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 9i 11



dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e strony umowy sp6?ki nieposiadaj?cej
osobowo?ci prawnej, ktérej nie zarejestrowano przed w?a?ciwym organem podatkowym przed
rozpocz?ciem danej dzia?alno?ci gospodarczej, nale?y uzna? za ,podatnikdw” wraz z podatnikiem
zobowi?zanym do zap?aty podatku od transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu.

68  Co si? tyczy w pierwszej kolejno?ci art. 9 ust. 1 tej dyrektywy, nale?y przypomnie?, ?e
przepis ten definiuje poj?cie ,podatnika” jako ,ka?d[?] osob[?] prowadz?c[?] samodzielnie w
dowolnym miejscu jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty
takiej dzia?alno?ci”.

69  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u zwroty u?yte w art. 9 dyrektywy VAT, a w
szczegOlno?ci sformu?owanie ,ka?da osoba”, nadaj? poj?ciu ,podatnika” szerokie znaczenie,
wskazuj?ce na samodzielno?? prowadzenia dzia?alno?ci gospodarczej w tym sensie, ?e wszelkie
osoby fizyczne i prawne, tak prawa publicznego, jak i prywatnego, a nawet jednostki pozbawione
osobowo?ci prawnej, ktdre obiektywnie spe?niaj? kryteria zawarte w tym przepisie, s? uznawane
za podatnikéw VAT [wyrok z dnia 16 wrze?nia 2020 r., Valstybin? mokes?i? inspekcija (Umowa o
wspolnym przedsi?wzi?ciu), C?312/19, EU:C:2020:711, pkt 39 i przytoczone tam orzecznictwo].

70 W celu ustalenia, kogo, w okoliczno?ciach takich jak te w post?powaniu g?6wnym, powinno
uzna? si? za ,podatnika” VAT z tytu?u przedmiotowych dostaw, nale?y zbada?, kto samodzielnie
prowadzi? odno?n? dzia?alno?? gospodarcz?. Kryterium samodzielno?ci dotyczy bowiem kwestii
mo?liwo?ci po??czenia danej transakcji z konkretn? osob? lub podmiotem przy jednoczesnym
zagwarantowaniu mo?liwo?ci pewnego pod wzgl?dem prawnym skorzystania przez nabywc? z
ewentualnie przys?uguj?cego mu prawa do odliczenia [wyrok z dnia 16 wrze?nia 2020 r.,
Valstybin? mokes?i? inspekcija (Umowa o wspoélnym przedsi?wzi?ciu), C?312/19, EU:C:2020:711,
pkt 40].

71 W tym celu nale?y sprawdzi?, czy dana osoba wykonuje dzia?alno?? gospodarcz? we
w?asnym imieniu, na w?asny rachunek i na w?asn? odpowiedzialno?? oraz czy ponosi ona
zwi?zane z prowadzeniem tej dzia?alno?ci ryzyko gospodarcze [wyrok z dnia 16 wrze?nia 2020 r.,
Valstybin? mokes?i? inspekcija (Umowa o wspdélnym przedsi?wzi?ciu), C?312/19, EU:C:2020:711,
pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo].

72 W niniejszym wypadku ostatecznie to s?d krajowy, ktory jako jedyny jest w?a?ciwy do
dokonania oceny okoliczno?ci faktycznych, powinien ustali? — w ?wietle uwag przedstawionych w
pkt 56—60 niniejszego wyroku — czy BP i MP nale?y w kontek?cie umowy spé?ki rozpatrywanej w
post?powaniu g?6wnym uzna? za prowadz?cych dzia?alno?? gospodarcz? ,samodzielnie”.

73 Niemniej Trybuna?, ktéry powinien udzieli? s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznych odpowiedzi,
jest w?a?ciwy do udzielenia wskazowek opartych na aktach sprawy w post?powaniu g?éwnym
oraz na przed?o?onych mu uwagach na pi?mie, ktére umo?liwi? owemu s?dowi wydanie
orzeczenia w rozpatrywanej przez niego konkretnej sprawie (zob. analogicznie wyrok z dnia 17
grudnia 2020 r., WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, pkt 31).

74  Co si? tyczy transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu rozpatrywanej w post?powaniu
g?06wnym, to znaczy dostawy nieruchomo?ci, prawd? jest, jak przypomniano w pkt 65 niniejszego
wyroku, ?e zgodnie z postanowieniami umowy spo?ki sprzeda? wybudowanych mieszka?
nale?a?a do wspdlnych zobowi?za? umawiaj?cych si? stron.



75 Jednak?e, po pierwsze, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e zawarte w formie aktow

notarialnych umowy sprzeda?y przewidywa?y, i? zysk ze sprzeda?y mia? wej?? do maj?tku ASA i
PP jako w?a?cicieli nieruchomo?ci, ktérych dotyczy post?powanie g?6wne — w umowach tych nie
by?0 natomiast ?adnej wzmianki o BP i MB ani o umowie spo?ki.

76  Podrugie, chocia? jak wynika z postanowienia odsy?aj?cego, BP i MB dzia?ali na
podstawie pe?nomocnictwa upowa?niaj?cego ich do przeniesienia — w imieniu i na rzecz ASA |
PP — na wybrane przez siebie osoby i po cenie ustalonej z nabywc? prawa w?asno?ci, ktore
przys?ugiwa?o ASA i PP do odno?nych mieszka?, nie zmienia to faktu, ?e skutki prawne umow
sprzeda?y zawartych przez jednego z pe?nomocnikow z osob? trzeci? dotyczy?y wy??cznie ASA
i PP, poniewa? dostawa nieruchomo?ci nast?powa?a wy??cznie na podstawie uméw sprzeda?y,
a nie na podstawie przedwst?pnych uméw sprzeda?y zawartych przez MB w jego w?asnym
imieniu jako pe?nomocnika ASA i PP.

77  Wynika st?d, ?e nie mo?na uzna?, i? w zakresie dostawy nieruchomo?ci BP i MB prowadzili
dzia?alno?? gospodarcz? samodzielnie zgodnie z art. 9 ust. 1 dyrektywy VAT, w zwi?zku z czym
nie maj? oni statusu ,podatnika” w rozumieniu tego przepisu.

78 W drugiej kolejno?ci trzeba ustali?, czy strony umowy sp6?ki takiej jak ta rozpatrywana w
post?powaniu g?6wnym nale?y uzna? za jednego podatnika w rozumieniu art. 11 dyrektywy VAT.

79 W tym wzgl?dzie art. 11 dyrektywy VAT przewiduje w akapicie pierwszym, ?e ka?de
pa?stwo cz?onkowskie mo?e uzna? za jednego podatnika maj?ce siedzib? na jego terytorium
osoby, ktére b?d?c niezale?ne pod wzgl?dem prawnym, s? ?ci?le powi?zane pod wzgl?dem
finansowym, ekonomicznym i organizacyjnym, a w akapicie drugim u?ci?la, ?e pa?stwo
cz?onkowskie korzystaj?ce z tej mo?liwo?ci mo?e przyj?? wszelkie niezb?dne ?rodki, aby
zapobiec uchylaniu si? od opodatkowania lub unikaniu opodatkowania poprzez wykorzystanie
tego przepisu.

80  Poprzez ten przepis prawodawca Unii chcia? stworzy? mo?liwo??, aby pa?stwa
cz?onkowskie nie by?y zobowi?zane ??czy? systematycznie statusu podatnika z poj?ciem czysto
prawnej ,niezale?no?ci”, czy to w celu uproszczenia procedur administracyjnych, czy w celu
zwalczania pewnych nadu?y?, takich jak na przyk?ad podzia? przedsi?biorstwa na kilku
podatnikdw z zamiarem skorzystania ze szczegoélnego re?imu (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt fur Korperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 35 i
przytoczone tam orzecznictwo).

81  Zrownanie z jednym podatnikiem na podstawie art. 11 akapit pierwszy dyrektywy VAT
wyklucza, aby osoby podporz?dkowane nadal oddzielnie sk?ada?y deklaracje VAT i by?y
identyfikowane w ramach grupy i poza ni? jako podatnicy, bowiem tylko jeden podatnik jest
uprawniony do sk?adania tych deklaracji (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fur
Kdrperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 36 i przytoczone tam
orzecznictwo).

82 W niniejszym wypadku rz?d rumu?ski utrzymuje, ?e prawodawca krajowy nie skorzysta? z
mo?liwo?ci, jak? daje pa?stwom cz?onkowskim art. 11 dyrektywy VAT, w zwi?zku z czym przepis
ten nie ma zastosowania do sporu w post?powaniu g?éwnym. Z kolei Komisja twierdzi, ?e na
mocy prawa rumu?skiego do dnia 1 stycznia 2009 r. mo?liwo?? utworzenia grupy, o ktdrej mowa
w tym przepisie, przys?ugiwa?a jedynie du?ym podatnikom, a zatem nie mog?y z niej korzysta?
osoby fizyczne takie jak strony umowy spé?ki rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym.

83  Nale?y przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e z uwagi na to, i? Trybuna? nie jest w?a?ciwy do



dokonywania wyk?adni prawa krajowego, wy??cznie do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy
z brzmienia art. 1251 ust. 18 i art. 127 ust. 8 kodeksu podatkowego oraz z dekretu rz?dowego nr
44/2004 wynika, ?e prawodawca rumu?ski skorzysta? z tej mo?liwo?ci i ?e w czasie zaistnienia
okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym mog?a ona mie? zastosowanie do stron
rozpatrywanej umowy spo?ki.

84  Przy za?07?eniu, ?e tak by?o, Trybuna? w celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej
odpowiedzi powinien dostarczy? mu wskazowek pozwalaj?cych temu s?dowi na dokonanie oceny
zgodno?ci rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym przepisow krajowych z zasadami
proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowe;j.

85  Z orzecznictwa Trybuna?u wynika bowiem, ?e pa?stwa cz?onkowskie w ramach
przys?uguj?cego im zakresu uznania mog? podda? stosowanie systemu przewidzianego w art. 11
dyrektywy VAT pewnym ograniczeniom, o ile ograniczenia te wpisuj? si? w cele tej dyrektywy
polegaj?ce na zapobieganiu nadu?yciom lub na zwalczaniu uchylania si? od opodatkowania i
unikania opodatkowania oraz o ile przestrzegane jest prawo Unii i jego zasady ogoélne, w
szczegoblno?ci zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci podatkowej (wyrok z dnia 15 kwietnia 2021
r., Finanzamt fur Kérperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 57 i
przytoczone tam orzecznictwo).

86 Do s?du krajowego nale?y zatem ustalenie, czy zawarty w pkt 4 ust. 5 dekretu rz?dowego
nr 44/2004 wymog dokonania przez cz?onkow grupy podatkowej uprzedniego zg?oszenia
rejestracyjnego przed w?a?ciwym organem podatkowym stanowi ?rodek konieczny i odpowiedni
do osi?gni?cia celéw polegaj?cych na zapobieganiu nadu?yciom lub na zwalczaniu uchylania si?
od opodatkowania i unikania opodatkowania (zob. analogicznie wyrok z dnia 15 kwietnia 2021 r.,
Finanzamt flr Kérperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany, EU:C:2021:285, pkt 58 i
przytoczone tam orzecznictwo).

87  Co si? tyczy zasady proporcjonalno?ci, nale?y stwierdzi?, ?e uregulowanie krajowe
wymagaj?ce rejestracji cz?onkéw grupy podatkowej przed w?a?ciwym organem podatkowym
przed dokonaniem podlegaj?cych opodatkowaniu transakcji nie wydaje si? wykracza? poza to, co
jest konieczne do osi?gni?cia celu art. 11 dyrektywy VAT, polegaj?cego na zapobieganiu
nadu?yciom lub na zwalczaniu uchylania si? od opodatkowania i unikania opodatkowania,
poniewa? pozwala ono organom podatkowym na zidentyfikowanie podatnika przed dokonaniem
owych transakciji, u?atwiaj?c tym samym kontrol? podatkow?.

88  JeZeli chodzi o zasad? neutralno?ci podatkowej, ktora jest przeniesieniem przez
prawodawc? Unii na grunt VAT ogolnej zasady réwnego traktowania, sprzeciwia si? ona w
szczegoblno?ci temu, by podmioty gospodarcze, ktére dokonuj? takich samych transakcji, by?y
traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r.,
WEG TevesstralRe, C?449/19, EU:C:2020:1038, pkt 48 i przytoczone tam orzecznictwo; a tak?e z
dnia 15 kwietnia 2021 r., Finanzamt fir Korperschaften Berlin, C?868/19, niepublikowany,
EU:C:2021:285, pkt 65 i przytoczone tam orzecznictwo).

89 W niniejszym wypadku wydaje si?, ?e uprzednie zg?o0szenie odno?nej grupy podatkowe;j
w?a?ciwemu organowi podatkowemu, wymagane przez uregulowanie krajowe rozpatrywane w
post?powaniu g?0wnym, jest zwi?zane z prowadzeniem przez ten organ rejestru oséb maj?cych
obowi?zek zap?aty podatku dochodowego od 0sdb fizycznych lub od osob prawnych, wobec
Czego owego wymogu nie mo?na uzna? za sprzeczny z zasad? neutralno?ci podatkowe;j.

90 Wynika st?d, ?e nawet gdyby przepisy prawa krajowego, o ktéorych mowa w pkt 83
niniejszego wyroku, stanowi?y transpozycj? art. 11 dyrektywy VAT i mia?y zastosowanie do stron
umowy spo?ki rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym, éw art. 11 nie sta?by na przeszkodzie



temu, aby taka nieposiadaj?ca osobowo?ci prawnej sp6?ka, ktérej nie zarejestrowano przed
organem podatkowym przed dokonaniem odno?nych transakcji, nie mog?a z tych przepisow
skorzysta?.

91 Zuwagi ha powy?sze na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art. 9 i 11 dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stron umowy spo?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci
prawnej, ktérej nie zarejestrowano przed w?a?ciwym organem podatkowym przed rozpocz?ciem
danej dzia?alno?ci gospodarczej, nie mo?na uzna? za ,podatnikdw” wraz z podatnikiem, ktory jest
zobowi?zany do zap?aty podatku od transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu.

W przedmiocie pytania drugiego

92  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw? VAT
oraz zasad? proporcjonalno?ci i zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten
sposo6b, ?e wymagaj? one przyznania podatnikowi, w sytuacji gdy nie posiada on wystawionej na
siebie faktury, prawa do odliczenia VAT zap?aconego na wcze?niejszym etapie obrotu przez inn?
stron? umowy spo?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej w zwi?zku z prowadzeniem
dzia?alno?ci gospodarczej tej spo?ki.

93  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo do odliczenia VAT stanowi
podstawow? zasad? wspolnego systemu VAT, ktérego to prawa co do zasady nie mo?na
ograniczy? i ktére wykonywane jest bezpo?rednio w stosunku do ca?ego podatku obci??aj?cego
dokonane przez podatnika transakcje powoduj?ce naliczenie podatku (wyrok z dnia 10 lutego
2022 r., Grundstiicksgemeinschaft Kollaustraf3e 136, C?9/20, EU:C:2022:88, pkt 47 i przytoczone
tam orzecznictwo).

94  System ten ma na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego
b?d? zap?aconego w ramach ca?ej prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspolny
system VAT gwarantuje w konsekwencji ca?kowit? neutralno?? ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej
w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod
warunkiem ?e ona sama podlega opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 10 lutego 2022 r.,
Grundstuicksgemeinschaft Kollaustral3e 136, C?9/20, EU:C:2022:88, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

95  Zgodnie z art. 167 dyrektywy VAT prawo do odliczenia powstaje w momencie, w ktérym
podlegaj?cy odliczeniu podatek staje si? wymagalny. Materialne przes?anki powstania prawa do
odliczenia zosta?y wymienione w art. 168 lit. a) tej dyrektywy. W celu skorzystania z omawianego
prawa, po pierwsze, dany podmiot musi by? podatnikiem w rozumieniu tej?e dyrektywy oraz, po
drugie, towary i us?ugi, ktére maj? by? podstaw? prawa do odliczenia, musz? by? na dalszym
etapie obrotu wykorzystywane przez podatnika na potrzeby jego w?asnych opodatkowanych
transakcji, a na wcze?niejszym etapie obrotu musz? by? one dostarczane lub ?wiadczone przez
innego podatnika (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 39 i
przytoczone tam orzecznictwo).

96  Co si? tyczy formalnych przes?anek prawa do odliczenia, z art. 178 lit. a) dyrektywy VAT
wynika, ?e korzystanie z tego prawa jest uzale?nione od posiadania faktury wystawionej zgodnie z
art. 226 tej dyrektywy (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, pkt
40 i przytoczone tam orzecznictwo).

97  Trybuna? orzek?, ?e podstawowa zasada neutralno?ci VAT wymaga, by prawo do
odliczenia podatku naliczonego zosta?o przyznane w razie spe?nienia przes?anek materialnych,
nawet je?li podatnicy nie spe?nili niektérych przes?anek formalnych. W zwi?zku z tym organy
podatkowe nie mog? odmdéwi? prawa do odliczenia VAT tylko na tej podstawie, ?e faktura nie



spe?nia przes?anek wymaganych w art. 226 pkt 6 i 7 dyrektywy VAT, je?eli dysponuj? one
wszystkimi informacjami do zbadania, ?e spe?nione s? przes?anki materialne dotycz?ce tego
prawa (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 41 i przytoczone
tam orzecznictwo).

98  7?cis?e zastosowanie formalnego wymogu przedstawienia faktur narusza?oby zasady
neutralno?ci i proporcjonalno?ci, poniewa? skutkowa?oby nieproporcjonalnym uniemo?liwieniem
podatnikowi korzystania z neutralno?ci podatkowej dotycz?cej jego transakcji (wyrok z dnia 21
listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 42 i przytoczone tam orzecznictwo).

99  Niemniej ci??ar udowodnienia spe?nienia przes?anek skorzystania z prawa do odliczenia
spoczywa na podatniku wnioskuj?cym o odliczenie VAT (wyrok z dnia 21 listopada 2018 r., V?dan,
C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo).

100 Podatnik jest wi?c zobowi?zany do przedstawienia obiektywnych dowodow, ?e towary i
us?ugi zosta?y mu rzeczywi?cie dostarczone i wy?wiadczone przez podatnikdw na
wcze?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu
VAT, w odniesieniu do ktérych to towardw i us?ug faktycznie zap?aci? on VAT (wyrok z dnia 21
listopada 2018 r., V?dan, C?664/16, EU:C:2018:933, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo).

101 W niniejszym wypadku z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e BP i MB — odpowiedzialni
za budow? kompleksu nieruchomo?ci, ktérego dotyczy post?powanie g?6éwne — posiadaj? faktury
wystawione na ich nazwiska za nabyte osobi?cie w zwi?zku z tym przedsi?wzi?ciem budowlanym
towary i us?ugi, w rozumieniu art. 168 lit. a) i art. 178 lit. a) dyrektywy VAT, za? ASA, ktora
uczestniczy?a w spd?ce, wnosz?c wraz z PP nieruchomo?? gruntow?, na ktorej 6w kompleks
wybudowano, posiada jedynie wystawione na swoje nazwisko faktury za us?ugi zwi?zane z
dostaw? energii elektrycznej oraz paragony fiskalne, ktére przedstawi?a jako op?acone przez BP.

102 W ?wietle orzecznictwa Trybuna?u przywo?anego w pkt 98—100 niniejszego wyroku do ASA
nale?y przedstawienie obiektywnych dowodéw na to, ?e towary i us?ugi zwi?zane z budow?
kompleksu nieruchomo?ci, ktérych dotyczy post?powanie g?éwne, zosta?y jej rzeczywi?cie
dostarczone i wy?wiadczone przez podatnikdbw na wcze?niejszym etapie obrotu na potrzeby jej
w?asnych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT — a mianowicie dostawy nieruchomo?ci —
w odniesieniu do ktérych to towardw i us?ug faktycznie zap?aci?a ona VAT, aby unikn?? ryzyka
podwadjnego odliczenia tej samej kwoty VAT zar6bwno przez ASA, jak i przez BP i MB, co by?oby
sprzeczne z zasad? neutralno?ci.

103 Z uwagi na powy?sze na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, i? dyrektyw? VAT oraz
zasad? proporcjonalno?ci i zasad? neutralno?ci podatkowej nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e nie wymagaj? one przyznania podatnikowi, w sytuacji gdy nie posiada on wystawionej na siebie
faktury, prawa do odliczenia VAT zap?aconego na wcze?niejszym etapie obrotu przez inn? stron?
umowy sp0O?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej w zwi?zku z prowadzeniem dzia?alno?ci
gospodarczej tej sp6?ki, nawet je?eli podatnik jest zobowi?zany do zap?aty podatku z tytu?u tej
dzia?alno?ci, w braku obiektywnych dowodow na to, ?e towary i us?ugi, ktorych dotyczy
post?powanie g?0wne, zosta?y mu rzeczywi?cie dostarczone i wy?wiadczone przez podatnikow
na wcze?niejszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu VAT.

W przedmiocie pytania trzeciego

104 Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, na wypadek udzielenia
na pytanie drugie odpowiedzi przecz?cej, czy zasada pewno?ci prawa stoi ha przeszkodzie
mo?liwo?ci wytoczenia przez podatnika zobowi?zanego do zap?aty VAT powodztwa



gwarancyjnego przeciwko innym wspoélnikom zwi?zanym umow? spo?ki, aby nakazano im
zap?at? VAT proporcjonalnie do ich praw do udzia?u w zyskach zgodnie z ow? umow? spo?ki.

105 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e zasada pewno?ci prawa, ktéra nale?y do zasad
ogolnych prawa Unii, wymaga, aby przepisy prawa by?y jasne i precyzyjne oraz przewidywalne co
do swoich skutkow, szczegodlnie je?eli mog? one mie? negatywne konsekwencje dla jednostek i
przedsi?biorstw, tak by podlegaj?ce tym przepisom podmioty mog?y ustali? w sposob
jednoznaczny swoje prawa i obowi?zki oraz podj?? w konsekwencji odpowiednie kroki (wyrok z
dnia 25 stycznia 2022 r., VYSO?INA WIND, C?181/20, EU:C:2022:51, pkt 47 i przytoczone tam
orzecznictwo).

106 Wspomnianej zasady pewno?ci prawa musi przestrzega? uregulowanie krajowe, ktore
wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub wprowadza to prawo w ?ycie (zob. podobnie
postanowienie z dnia 17 lipca 2014 r., Yumer, C?505/13, niepublikowane, EU:C:2014:2129, pkt 37
I przytoczone tam orzecznictwo).

107 Tymczasem s?d odsy?aj?cy nie stwierdzi?, ?e wyst?pienie podatnika przeciwko osobie
trzeciej w celu uzyskania w drodze powdédztwa gwarancyjnego zwrotu VAT zap?aconego na
wcze?niejszym etapie obrotu wchodzi w zakres stosowania prawa Unii lub wprowadza to prawo w
?ycie, poniewa? takie powddztwo gwarancyjne jest regulowane wy??cznie przez prawo krajowe.

108 W tych okoliczno?ciach pytanie trzecie, w braku elementow pozwalaj?cych na stwierdzenie,
?e dyrektywa VAT ma zastosowanie do sytuacji, o ktérej w tym pytaniu mowa, jest
niedopuszczalne.

W przedmiocie kosztow

109 Dla stron w post?powaniu g?6wnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku?y 9i 11 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

stron umowy sp6?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci prawnej, ktdrej nie zarejestrowano przed
w?a?ciwym organem podatkowym przed rozpocz?ciem danej dzia?alno?ci gospodarczej,

nie mo?na uzna? za,podatnikédw” wraz z podatnikiem, ktéry jest zobowi?zany do zap?aty
podatku od transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu.

2) Dyrektyw? 2006/112 oraz zasad? proporcjonalno?ci i zasad? neutralno?ci podatkowej
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

nie wymagaj? one przyznania podatnikowi, w sytuacji gdy nie posiada on wystawionej na
siebie faktury, prawa do odliczenia podatku od warto?ci dodanej zap?aconego na
wcze?niejszym etapie obrotu przez inn? stron? umowy sp6?ki nieposiadaj?cej osobowo?ci
prawnej w zwi?zku z prowadzeniem dzia?alno?ci gospodarczej tej sp6?ki, nawet je?eli
podatnik jest zobowi?zany do zap?aty podatku z tytu?u tej dzia?alno?ci, w braku
obiektywnych dowodéw na to, ?e towary i us?ugi, ktérych dotyczy post?powanie g?éwne,
zosta?y mu rzeczywi?cie dostarczone i wy?wiadczone przez podatnikOw na wcze?niejszym
etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu



podatkiem od warto?ci dodanej.
Podpisy

*  J?zyk post?powania: rumu?ski.



