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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
24. listopadu 2022(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanky 167 a 168 — Narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu — Zasada zakazu da?ovych unik?
— Dodavatelsky ?et?zec — Odep?eni naroku na odpo?et v p?ipad? da?ového Uniku — Osoba
povinna k dani — Druhy po?izovatel zboZi — Da?ovy Unik tykajici se ?asti DPH splatné p?i prvnim
po?izeni — Rozsah odep?eni ndroku na odpo?et"

Ve v?ci C?596/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht NUrnberg (Finan?ni soud v Norimberku, N?mecko) ze dne 21.
za?i 2021, doslym Soudnimu dvoru dne 28. z4?i 2021, v ?izeni

A

proti

Finanzamt M,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni E. Regan, p?edseda senatu, D. Gratsias (zpravodaj), M. lleSi?, |. Jarukaitis a Z. Csehi,
soudci,

generalni advokat: P. Pikaméae,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu J. Méllerem a R. Kanitzem, jako zmocn?nci,

- za ?eskou vladu O. Serdulou, M. Smolkem a J. Vla?ilem, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi R. Pethkem a V. Uherem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 167, 168 a 178 sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.



v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (déle jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi A a Finanzamt M (Finan?ni 0?ad M,
N?mecko) (dale jen ,spravce dan?“) ve v?ci odep?eni naroku na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(DPH) odvedené na vstupu z po?izeni vozidla ve zda?ovacim obdobi 2011.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, ktery se nachazi v kapitole 1, nazvané
,Dodani zbozi“, hlavy IV, nazvané ,Zdanitelna pln?ni“, stanovi, Ze p?evod zboZi na zaklad?
smlouvy, podle niz se vyplaci provize z koup? nebo prodeje, se povazuje za dodani zbozi.

4 ?lanek 167 této sm?rnice 2006/112, ktery se nachazi v kapitole 1, nadepsané ,Vznik a
rozsah naroku na odpo?et dan?“, hlavy X, nadepsané ,Odpo?et dan?“, uvadi:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?."

5 ?lanek 168 uvedené sm?rnice, ktery se nachazi v téZe kapitole 1, stanovi:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna

odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

.

6 ?lanek 178 téZe sm?rnice, ktery se nachazi v kapitole 4, nadepsané ,Pravidla pro uplatn?ni
naroku na odpo?et dan?“, uvedené hlavy X, stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:

a) p?iodpo?tu dan? podle ?I. 168 pism. a) p?i dodanich zboZzi a poskytnutich sluzeb musi mit
fakturu vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 azZ 6;

[.]"

7 ?lanek 203 sm?rnice 2006/112, ktery se nachazi v kapitole 1, nadepsané ,Platebni
povinnost“, hlavy Xl, nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych
k dani“, uvadi:

,Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e."

8 ?lanek 273 uvedené sm?rnice, ktery se nachézi v kapitole 7, nadepsané ,R?zna
ustanoveni®, hlavy XI téZze sm?rnice, zni:



»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
[DPH] a k p?edchazeni da?ovym Unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi
pIn?nimi i pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za
podminky, Ze tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalithm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

Moznost stanovena v prvnim pododstavci nem?ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3."

N?mecké pravo
9 Ustanoveni § 3 odst. 3 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu, dale jen ,UStG") uvadi:

.V p?ipad? pIn?ni na zaklad? komisiona?ské smlouvy [§ 383 Handelsgesetzbuch (obchodni
zakonik)] doché&zi k dodani mezi komitentem a komisiona?em. V p?ipad? provize z prodeje je za
p?ijemce povaZzovan komisiond? a v p?ipad? provize z koup? je za p?ijemce povazovan komitent."

10  Ustanoveni § 15 odst. 1 UStG, ve zn?ni pouZzitelném v rozhodné dob? z hlediska
skutkového stavu v p?vodnim ?izeni, stanovi:

.Podnikatel m?Ze odpo?ist nasledujici dan? zaplacené na vstupu:

1) da? splatnou ze zakona za dodani a jina pIn?ni, ktera byla provedena jinym podnikatelem ve
prosp?ch jeho podniku. Podminkou naroku na odpo?et dan? je, Ze podnikatel disponuje fakturou
vystavenou podle ustanoveni § 14 a § 14a. [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  Vroce 2011 A, obchodnik a Zalobce v p?vodnim ?izeni, koupil od C, ktery tvrdil, Ze je W,
ojeté vozidlo pro pot?eby svého podniku (dale jen ,sporné vozidlo®). W v?d?l, Ze se zan?j C
vydava, a souhlasil s tim. C zaslal W fakturu na ?astku 52 100,84 eura, navySenou o DPH ve vysi
9 899,16 eura, za dodani sporného vozidla, zatimco W nasledn? zaslal Zalobci v p?vodnim ?izeni
fakturu na ?astku 64 705,88 eura, nhavysenou o DPH ve vySi 12 294,12 eura. W p?edal tuto
fakturu C, ktery ji p?edal Zalobci v p?vodnim ?izeni.

12 A zaplatil C celkovou ?astku ve vySi 77 000 eur, sloZzenou z ?astky 64 705,88 eura
odpovidajici hodnot? zboZi a ?astky 12 294,12 eura odpovidajici p?islusné DPH. C si tyto ?4astky
v pIné vySi ponechal. C do svého G?etnictvi a do svych da?ovych p?iznani zapsal prodejni cenu
52 100,84 eura navysSenou o DPH ve vySi 9 899,16 eura, jak byla uvedena na faktu?e, kterou
vystavil pro W. C, proto zaplatil pouze da? vybranou z posledn? uvedené ?astky, a sice 9 899,16
eura. W nezapsal transakci do svého U?etnictvi ani do svych da?ovych p?iznani, a nezaplatil tedy
z tohoto titulu Zadnou da?.

13 A pozaduje, aby mu byla v souvislosti s koupi sporného vozidla ode?tena ?astka 12 294,12
eura z titulu DPH, kterou zaplatil na vstupu. Spravce dan? ma za to, Zze A nem?Ze uplatnit narok
na odpo?et dan? v souvislosti s Zadnou ?astku zaplacenou na vstupu z titulu DPH, nebo? nemohl
nev?d?t o da?ovém Uniku, jehoz se dopustil C.



14  P?edkladajici soud ma za to, Ze vzhledem k tomu, Ze doslo k n?kolika udalostem, které
kvalifikuje jako ,neobvyklé“, m?| A ov??it totoZnost svého smluvniho partnera. Toto ov??eni by mu
umoznilo konstatovat, Ze C amysIn? zatajil svoji totoZznost, coZ nemohlo mit jiny G?el nez se
dopustit Uniku na DPH splatné z prodeje sporného vozidla, a dale Ze W nem?| v imyslu splnit své
da?ové povinnosti.

15 Podle p?edkladajiciho soudu jsou podminky, které jsou stanoveny v § 15 odst. 1 prvni v?t?
bod? 1 UStG a tykaji se odpo?tu DPH na vstupu, spIn?ny stran ?astky 12 294,12 eura, jeZ je z
titulu DPH uvedena na faktu?e, kterou W zaslal A. Souhlas W s jednanim C znamena, Ze tyto dva
subjekty jsou vazany neobvyklou provizi z prodeje v tom smyslu, Ze komitent, tedy C, je zarove?
zastupcem W, jenz je komisiond?em. Je tedy t?eba mit za to, Ze C nejprve dodal sporné vozidlo
W a W poté dodal toto vozidlo A.

16  P?edkladajici soud poznamenéava, Ze podle judikatury Bundesfinanzhof (Spolkovy finan?ni
soud, N?mecko) by A mohl byt odep?en odpo?et ?astky 12 294,12 eura, p?estoze zaprvé Unik na
DPH, kterého se C dopustil, dosahoval pouze vySe 2 394,96 eura, a zadruhé rozdil mezi skute?n?
zaplacenou dani a splatnou dani, kdyby transakce byly uskute?n?ny ?adn?, odpovida prav?
posledn? uvedené ?astce.

17  P?edkladajici soud ma nicmén? za to, Ze odpo?et DPH na vstupu musi byt odep?en pouze
v rozsahu, v n?mz se jevi jako nezbytny pro kompenzaci ztraty da?ovych p?ijm? zp?sobené
podvodnym jednanim. P?edkladajici soud vSak rovn?Z poznamenava, Ze podle usneseni ze dne
14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf (C?108/20, EU:C:2021:266, bod 35), odep?eni naroku na
odpo?et DPH na vstupu nezavisi na tom, zda osoba, ktera byla zapojena do da?ového uniku, z
n?j m?la da?ovou nebo ekonomickou vyhodu, ale jeho cilem je zabranit podvodnym transakcim
tim, Ze zabrani odbytu zboZi a sluzeb, jeZz byly p?edm?tem pIn?ni zatiZzeného da?ovym uUnikem.

18 Zat?chto podminek se p?edkladajici soud p?iklani k tomu, aby bylo odep?eni naroku na
odpo?et DPH na vstupu omezeno na da?ovou Ujmu zp?sobenou statu. Tato Ujma musi byt podle
jeho nazoru vypo?tena srovnanim ?astky dan? splatné ze zakona za vSechna pIn?ni s ?astkou
skute?n? zaplacené dan?. Na zaklad? tohoto p?istupu ma A narok na odpo?et ?astky 9 899,16
eura z titulu dan?, kterou odvedl na vstupu. Pouze odpo?et tykajici se zbyvajici ?astky, tedy
?astky 2 394,96 eura odpovidajici da?oveé Ujm? zp?sobené statu, mu musi byt podle
p?edkladajiciho soudu odep?en.

19  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Nurnberg (Finan?ni soud v Norimberku, N?mecko)
rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

.1)  Lze druhému po?izovateli zboZi odep?it narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu p?i
po?izeni zboZi, protoZze musel v?d?t, Ze se p?vodni prodavajici dopustil p?i prvnim prodeji Uniku
na DPH, a?koliv prvni po?izovatel o tomto da?ovém Uniku také v?d?1?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku: je v p?ipad? odep?eni naroku u druhého
po?izovatele ?astka omezena na da?ovou Ujmu, kterou stat utrp?l v d?sledku uvedeného
da?oveho uniku?

3) V pZipad? kladné odpov?di na druhou otazku: musi byt da?ova Ujma zp?sobena statu
vypo?itana

a) porovnanim dan? splatné ze zakona v ?et?zci pIn?ni se skute?n? vym??enou dani,



b)  porovnanim dan? splatné ze zakona v ?et?zci pIn?ni se skute?n? odvedenou dani, nebo
c) jinym zp?sobem?"

K p?edb?Znym otazkam

Uvodni poznamky

20  A?koli p?edkladajici soud p?i formulaci svych t?i otazek neuved| Zadné konkrétni
ustanoveni sm?rnice 2006/112, ani Zadnou obecnou pravni zasadu, z jeho Zadosti nicmén?
vyplyva, Ze otdzky uvedeného soudu se tykaji vykladu ?lank? 167 a 168 této sm?rnice, ve spojeni
se zasadou zakazu da?ovych Unik?, kterd je obecnou zdsadou unijniho prava (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 29. dubna 2021, Granarolo, C?617/19, EU:C:2021:338, bod 63).

21  Vtomto ohledu je t?eba p?edevSim p?ipomenout, Ze narok osob povinnych k dani odpo?ist
od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, jeZ je splatn& ?i byla odvedena za zboZi nebo
sluzby, které obdrzely na vstupu a pouZily pro pot?eby zdanitelné ?innosti, p?edstavuje zakladni
zasadu spole?ného systému DPH. Narok na odpo?et upraveny v ?lancich 167 a nasl. sm?rnice
2006/112 je tedy nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zdsad? omezen, pokud
osoby povinné k dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi poZadavky nebo podminky jak
v?cné, tak formalni povahy, jez se na tento narok vztahuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11.
listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31).

22  Zejména plati, ze cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera
je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH
tedy zajiS?uje neutralitu da?oveé zat?Ze vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich G?el
nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH (rozsudek ze dne 21.
?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 39).

23  Otazka, zda DPH splatna za p?edchozi nebo nasledujici prodej tykajici se dot?eného zbozi
byla nebo nebyla zaplacena do statni pokladny, nema vliv na narok osoby povinné k dani na
odpo?et DPH odvedené na vstupu. DPH se totiZ vztahuje na kazdé pIn?ni v ramci vyroby nebo
distribuce po odpo?tu dan? p?imo zat?Zujici r?zné nakladové prvky tvo?ici cenu (rozsudek ze dne
21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 40).

24  Boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je
v3ak cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112, takZze jednotlivci se nemohou podvodn?
nebo zneuzivajicim zp?sobem dovolavat norem unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy
musi narok na odpo?et odep?it, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokdzano, Ze k uplatn?ni
tohoto naroku doslo podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem (usneseni ze dne 14. dubna 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 45 a citované judikatura).

25  Narok na odpo?et dan? musi byt odep?en nejen v p?ipad?, kdy se da?ového Uniku
dopustila samotna osoba povinna k dani, ale taktéz v p?ipad?, kdy se prokaze, Ze osoba povinna
k dani, které bylo dodano zbozi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo
m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zboZzi nebo t?chto sluzeb G?astni pln?ni, jez bylo sou?asti
uniku na DPH, nebo jej p?inejmensim usnad?uje. Takova osoba povinna k dani musi byt totiz pro
U?ely sm?rnice 2006/112 povazovana za osobu, ktera se podili na tomto Uniku, nebo jej
usnad?uje, a to bez ohledu na to, zda ma prosp?ch z nasledného prodeje zbozZi nebo vyuziti
sluZzeb v ramci zdan?nych pIn?ni, jeZz uskute?nila na vystupu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne
14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23, a rozsudek ze



dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47 a citovana judikatura).

26 S rezimem naroku na odpo?et upravenym ve sm?rnici 2006/112 neni naproti tomu
slu?itelné odep?it uvedeny narok osob? povinné k dani, ktera nev?d?la nebo nemohla v?d?t, Ze
doty?né pIn?ni bylo sou?asti da?ového Uniku, jehoz se dopustil dodavatel, nebo Ze jiné pin?ni,
které je sou?asti dodavatelského ?et?zce a p?edchazi dodani uskute?n?nému touto osobou
povinnou k dani nebo po n?m nasleduje, bylo provazeno unikem na DPH. Zavedeni systému
odpov?dnosti bez zavin?ni by totiz p?ekra?ovalo meze toho, co je nezbytné k ochran? plateb do
ve?ejného rozpo?tu (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, bod 25, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 49).

27  Podle ?lanku 273 sm?rnice 2006/112 mohou ?lenské staty p?ijmout opat?eni k zajist?ni
spravného vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m. Zejména neexistuji-li v této souvislosti
ustanoveni unijniho prava, maji ?lenské staty pravomoc zvolit si sankce, které povaZzuji za vhodné
v p?ipad? nedodrZzeni podminek stanovenych unijnimi pravnimi p?edpisy k vykonu prava na
odpo?et DPH (rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287,
bod 25).

28  Jednotlivé otazky polozené p?edkladajicim soudem je t?eba zkoumat ve sv?tle t?chto Gvah.
K prvni otazce

29  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 167 a 168 sm?rnice 2006/112,
ve spojeni se zasadou zakazu da?ovych unik?, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze druhému
po?izovateli zbozi m?ze byt odep?en narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu, pokud v?d?I
nebo m?l v?2d?t, Ze je toto po?izeni spojené s Unikem na DPH, kterého se dopustil p?vodni
prodavajici p?i prvnim prodeji, i kdyZ o tomto da?ovém uniku v?d?l i prvni po?izovatel.

30 Jak vyplyva z bodu 26 tohoto rozsudku, pouha skute?nost, Ze osoba povinna k dani po?idila
zboZzi nebo sluzby, a?koli v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se timto po?izenim G?astni pIn?ni
zatizeného unikem na DPH spachaného na vstupu v ?et?zci t?chto dodani zboZi nebo poskytnuti
sluzeb, je pro U?ely sm?rnice 2006/112 povaZzovana za U?ast na tomto da?ovém Uniku. Jedinym
pozitivnim jednanim, které je rozhodujici pro od?vodn?ni odep?eni naroku na odpo?et v takové
situaci, je po?izeni tohoto zboZi nebo t?chto sluzeb. Toto po?izeni usnad?uje da?ovy unik tim, Ze
umoz?uje odbyt dot?enych vyrobk?, a tento da?ovy Unik posta?uje k tomu, aby byl odep?en narok
na odpo?et odvedené DPH (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, body 26 a 34).

31 Ztoho plyne, Ze je-li ndlezit? prokazéno, Ze druhy po?izovatel v?d?l nebo m?l v?d?t o
existenci uniku na DPH spachaného p?vodnim prodejcem, coZ musi ve v?ci v p?vodnim ?izeni
ov??it p?edkladajici soud, skute?nost, Ze prvni po?izovatel zboZi o Gniku spachaném p?vodnim
prodejcem v?d?l a usnadnil jej, nebrani tomu, aby tomuto druhému po?izovateli mohl byt odep?en
narok na odpo?et DPH odvedené p?i pIn?ni, které bylo dot?eno timto da?ovym Unikem nebo k
n?muz doslo po tomto da?ovem uniku.

32  Na prvni otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?lanky 167 a 168 sm?rnice 2006/112, ve
spojeni se zasadou zadkazu da?ovych unik?, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze druhému
po?izovateli zboZzi m?ze byt odep?en narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu, ze
v?d?l nebo m?l v?d?t o existenci Uniku na DPH, kterého se dopustil p?vodni prodavajici p?i
prvnim prodeji, i kdyZ o tomto da?ovém uniku v?d?l i prvni po?izovatel.



K druhé otazce

33  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 167 a 168 sm?rnice
2006/112, ve spojeni se zasadou zadkazu da?ovych unik?, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze
druhému po?izovateli zboZi, které bylo ve stadiu p?edchazejicim tomuto po?izeni p?edm?tem
podvodného pIn?ni tykajiciho se pouze ?asti DPH, jiZ je stat opravn?n vybrat, m?Ze byt narok na
odpo?et DPH odvedené z tohoto pIin?ni odep?en v plné vysi, nebo pouze ve vySi ?astky, ktera
byla p?edm?tem Uniku, jimZ byla zp?sobena finan?ni Gjma, pokud uvedeny po?izovatel v?d?I
nebo m?l v?d?t, Ze je toto po?izeni spojeno s da?ovym unikem.

34  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze cilem uznanym a podporovanym sm?rnici
2006/112 je boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a p?ipadnym
zneuzivanim, takZe jednotlivci se nemohou podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem dovolavat
norem unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy musi narok na odpo?et odep?it, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni tohoto naroku doslo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem (usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, bod 21, a rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, bod 45 a citovana judikatura).

35 Pokud jde o da?ovy unik, podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et dan? musi
byt odep?en nejen v p?ipad?, kdy se da?ového uniku dopustila samotna osoba povinna k dani,
ale taktéz v p?ipad?, kdy se prokaze, Ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zboZzi nebo
poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto
zbozi nebo t?chto sluZzeb U?astni pIin?ni, které bylo sou?asti tniku na DPH. Takova osoba povinna
k dani totiz musi byt pro U?ely sm?rnice 2006/112 povaZzovana za osobu, jeZ se podili na tomto
Uniku, a to bez ohledu na to, zda méa prosp?ch z nasledného prodeje zboZi nebo vyuziti sluzeb v
ramci zdan?nych pIn?ni, ktera uskute?nila na vystupu, jelikoZ tato osoba povinna k dani v takové
situaci napomahé pachatel?m tohoto Uniku a stava se jeho spolupachatelem (usneseni ze dne 14.
dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, body 22 a 23, a rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, body 46 a 47 a citovand judikatura).

36 Dale je t?eba zd?raznit, Ze odep?eni naroku na odpo?et DPH odvedené Zalobcem v
p?vodnim ?izeni na vstupu musi byt odd?leno od sankci, které m?zZe ?lensky stat stanovit v
souladu s ?lankem 273 sm?rnice 2006/112. Je pravda, Ze da?ové Uniky je t?eba trestat v ramci
uplat?ovani sankci stanovenych ?lenskymi staty s cilem odradit od protipravnich da?ovych
jednani (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. ?ervence 2021, Tribunal Econémico Administrativo
Regional de Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, body 26 a 38).

37  V souladu s harmonizovanym reZimem DPH vS8ak musi vnitrostatni organy a soudy narok na
odpo?et odep?it, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, ze k uplatn?ni tohoto naroku
doSlo podvodn? nebo Ze osoba povinna k dani, které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby
zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo m?la v?d?t — kdyby provedla ov??eni, jeZ Ize rozumn?
pozadovat od kazdého hospoda?ského subjektu —, Ze pIn?ni, kterého se G?astnila, bylo spojeno s
da?ovym unikem (v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a
David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, body 53, 54 a 59).



38 Vzhledem k tomu, Ze nev?domost o existenci da?ového uniku, kterym bylo zatizeno
zdan?né pIn?ni zakladajici narok na odpo?et, navzdory provedeni ov??eni, ktera Ize rozumn?
poZadovat od kazdého hospoda?ského subjektu, tak p?edstavuje implicitni hmotn?pravni
podminku naroku na odpo?et, musi byt tedy osob? povinné k dani, ktera tuto podminku nespl?uje,
odep?en narok na odpo?et v piném rozsahu (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021,
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, body 24, 31 a 33).

39  Tento zav?r potvrzuji cile, které sleduje povinnost vnitrostatnich organ? a soud? odep?it
narok na odpo?et, pokud osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni je sou?asti
da?oveého uniku. Jak totiz vyplyvé z judikatury Soudniho dvora, cilem tohoto poZadavku je
zejména ulozit osobam povinnym k dani povinnost ?adné pé~e, jiz Ize rozumn? pozadovat p?i
kazdém hospoda?ském pin?ni, aby se ujistily, Ze se pln?nimi, kterd uskute??uji, nebudou podilet
na da?ovém uniku (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 14. dubna 2021, Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, bod 28 a citovana judikatura).

40  Takoveého cile by p?itom nemohlo byt 4?inn? dosaZzeno, pokud by odep?eni naroku na
odpo?et bylo tm?rn? omezeno pouze na tu ?4st ?astek zaplacenych z titulu splatné DPH, ktera
odpovida ?astce, jeZ je p?edm?tem da?ového Uniku, jelikoz by tim byly osoby povinné k dani
pouze nabadany k p?ijeti vhodnych opat?eni za G?elem omezeni d?sledk? p?ipadného da?ového
uniku, ale nikoliv nezbytn? k p?ijeti opat?eni umoz?ujicich se ujistit, ze se pIn?nimi, ktera
uskute??uji, nebudou podilet na da?ovém uniku, nebo jej usnad?ovat.

41  Soudni dv?r m?l jiz ostatn? p?ilezitost rozhodnout, Ze skute?nost, Ze osoba povinna k dani
po?idila zbozi nebo sluzby, a?koli v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zbozZi nebo
t?chto sluzeb G?astni pIin?ni, které je sou?asti da?ového Uniku spachaného na vstupu, posta?uje
k zav?ru, Ze se tato osoba povinna k dani podilela na tomto Uniku, a ke zbaveni této osoby naroku
na odpo?et, aniz je nezbytné prokazat, Ze hrozi ztrata na da?ovych p?ijmech (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 56).

42  Nadruhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t, Ze ?lanky 167 a 168 sm?rnice 2006/112, ve
spojeni se zasadou zdkazu da?ovych unik?, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze druhému
po?izovateli zboZi, které bylo ve stadiu p?edchazejicim tomuto po?izeni p?edm?tem podvodného
pIn?ni tykajiciho se pouze ?asti DPH, jiZ je stat opravn?n vybrat, musi byt narok na odpo?et DPH
odvedené na vstupu odep?en v plném rozsahu, pokud uvedeny po?izovatel v?d?l nebo m?l v?d?t,
Ze je toto po?izeni spojeno s da?ovym Unikem.

K t?eti otazce
43 S ohledem na odpov?? na prvni otdzku neni d?vodné na t?eti otdzku odpovidat.
K ndklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:



1) ?lanky 167 a 168 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence
2010, ve spojeni se zasadou zakazu da?ovych unik?,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

druhému po?izovateli zbozi m?Ze byt odep?en narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty
(DPH) odvedené na vstupu z d?vodu, Zze v?d?l nebo m?l| v?d?t o existenci tniku na DPH,
kterého se dopustil p?vodni prodavajici p?i prvnim prodeji, i kdyZz o tomto da?ovém uniku
v?d?li prvni po?izovatel.

2) ?lanky 167 a 168 sm?rnice 2006/112/ES, ve zn?ni sm?rnice 2010/45/EU, ve spojeni se
zasadou zakazu da?ovych Unik?,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

druhému po?izovateli zboZzi, které bylo ve stadiu p?edchézejicim tomuto po?izeni
p?edm?tem podvodného pln?nitykajiciho se pouze ?4sti dan? z p?idané hodnoty (DPH),
kterou je stat opravn?n vybrat, musi byt narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu
odep?en v plném rozsahu, pokud uvedeny po?izovatel v?d?l nebo m?I v?d?t, Ze je toto
po?izeni spojeno s da?ovym uUnikem.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



