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TEISINGUMO TEISMO (penktoji kolegija) SPRENDIMAS

2022 m. lapkri?io 24 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) —
Direktyva 2006/112/EB — 167 ir 168 straipsniai — Teis? ? pirkimo PVM atskait? — Draudimo
suk?iauti principas — Tiekim? grandin? — Atsisakymas suteikti teis? ? atskait? suk?iavimo atveju —
Apmokestinamasis asmuo — Antrasis prek?s pirk?jas — Suk?iavimas, susij?s su atliekant pirm?j?
pirkim? mok?tino PVM dalimi — Atsisakymo suteikti teis? ? atskait? apimtis®

Byloje C?596/21

d?l Finanzgericht NUrnberg (Niurnbergo finans? teismas, Vokietija) 2021 m. rugs?jo 21 d.
nutartimi, kuri? Teisingumo Teismas gavo 2021 m. rugs?jo 28 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

A

pries

Finanzamt M

TEISINGUMO TEISMAS (penktoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas E. Regan, teis?jai D. Gratsias (pranes?jas), M. 1leSi?, I.
Jarukaitis, ir Z. Csehi,

generalinis advokatas P. Pikamée,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos J. Mdller ir R. Kanitz,

- ?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos O. Serdula, M. Smolek, ir J. VIa~Iil,
- Europos Komisijos, atstovaujamos R. Pethke ir V. Uher,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1),



iS dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/EB (OL L 189, 2010, p. 1,
toliau — Direktyva 2006/112), 167, 168 ir 178 straipsni? iSaiSkinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant A ir Finanzamt M (M mokes?i? inspekcija, Vokietija,
toliau — mokes?i? administratorius) gin?? d?l atsisakymo suteikti teis? ? prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM), sumok?to perkant automobil? 2011 mokestiniais metais, atskait?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?

3 Pagal Direktyvos 2006/112 IV antrastin?s dalies ,Apmokestinamieji sandoriai“ 1 skyriaus
~Preki? tiekimas" 14 straipsnio 2 dalies ¢ punkt? preki? perdavimas pagal sutart?, kurioje
numatoma, kad perkant arba parduodant yra mokamas komisinis atlyginimas, laikomas preki?
tiekimu.

4 Direktyvos 2006/112 X antrastin?s dalies 1 skyriaus , Teis?s ? atskait? atsiradimas ir
taikymo sritis” 167 straipsnyje nustatyta:

,1eis? ? atskait? atsiranda, atsiradus prievolei apskai?iuoti atskaitytin? PVM.*
5 Sios direktyvos 168 straipsnyje, esan?iame tame pa?iame 1 skyriuje, numatyta:

~Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo Siuos
sandorius, teis? iS PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a) mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je uz preki? tiekim? ar paslaug? teikim?,
kur? jam atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo;

<...>"

6 Sios direktyvos X antrastin?s dalies 4 skyriaus ,Teis?s ? atskait? ?gyvendinimo taisykl?s"
178 straipsnyje nustatyta:

.Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti Sias s?lygas:

a) atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas
jis privalo tur?ti pagal XI antrastin?s dalies 3 skyriaus 3—6 skirsnius iSraSyt? s?skait? fakt?r?;

< >“

7 Direktyvos 2006/112 XI antrastin?s dalies ,Apmokestinam?j? asmen? ir tam tikr?
neapmokestinam?j? asmen? prievol?s* 1 skyriaus ,Prievol? sumok?ti PVM* 203 straipsnyje
nustatyta:

,PVM moka bet kuris asmuo, nurod?s prid?tin?s vert?s mokest? s?skaitoje fakt?roje.”

8 Sios direktyvos Xl antrastin?s dalies 7 skyriaus ,?vairios nuostatos* 273 straipsnyje
nustatyta:

,valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant uztikrinti, kad b?t?
tinkamai renkamas PVM ir uzkertamas kelias suk?iavimui, atsizvelgdamos ? reikalavim? vienodai
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi?
nari?, ta?iau d?l Si? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu



susijusi? formalum?.

Pirmoje pastraipoje nustatyta galimyb? negali b?ti naudojama nustatant papildomas su s?skait?-
fakt?r? iSraSymu susijusias prievoles be t?, kurios nustatytos 3 skyriuje.”

Vokietijos teis?

9 Umsatzsteuergesetz (Prid?tin?s vert?s mokes?io ?statymas, toliau — UStG) 3 straipsnio 3
dalyje nustatyta:

~Sandorio pagal sutart? d?l komisinio atlyginimo (Handelsgesetzbuch (Komercinis kodeksas) 383
straipsnis) atveju tiekimas vyksta tarp komitento ir komisionieriaus. Komisinio atlyginimo
parduodant atveju pirk?ju laikomas komisionierius, komisinio atlyginimo perkant atveju —
komitentas.”

10  Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomos redakcijos UStG 15 straipsnio 1 dalyje numatyta:
,verslininkas gali atskaityti S? pirkimo mokest?:

1) pagal teis?s aktus mok?tin? mokest? uz kito verslininko jo verslo tikslams patiektas prekes
ar suteiktas paslaugas. ?gyvendinti teis? ? atskait? verslininkas gali tuomet, kai turi pagal 14 ir 14a
straipsnius iSrasyt? s?skait? fakt?r?. <...>"

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

11 2011 m. A, prekybininkas ir ieSkovas pagrindin?je byloje, iS C, kuris teig? esantis W,
nusipirko naudot? automobil? savo verslo tikslams (toliau — gin?ijamas automobilis). W zinojo, kad
C apsimet? juo, ir tam neprieStaravo. C iSras? W s?skait? fakt?r? 52 100,84 euro sumai su atskirai
nurodytu 9 899,16 euro PVM uZ gin?ijamo automobilio tiekim?, o W v?liau iSras? ieSkovui
pagrindin?je byloje s?skait? fakt?r? 64 705,88 euro sumai su 12 294,12 euro PVM. W §i? s?skait?
fakt?r? perdav? C, kuris savo ruoZtu j? perdav? ieSkovui pagrindin?je byloje.

12 A sumok?jo C i viso 77 000 eur? sum?, kuri? sudar? 64 705,88 euro prek?s vert? ir 12
294,12 euro su ja susij?s PVM. C pasiliko visas Sias sumas. Savo apskaitoje ir mokes?i?
deklaracijose C nurod? 52 100,84 euro pirkimo kain? ir 9 899,16 euro PVM, taip, kaip buvo
nurodyta jo iSraSytoje s?skaitoje fakt?roje W. Tod?l C sumok?jo tik su pastar?ja suma susijus?
mokest?, t. y. 9 899,16 euro. W savo ruoztu ne?trauk? sandorio nei ? savo apskait?, nei ?
mokes?i? deklaracijas, tod?l uz tai mokes?io nesumok?jo.

13 A praS? leisti atskaityti 12 294,12 euro pirkimo PVM uz gin?ijamo automobilio pirkim?. Savo
ruoztu mokes?i? administratorius mano, kad A negali pasinaudoti teise ? pirkimo PVM atskait?,
nes negal?jo nezinoti apie C mokes?i? suk?iavim?.

14  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad atsizvelgiant ? tai, jog
2vyko keli ?vykiai, kuriuos jis laiko ,ne?prastais®, A tur?jo patikrinti savo kontrahento tapatyb?. Sis
patikrinimas jam b?t? leid?s konstatuoti, pirma, kad C s?moningai nusl?p? savo tapatyb?, o tai
gal?jo tur?ti vienintel? tiksl? — suk?iauti PVM, mok?tinu uz gin?ijamo automobilio pardavim?, ir,
antra, kad W neketino ?vykdyti savo mokestini? prievoli?.

15  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, UStG 15 straipsnio 1
dalies pirmo sakinio 1 punkte numatytos s?lygos, susijusios su pirkimo PVM atskaita, yra
tenkinamos, kiek tai susij? su 12 294,12 euro suma, nurodyta kaip PVM s?skaitoje fakt?roje, kuri?
W. iSras? A. Kadangi W neprieStaravo C veiksmams, Siuos du veik?jus sieja ne?prasto pardavimo
komisinis atlyginimas, t. y. komitentas — C — kartu yra ir komisionieriaus W atstovas. Tod?I



preziumuotina, kad pirmiausia C tiek? gin?ijam? automobil? W, paskui W tiek? automobil? A.

16  PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pazymi, kad pagal Bundesfinanzhof
(Federalinis finans? teismas, Vokietija) jurisprudencij? A gal?t? b?ti atsisakyta leisti atskaityti 12
294,12 euro sum?, nors, pirma, C ?vykdyto PVM suk?iavimo suma buvo tik 2 394,96 euro, ir,
antra, faktiSkai sumok?to ir mok?tino mokes?io skirtumas, jei sandoriai b?t? buv? sudaryti
tinkamai, buvo b?tent pastaroji suma.

17  Vis d?lto praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad turi b?ti
atsisakyta leisti atskaityti pirkimo PVM tik tiek, kiek b?tina kompensuoti mokestini? pajam?
praradim? d?| suk?iavimo. Atsizvelgdamas ? tai, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas taip pat pazymi, kad pagal 2021 m. balandzio 14 d. Nutart? Finanzamt Wilmersdorf
(C?108/20, EU:C:2021:266, 35 punktas) atsisakymas suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait?
nepriklauso nuo to, ar suk?iaujant dalyvaujantis asmuo iS to gavo mokestin?s arba ekonomin?s
naudos; juo siekiama uzkirsti keli? su suk?iavimu susijusiems sandoriams, vis? pirma atimant
galimyb? parduoti prekes ir paslaugas, kurios yra su suk?iavimu susijusio sandorio objektas.

18  Siomis aplinkyb?mis prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas link?s manyti,
kad atsisakymas suteikti teis? atskaityti pirkimo PVM b?t? apribotas valstyb?s patirtos mokestin?s
zalos suma. Si Zala tur?t? b?ti apskai?iuota lyginant ?statymiskai mok?tino PVM uz visus tiekimus
sum? su faktiSkai sumok?to mokes?io suma. Remiantis Siuo pozi?riu, A tur?jo teis? atskaityti 9
899,16 euro sumok?to pirkimo mokes?io. Tur?t? b?ti atsisakyta leisti atskaityti tik likusi? dal?, t. y.
2 394,96 euro sum?, atitinkan?i? valstyb?s patirt? mokestin? Zal?.

19  Tokiomis aplinkyb?mis Finanzgericht Nirnberg (Niurnbergo finans? teismas, Vokietija)
nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius
klausimus:

»L.  Argalima antram prek?s pirk?jui neleisti atskaityti ?sigyjant 8i? prek? sumok?to pirkimo
PVM, remiantis tuo, kad jis tur?jo Zinoti, jog pradinis pardav?jas, parduodamas prek? pirm? kart?,
PVM suk?iavo, net jei pirmasis pirk?jas taip pat Zinojo apie §? suk?iavim??

2. Jeigu ? pirm?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai: ar antrajam pirk?jui taikomas atsisakymas
ribojamas valstyb?s d?l Sio suk?iavimo patirtos mokestin?s Zalos suma?

3. Jeigu ? antr?j? klausim? b?t? atsakyta teigiamai: ar valstyb?s patirta mokestin? zala
apskai?iuojama:

a) lyginant atitinkamas tiekim? grandin?je pagal ?statym? mok?tino PVM sumas su faktisSkai
apskai?iuotu PVM,;

b) lyginant atitinkamas tiekim? grandin?je pagal ?statym? mok?tino PVM sumas su faktiSkai
sumok?tu PVM; ar

c)  kuriuo nors kitu b?du?”
D?I prejudicini? klausim?
Pirmin?s pastabos

20  Nors formuluodamas tris klausimus praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
nenurod? jokios konkre?ios Direktyvos 2006/112 nuostatos ar bendrojo teis?s principo, vis d?Ito iS
jo praSymo matyti, kad Sio teismo klausimai susij? su Sios direktyvos 167 ir 168 straipsni?,
aiSkinam? atsizvelgiant ? draudimo suk?iauti princip?, kuris yra bendrasis S?jungos teis?s



principas, aisSkinimu (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimo Granarolo, C?617/19,
EU:C:2021:338, 63 punkt?).

21  Siuo klausimu pirmiausia reikia priminti, kad apmokestinam?j? asmen? teis? i PVM, kur?
sumok?ti jie turi prievol?, atskaityti mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM uz ?sigytas prekes ir
paslaugas, naudojamas apmokestinamai veiklai, yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas.
Direktyvos 2006/112 167 ir paskesniuose straipsniuose numatyta teis? ? atskait? yra sudedamoji
PVM mechanizmo dalis ir iS esm?s negali b?ti ribojama, jeigu apmokestinamieji asmenys, norintys
pasinaudoti Sia teise, laikosi tam nustatyt? materialini? ir formali? reikalavim? arba s?lyg? (Siuo
klausimu zr. 2021 m. lapkri?io 11 d. Sprendimo Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 31 punkt?).

22 Vis? pirma atskaitos tvarkos tikslas yra atleisti verslininkus nuo vykdant ekonomin? veik|?
mok?tino ar sumok?to PVM nastos. Taigi bendra PVM sistema uztikrinamas bet kokios
ekonomin?s veiklos apmokestinimo neutralumas, neatsizvelgiant ? Sios veiklos tikslus ar rezultat?,
jeigu pati Si veikla i esm?s apmokestinama PVM (2012 m. birZelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir
David, C?80/11 ir C?142/11, EU:C:2012:373, 39 punkt?).

23  Beto, klausimas, ar uz ankstesnius arba v?lesnius atitinkam? preki? pardavimo sandorius
mok?tinas PVM buvo sumok?tas ? valstyb?s biudzet?, neturi ?takos apmokestinamojo asmens
teisei atskaityti sumok?t? pirkimo PVM. IS ties? PVM taikomas kiekvienam gamybos ar platinimo
sandoriui, atimant ?vairioms s?naud? sudedamosioms dalims tiesiogiai priskirtino PVM sum?
(2012 m. birzelio 21 d. Sprendimo Mahagében ir David, C?80/11 ir C?142/11, EU:C:2012:373, 40
punktas).

24 Vis d?lto kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir pikthaudziavimu yra Direktyvoje
2006/112 pripazintas ir ja siekiamas tikslas, tod?l teis?s subjektai negali suk?iaudami ar
piktnaudZiaudami remtis S?jungos teis?s normomis. Taigi nacionalin?s institucijos ir teismai turi
neleisti pasinaudoti teise ? atskait?, jei, atsizvelgiant ? objektyvius ?rodymus, nustatoma, kad Sia
teise remiamasi suk?iaujant arba piktnaudziaujant (2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 21 punktas ir 2021 m. lapkri?io 11 d. Nutarties Ferimet,
C?281/20, EU:C:2021:910, 45 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

25 Teise ? atskait? neleidZziama pasinaudoti ne tik tada, kai suk?iavo pats apmokestinamasis
asmuo, bet ir tada, kai nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo, kuriam teis? ? atskait?
pagrindzian?ios prek?s buvo patiektos ar paslaugos suteiktos, zinojo arba tur?jo zinoti, kad
?sigydamas Sias prekes ar paslaugas jis dalyvavo su PVM suk?iavimu susijusiame sandoryje arba
bent jau pad?jo j? ?vykdyti. IS ties? toks apmokestinamasis asmuo Direktyvos 2006/112 tikslais
turi b?ti laikomas suk?iavimo dalyviu ar j? palengvinan?iu asmeniu, neatsizvelgiant ? tai, ar jis
gauna naudos perparduodamas Sias prekes ar naudodamas paslaugas savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 14 d. Nutarties
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 22 ir 23 punktus ir 2021 m. lapkri?io 11 d.
Sprendimo Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 46 ir 47 punktus ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

26  Vis d?lto su Direktyvoje 2006/112 numatyta teis?s ? atskait? tvarka nesuderinamas
atsisakymas suteikti Si? teis? apmokestinamajam asmeniui, kuris nezinojo ir negal?jo Zinoti, kad
atitinkamas sandoris susij?s su tiek?jo suk?iavimu ar kad kitas sandoris, kuris yra tiekim?
grandin?s dalis — ankstesnis ar v?lesnis nei Sio apmokestinamojo asmens — buvo susij?s su PVM
suk?iavimu. Atsakomyb?s be kalt?s sistemos nustatymas i$ ties? virSyt? tai, kas b?tina siekiant
apsaugoti valstyb?s biudzZeto teises (2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Finanzamt Wilmersdorf,
C?108/20, EU:C:2021:266, 25 punktas ir 2021 m. lapkri?io 11 d. Sprendimo Ferimet, C?281/20,
EU:C:2021:910, 49 punktas).

27  Pagal PVM direktyvos 273 straipsn? valstyb?s nar?s gali laisvai priimti priemones, kuriomis



siekiama uztikrinti teising? PVM surinkim? ir uzkirsti keli? suk?iavimui. Konkre?iai kalbant, nesant
S?jungos teis?s nuostat? Siuo klausimu, valstyb?s nar?s yra kompetentingos pasirinkti sankcijas,
kurios joms atrodo tinkamos tais atvejais, kai siekiant pasinaudoti teise ? PVM atskait?
nesilaikoma S?jungos teis?s aktuose numatyt? s?lyg? (2021 m. balandZio 15 d. Sprendimo
Grupa Warzywna, C?935/19, EU:C:2021:287, 25 punktas).

28  Atsizvelgiant ? Siuos argumentus reikia nagrin?ti ?vairius praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo klausimus.

D?l pirmojo klausimo

29  Pirmuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsnius, siejamus su draudimo suk?iauti
principu, reikia aiskinti taip, kad antrajam prek?s pirk?jui gali b?ti atsisakyta suteikti teis? ? pirkimo
PVM atskait?, jeigu jis zinojo arba tur?jo zinoti, kad Sis ?sigijimas susij?s su pradinio pardav?jo
PVM suk?iavimu, ?vykdytu per pirm?j? pardavim?, net jei pirmasis pirk?jas taip pat zinojo apie S?
suk?iavim?.

30 Kaip matyti iS Sio sprendimo 26 punkto, vien tai, kad apmokestinamasis asmuo ?sigijo
preki? ar paslaug?, nors zinojo ar tur?jo zinoti, kad ?sigydamas preki? ar paslaug? dalyvavo
sandoryje, susijusiame su PVM suk?iavimu, ?vykdytu preki? tiekim? ar paslaug? teikim?
grandin?je, Direktyvos 2006/112 tikslais laikoma dalyvavimu suk?iaujant. Vienintelis teigiamas
veiksmas, kuris yra lemiamas siekiant pagr?sti atsisakym? suteikti teis? ? atskait? esant tokiai
situacijai, yra $i? preki? ar paslaug? ?sigijimas. Sis ?sigijimas palengvina suk?iavim?, nes leidzia
realizuoti atitinkamus produktus, o to pakanka, kad b?t? atsisakyta suteikti teis? ? sumok?to PVM
atskait? (Siuo klausimu Zr. 2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20,
EU:C:2021:266, 26 ir 34 punktus).

31 IS to matyti, kad jei tinkamai ?rodyta, jog antrasis pirk?jas Zinojo arba tur?jo Zinoti apie
pradinio pardav?jo PVM suk?iavim? (tai pagrindin?je byloje turi patikrinti praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), tai, kad pirmasis prek?s pirk?jas taip pat Zinojo apie
pradinio pardav?jo suk?iavim? ir j? palengvino, netrukdo Siam antrajam pirk?jui atsisakyti leisti
atskaityti PVM, sumok?t? vykdant sandor?, susijus? su Siuo suk?iavimu, ar v?lesn? sandor?.

32  Taigi ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti: Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsnius,
siejamus su draudimo suk?iauti principu, reikia aiskinti taip, kad antrajam prek?s pirk?jui gali b?ti
atsisakyta leisti atskaityti pirkimo PVM d?I to, kad jis zinojo arba tur?jo zinoti apie pradinio
pardav?jo PVM suk?iavim? per pirm?j? pardavim?, net jei pirmasis pirk?jas taip pat zinojo apie s?
suk?iavim?.

D?l antrojo klausimo

33  Antruoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsnius, siejamus su draudimo suk?iauti principu,
reikia aiskinti taip, kad antrajam prek?s, kuri iki Sio ?sigijimo buvo suk?iavimo sandorio, susijusio
tik su dalimi PVM, kur? valstyb? turi teis? surinkti, objektas, pirk?jui gali b?ti atsisakyti suteikti teis?
? uz §? sandor? sumok?to viso PVM ar PVM tik iki sumos, kuri buvo mokestin?s Zalos padariusio
suk?iavimo objektas, atskait?, jeigu jis Zinojo ar tur?jo zZinoti, kad Sis ?sigijimas buvo susij?s su
suk?iavimu.

34  Siuo klausimu reikia priminti, viena vertus, kad kova su galimu suk?iavimu, mokes?i?
vengimu ir piktnaudZiavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripaZintas ir ja siekiamas tikslas, tod?I
teis?s subjektai negali suk?iaudami ar piktnaudziaudami remtis S?jungos teis?s normomis. Taigi



nacionalin?s institucijos ir teismai turi neleisti pasinaudoti teise ? atskait?, jei, atsizvelgiant ?
objektyvius ?rodymus, nustatoma, kad Sia teise remiamasi suk?iaujant arba piktnaudziaujant
(2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 21 punktas
ir 2021 m. lapkri?io 11 d. Nutarties Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 45 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

35 Kalbant apie suk?iavim?, pazym?tina, kad pagal suformuot? jurisprudencij? turi b?ti
atsisakyta suteikti teis? ? atskait? ne tik tada, kai apmokestinamasis asmuo suk?iavo pats, bet ir
tada, kai nustatoma, kad apmokestinamasis asmuo, kuriam teis? ? atskait? pagrindzian?ios
prek?s buvo patiektos ar paslaugos suteiktos, zinojo ar tur?jo zinoti, kad ?sigydamas Sias prekes
ar paslaugas jis dalyvavo su PVM suk?iavimu susijusiame sandoryje. IS ties? toks
apmokestinamasis asmuo Direktyvos 2006/112 tikslais turi b?ti laikomas suk?iavimo dalyviu,
neatsizvelgiant ? tai, ar perparduodamas Sias prekes arba panaudodamas paslaugas savo
apmokestinamiesiems pardavimo sandoriams jis gauna naudos, tokioje situacijoje pad?damas
suk?iaujantiems asmenims ir tapdamas j? bendrininku (2021 m. balandzio 14 d. Nutarties
Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 22 ir 23 punktai ir 2021 m. lapkri?io 11 d.
Sprendimo Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 46 ir 47 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

36  Kita vertus, reikia pabr?zti, kad atsisakymas suteikti teis? ? ieSkovo pagrindin?je byloje
sumok?to pirkimo PVM atskait? turi b?ti atskirtas nuo sankcij?, kurias valstyb? nar? gali numatyti
pagal Direktyvos 2006/112 273 straipsn?. Reikia pripazinti, kad suk?iavimas turi b?ti sustabdytas
taikant valstybi? nari? nustatytas sankcijas, siekiant atgrasyti nuo neteis?tos mokestin?s veiklos
(Siuo klausimu zr. 2021 m. liepos 1 d. Sprendimo Tribunal Econdmico Administrativo Regional de
Galicia, C?521/19, EU:C:2021:527, 26 ir 38 punktus).

37  Vis d?lto pagal suderint? PVM sistem? nacionalin?s valdzios institucijos ir teismai turi
atsisakyti suteikti teis? ? atskait?, jei, atsizvelgiant ? objektyvius ?rodymus, nustatoma, kad Sia
teise remiamasi suk?iaujant arba kad apmokestinamasis asmuo, kuriam teis? ? atskait?
pagrindzZian?ios prek?s buvo patiektos ar paslaugos suteiktos, Zinojo arba tur?jo Zinoti, jei atliko
patikrinim?, kurio pagr?stai gali b?ti reikalaujama i$ bet kurio ?kio subjekto, kad sandoris, kuriame
jis dalyvavo, buvo susij?s su suk?iavimu (Siuo klausimu, be kita ko, Zr. 2012 m. birZelio 21 d.
Sprendimo Mahagében ir David, C?80/11 et C?142/11, EU:C:2012:373, 53, 54 ir 59 punktus).

38 Kadangi nezinojimas apie suk?iavim?, susijus? su teis? ? atskait? suteikian?iu
apmokestinamuoju sandoriu, nepaisant to, kad buvo atlikti patikrinimai, kuri? gali b?ti pagr?stai
reikalaujama iS bet kurio ?kio subjekto, yra numanoma materialin? teis?s ? atskait? s?lyga, Sios
s?lygos netenkinan?iam apmokestinamajam asmeniui turi b?ti atsisakyta leisti pasinaudoti visos
apimties teise ? atskait? (Siuo klausimu zr. 2021 m. balandzio 14 d. Nutarties Finanzamt
Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 24, 31 ir 33 punktus).

39  Si?i8vad? patvirtina nacionalin?ms valdzios institucijoms ir teismams tenkan?ios pareigos
atsisakyti suteikti teis? ? atskait?, kai apmokestinamasis asmuo zinojo arba tur?jo zinoti, kad
sandoris susij?s su suk?iavimu, tikslai. IS ties?, kaip matyti iS Teisingumo Teismo jurisprudencijos,
Sio reikalavimo tikslas, be kita ko, ?pareigoti apmokestinamuosius asmenis imtis tokio
r?pestingumo, kurio pagr?stai galima reikalauti d?l bet kokio ekonominio sandorio, kad jie
?sitikint?, jog sandoriai, kuriuos vykdo, ne?traukia j? ? mokes?i? suk?iavim? (Siuo klausimu Zr.
2021 m. balandZzio 14 d. Nutarties Finanzamt Wilmersdorf, C?108/20, EU:C:2021:266, 28 punkt? ir
jame nurodyt? jurisprudencij?).

40  Vis d?lto toks tikslas negal?t? b?ti veiksmingai pasiektas, jei atsisakymas suteikti teis? ?
atskait? b?t? apribotas tik sum?, sumok?t? kaip mok?tinas PVM, proporcinga dalimi, atitinkan?ia
sum?, kuri yra suk?iavimo objektas, nes taip apmokestinamieji asmenys b?t? skatinami tik imtis
tinkam? priemoni? galimo suk?iavimo pasekm?ms apriboti, bet tai neb?tinai b?t? tos priemon?s,



kurios leist? uztikrinti, kad d?l savo sudaryt? sandori? jie nedalyvaus suk?iaujant mokes?iais ar to
suk?iavimo nepalengvins.

41  Be to, Teisingumo Teismas jau tur?jo galimyb? nuspr?sti, jog to, kad apmokestinamasis
asmuo ?sigijo preki? ar paslaug?, nors zZinojo ar tur?jo Zinoti, kad ?sigydamas Sias prekes ar
paslaugas dalyvavo sandoryje, susijusiame su suk?iavimu pirkimo srityje, pakanka, kad b?t?
galima manyti, jog Sis apmokestinamasis asmuo dalyvavo suk?iaujant, ir neleisti jam pasinaudoti
teise ? atskait?, net nesant b?tinyb?s nustatyti, kad egzistuoja mokestini? pajam? praradimo
gr?sm? (2021 m. lapkri?io 11 d. Sprendimo Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, 56 punktas).

42  Taigi ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 167 ir 168 straipsnius,
siejamus su draudimo suk?iauti principu, reikia aiskinti taip, kad antrajam prek?s, kuri iki Sio
?sigijimo buvo suk?iavimo sandorio, susijusio tik su dalimi PVM, kur? valstyb? turi teis? surinkti,
objektas, pirk?jui turi b?ti atsisakyta suteikti teis? ? uz §? sandor? sumok?to viso PVM atskait?,
jeigu jis zinojo ar tur?jo zinoti, kad Sis ?sigijimas buvo susij?s su suk?iavimu.

D?I tre?iojo klausimo

43  Atsizvelgiant ? pirm?j? klausim? pateikt? atsakym?, n?ra reikalo atsakyti ? tre?i?j?
klausim?.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

44  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? prasSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (penktoji kolegija) nusprendzia:

1. 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io bendros sistemos, i$ dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva
2010/45/ES, 167 ir 168 straipshniai, siejami su draudimo suk?iauti principu,

turi b?ti aiSkinami taip:

antrajam prek?s pirk?jui gali b?ti atsisakyta leisti atskaityti pirkimo prid?tin?s vert?s
mokest? (PVM) d?I to, kad jis Zinojo arba tur?jo Zinoti apie pradinio pardav?jo PVM
suk?iavim? per pirm?j? pardavim?, net jei pirmasis pirk?jas taip pat zinojo apie $?
suk?iavim?.

2. Direktyvos 2006/112, iS dalies pakeistos Direktyva 2010/45, 167 ir 168 straipsniai,
siejami su draudimo suk?iauti principu,

turi b?ti aiSkinami taip:

antrajam prek?s, kuri iki Sio ?sigijimo buvo suk?iavimo sandorio, susijusio tik su dalimi
prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM), kur? valstyb? turi teis? surinkti, objektas, pirk?jui turi
b?ti atsisakyta suteikti teis? ? uz §? sandor? sumok?to viso PVM atskait?, jeigu jis zinojo
ar tur?jo zinoti, kad Sis ?sigijimas buvo susij?s su suk?iavimu.

Parasai.



* Proceso kalba: vokie?i?.



