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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)
30. b?ezna 2023(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES —
?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) — Dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby za Uplatu — ?lanek 9 odst. 1
— Pojmy ,0soba povinna k dani‘ a ,ekonomicka ?innost’ — Obec organizujici rozvoj energii z
obnovitelnych zdroj? na svém Gzemi ve prosp?ch svych obyvatel, vlastnik? nemovitosti, kte?i
projevili zajem byt vybaveni systémy poskytujicimi takovou energii — Jejich p?isp?vek dosahujici
25 % dotovatelnych naklad?, ktery ale nem?ze p?esahnout maximalni hodnotu smluvenou mezi
obci a dot?enym vlastnikem — Proplaceni 75 % dotovatelnych naklad? obci z dotace p?islusného
vojvodstvi — ?lanek 13 odst. 1 — Nezdan?ni obci v souvislosti s ?innostmi nebo pln?nimi, p?i nichz
vystupuji jako organy ve?ejné moci*

Ve v?ci C?612/21,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Naczelnego S?du Administracyjnego (NejvySsi spravni soud, Polsko) ze dne
16. dubna 2021, doSlym Soudnimu dvoru dne 30. z4?i 2021, v ?izeni

Gmina O.

proti

Dyrektoru Krajowej Informacji Skarbowej,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni: M. L. Arastey Sahun, p?edsedkyn? senatu, N. Wahl (zpravodaj) a J. Passer, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Gminu O.: J. Wyrzykowski, doradca podatkowy,

- za Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej: B. Ko?odziej, D. Pach a T. Wojciechowski,
- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

- za Evropskou komisi: A. Armenia a U. Ma?ecka, jako zmocn?nkyn?,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 10. listopadu 2022,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 odst. 1, ?I. 9 odst. 1, 2I. 13
odst. 1 a ?lanku 73 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1).

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Gminou O. (obec O.), ktera se nachazi v
Polsku, a Dyrektorem Krajowej Informacji Skarbowej (?editel statni finan?ni informa?ni sluzby,
Polsko) ve v?ci individualniho vykladového stanoviska p?edaného této obci ohledn? jeji povinnosti
k platb? dan? z p?idané hodnoty (DPH) u pIn?ni spo?ivajicich v tom, Ze uvedena obec uzavira s
n?kterymi svymi obyvateli smlouvu o instalaci systém? poskytujicich energii z obnovitelnych zdroj?
(déle jen ,SPEOZ") na jejich nemovitosti vym?nou za finan?ni p?isp?vek t?chto obyvatel.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 2 odst. 1 sm?rnice 2006/112 stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

.

4 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veSkera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povazuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?}.”

5 ?lanek 13 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

~Staty, kraje, obce a jiné ve?ejnopravni subjekty se nepovaZuji za osoby povinné k dani v
souvislosti s ?innostmi nebo pIln?nimi, p?i nichZ vystupuji jako organy ve?ejné moci, a to i tehdy,
vybiraji-li v souvislosti s t?mito ?innostmi nebo pIn?nimi poplatky, p?isp?vky ?i platby.

Uskute??uji-li takové ?innosti nebo pIn?ni, povaZuji se vSak za osoby povinné k dani v souvislosti
s t?mito ?innostmi ?i pIn?nimi, pokud by zachazeni s nimi jako s osobami nepovinnymi k dani
vedlo k vyraznému naruSeni hospoda?ské sout?ze.

Ve?ejnopravni subjekty se vZzdy povaZuji za osoby povinné k dani, pokud uskute??uji ?innosti
uvedené v p?iloze |, nejsou-li tyto ?innosti uskute??ovany v zanedbatelné mi?e."



6 ?lanek 73 sm?rnice 2006/112 zni nasledovn?:

,P?i dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

Polské pravo

7 Ustawa o podatku od towardw i us?ug (zakon o dani ze zboZzi a sluZzeb) ze dne 11. b?ezna
2004 (Dz. U. 2004, ?4stka 54, pol. 535) ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni ma do
polského prava provad?t sm?rnici 2006/112.

8 ?lanek 29a odst. 1 tohoto z&kona, ktery se tyka zakladu dan?, stanovi:

»S vyhradou odstavc? 2, 3 a 5, ?lank? 30a az 30c, 32 a 119 a ?I. 120 odst. 4 a 5 zahrnuje zéklad
dan? vSe, co p?edstavuje platbu, kterou dodavatel, resp. poskytovatel sluzeb ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce sluzby nebo t?eti osoby, v?etn? ziskanych dotaci, subvenci a
jinych podobnych plateb, které maji p?imy vliv na cenu zbozi dodaného osobou povinnou k dani
nebo sluzby, kterou poskytla.”

9 ?lanek 400a odst. 1 ustawy Prawo ochrony ?rodowiska (zakon o ochran? zZivotniho
prost?edi) ze dne 27. dubna 2001 (Dz. U. 2001, ?astka 62, pol. 627) ve zn?ni pouZzitelném na spor
v p?vodnim ?izeni stanovi:

»Financovani ochrany Zivotniho prost?edi a vodniho hospoda?stvi zahrnuje:

[...]
21.  opat?eni na ochranu kvality ovzdusi;

22.  podporu vyuzivani lokalnich zdroj? obnovitelnych energii a zavad?ni nosi?? energii, které
jsou Setrn?jSi k Zivotnimu prost?edi;

[...]
10 ?lanek 403 odst. 2 téhoz zdkona stanovi:

,K Ukol?m obci vykonavanym v samostatné p?sobnosti pat?i financovani ochrany Zivotniho
prost?edi v rozsahu stanoveném v ?l. 400a odst. 1 bodech 2, 5, 8, 9, 15, 16, 21 az 25, 29, 31, 32
a 38 az 42 ve vySi odpovidajici p?inejmensim ?astce p?ijm? z poplatk? a pokut uvedenych v ?I.
402 odst. 4, 5 a 6, p?edstavujicich p?ijmy obecnich rozpo?t?, sniZzené o celkovy p?ebytek z t?chto
p?ijm?, ktery je p?eveden do rozpo?t? vojvodstvi [...]"

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

11  Obec O., ktera je v Polsku zaregistrovana pro U?ely DPH, uzav?ela se svazkem obci a
dv?ma dalSimi obcemi, rovn?Z nachézejicimi se v Polsku, dohodu o partnerstvi p?i realizaci
projektu instalace SPEOZ na Gzemi t?chto ?ty? Gzemnich samospravnych celk? (déle jen
~projekt”).

12 Projekt je sou?asti regionalniho opera?niho programu p?islusného vojvodstvi na obdobi
2014-2020 a ma umoznit p?echod na nizkouhlikové hospoda?stvi. Svazek obci jakoZto
koordinator projektu uzav?el jménem vSech ?ty? zu?astn?nych tzemnich samospravnych celk?



dohodu s vojvodstvim o financovani projektu. Podle ni obdrzi koordinator od vojvodstvi dotace
pokryvajici pouze ?ast dotovatelnych naklad?, na?ez p?evede na své partnery ?ast, ktera jim
nalezi. Obec O. ma konkrétn? narok na finan?ni prost?edky ve vysi 75 % celkovych dotovatelnych
naklad?.

13  Kazdy ze zu?astn?nych celk? vyplati samostatn? podnik vybrany na zéklad? zadavaciho
?izeni, ktery tedy vystavuje faktury v ramci zakazky tykajici se kazdého z t?chto celk?.

14  Ohledn? zbyvajici ?4sti, kterou musi pokryt kazdy z t?chto celk?, mohou tyto samy
rozhodnout o zp?sobech jejiho financovani. Obec O. se rozhodla ziskat od vlastnik? nemovitosti,
kterym budou na jejich Zadost SPEOZ instalovany, p?isp?vek ve vysi 25 % dotovatelnych
néaklad?, ktery ale nesmi p?esahnout maximalni smluvenou hodnotu. Krom? toho je ve vzorové
smlouv? uzavirané obci O. s dot?enymi vlastniky stanoveno, Ze vSechny instalované SPEOZ
z?stanou jejim majetkem po dobu b?hu projektu, to znamena po dobu p~?ti let od obdrzeni
posledni platby, kterou bude obci proplacena ji p?islusejici ?4st dotace vyplacené doty?nym
vojvodstvim. Po uplynuti tohoto obdobi se SPEOZ stava majetkem vlastnika dot?ené nemovitosti.

15  V této souvislosti zaslala obec O. ?editeli statni finan?ni informa?ni sluzby Zadost o
individualni vykladové stanovisko, aby zjistila, zda p?isp?vek uhrazeny dot?enymi vlastniky a
dotace, kterou obdrzela od doty?ného vojvodstvi, maji byt osvobozeny od DPH.

16 Ve svém individualnim vykladovém stanovisku ze dne 7. srpna 2019 m?I| ?editel statni
finan?ni informa?ni sluzby za to, Ze obec O. musi byt v rdmci pIn?ni dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni povazovana za ,0sobu povinnou k DPH".

17  Obec O. napadla toto stanovisko u Wojewodzkiego S?du Administracyjnego w Warszawie
(vojvodsky spravni soud ve VarSav?, Polsko). Ten rozsudkem ze dne 10. ?ervence 2020 Zalobu
zamitl, kdyZ rozhodl, Ze tato obec v ramci pIn?ni dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni vykonava
ekonomickou ?innost, v souvislosti s niZ nevystupuje jako organ ve?ejné moci.

18  Proti tomuto rozsudku podala obec O. kasa?ni opravny prost?edek k Naczelnymu S?du
Administracyjnymu (NejvySSi spravni soud, Polsko), ktery je p?edkladajicim soudem.

19 Uvedeny soud se zaprvé zamysli nad tim, jaké d?sledky je t?eba vyvodit z toho, Ze obec O.
uzav?ela smlouvu s podnikem, ktery zvit?zil v zadavacim ?izeni, a vyplaci mu p?islusné ?astky,
na n?Z obdrzi fakturu vystavenou na své jméno, pokud jde o p?ipadny vykon ekonomické ?innosti
touto obci. Zadruhé si klade otazku, zda za p?edpokladu, Ze by obec skute?n? vykonavala
takovou ?innost, jsou pIn?ni dot?en& v p?vodnim ?izeni uskute??ovana ve ve?ejnopravnim
rezimu. Pokud by se jednalo o ekonomickou ?innost, kter4 neni vykonavana v rdmci takového
rezimu, si zat?eti klade otazku, jak ma byt stanoven zaklad dan? pro tato pIn?ni.

20 Zat?chto podminek se Naczelny S?d Administracyjny (Nejvyssi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  Musi byt ustanoveni sm?rnice [2006/112], a zejména jeji ?I. 2 odst. 1, ?I. 9 odst. 1 a ?I. 13
odst. 1, vykladana v tom smyslu, Ze obec (organ ve?ejné moci) jedna jako osoba povinna k DPH,
pokud projekt, jehoz U?elem je zvySeni podilu obnovitelnych zdroj? energii, realizuje tak, Zze se na
zaklad? ob?anskopravni smlouvy uzav?ené s vlastniky nemovitosti zavaze, Ze provede instalaci
[SPEOZ] na jejich nemovitostech a po uplynuti ur?ité doby p?evede vlastnictvi k t?mto systém?m
na tyto vlastniky?

2)  Musi byt v p?ipad? kladné odpov?di na prvni otazku do zakladu dan? ve smyslu ?lanku 73
uvedené sm?rnice zahrnuta dotace ziskana obci (organem ve?ejné moci) z unijnich fond? na



realizaci projekt? tykajicich se obnovitelnych zdroj? energii?*
K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

21  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 odst. 1, ?I. 9 odst. 1 a ?I. 13 odst.
1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze skute?nost, Ze obec prost?ednictvim
ur?itého podniku svym obyvatel?m vlastnicim nemovitosti, kte?i o to projevili zajem, doda a
nainstaluje SPEOZ, p?edstavuje dodani zbozi a poskytnuti sluzeb podléhajici DPH, pokud takova
?innost nesm??uje k ziskavani pravidelného p?ijmu a ze strany t?chto obyvatel vede pouze k
platbam p?edstavujicim nanejvys 25 % vynaloZenych naklad?, p?i?emz zbytek je financovén z
ve?ejnych prost?edk?.

22  Bez dalSiho je t?eba p?ipomenout, Ze je na vnitrostatnim soudu, ktery je jediny p?islusny k
posouzeni skutkového stavu, aby ur?il povahu ?innosti dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni
(rozsudek ze dne 13. ledna 2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18, bod
36).

23  Je vSak na Soudnim dvoru, aby mu poskytl vSechny prvky vykladu unijniho prava, které
mohou byt uzite?né pro rozhodnuti ve v?ci, kterda mu je p?edloZena (rozsudek ze dne 15. dubna
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU.C:2021:277,
bod 35 a citovana judikatura).

24  Vtomto ohledu se k tomu, aby se na ?innosti vykonavané obci v ramci podpory
obnovitelnych zdroj? energii vztahovala sm?rnice 2006/112, musi zaprvé jednat o dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby, jez tato obec pro své obyvatele uskute??uje za Uplatu ve smyslu ?I. 2
odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice, které musi zadruhé byt uskute?n?no v ramci ekonomické ?innosti
ve smyslu ?I. 9 odst. 1 uvedené sm?rnice, tak aby obec jednala rovn?Z jako osoba povinna k dani.

K existenci dodani zboZi a poskytnuti sluzby za Uplatu

25  Podle ustalené judikatury plati, Ze k tomu, aby byla takova pIn?ni uskute?n?na ,za Uplatu”
ve smyslu ?l. 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice 2006/112, musi existovat p?ima souvislost mezi
dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby a protipln?nim skute?n? obdrZzenym osobou povinnou k
dani. Takova p?ima souvislost existuje, pokud je mezi poskytovatelem a p?ijemcem pravni vztah,
v ramci n?hoz jsou vzajemn? poskytnuta pln?ni, p?i?emz odm?na obdrZzena poskytovatelem
p?edstavuje skute?né protipln?ni za zboZi nebo sluzbu poskytnuté tomuto p?ijemci (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod 36).

26  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze aby tato pIn?ni mohla byt povaZzovana za
uskute?n?na ,za Uplatu” ve smyslu sm?rnice 2006/112, neni nezbytné, jak rovn?zZ vyplyva z
?lanku 73 této sm?rnice, aby protipIn?ni za dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb bylo ziskano
p?imo od jejich p?ijemce, ale Ze m?Ze byt ziskano i od t?eti osoby (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 40 a citovana judikatura).

27 A dale skute?nost, Ze jsou uvedena pIn?ni poskytnuta za cenu vyssi nebo niZsi, nez je cena
po?izovaci, a tudiZ za cenu, ktera je vysSi nebo niZsi, nez je b?zna trzni cena, je irelevantni pro
kvalifikaci pln?ni jako pIln?ni za Uplatu, jelikoz takova okolnost nem?ze mit vliv na p?imy vztah
mezi pIn?nim, které bylo nebo ma byt uskute?n?no, a protipln?nim, které bylo nebo ma byt
obdrZeno a jehoZz vySe je ur?ena p?edem a podle jasn? stanovenych kritérii (v tomto smyslu viz



rozsudek ze dne 15. dubna 2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, bod 43 a citovana judikatura).

28 V projednavané v?ci z up?esn?ni poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze obec O.
pov??ila podnik, ktery zvit?zil v zadavacim ?izeni, dodanim SPEOZ a jejich instalaci na
nemovitosti vlastnik?, kte?i projevili zajem o U?ast na této iniciativ?. V tomto ohledu je t?eba
uveést, Ze p?evod vlastnictvi k takovym systém?m je dodanim zbozi ve smyslu ?lanku 14 sm?rnice
2006/112 a ze zp?istupn?ni jejich pouzivani odpovida poskytnuti sluzby ve smyslu ?I. 24 odst. 1
této sm?rnice.

29  Neni pochyb o tom, Ze existence smlouvy mezi obci O. a timto podnikem, ktera se tyka
instalace SPEOZ a p?evodu jejich vlastnictvi na obec na dobu b?hu projektu, umoz?uje mit za to,
Ze uvedeny podnik uskute??uje pro uvedenou obec pIn?ni za Uplatu, jelikoZ tato krom? toho
obdrzi z tohoto titulu od uvedeného podniku samostatnou fakturu, kterou sama zaplati. Toto pIn?ni
se s ohledem na Gvahy uvedené v p?edchozim bod? z?asti sklada z dodani zbozi, tedy SPEOZ,
obci O., kterd se stava jejich vlastnikem, a z?asti z poskytnuti sluzby spo?ivajici v instalaci t?chto
SPEOZ na nemovitosti doty?nych obyvatel. Vyhoda poskytnuta této obci vym?nou za platbu
spo?iva nejen ve vlastnictvi uvedenych SPEOZ, ale také ve zlepSeni kvality Zivota jejich obyvatel
jako celku diky vyrob? energie Setrn?jSi k Zivotnimu prost?edi.

30 Neni vSak vylou?eno, Ze kone?nymi p?ijemci tohoto dodani zbozi a tohoto poskytnuti
sluzeb, jez by v tomto p?ipad? uskute?nil podnik vybrany v zadavacim ?izeni obci O., budou
vlastnici nemovitosti, na kterych byly nebo budou SPEOZ instalovany, coZz musi ur?it
p?edkladajici soud.

31 Jetotiz nesporné, Ze se skon?enim projektu se tito obyvatelé stanou na zaklad? smlouvy
uzav?ené mezi kazdym z nich a uvedenou obci vlastniky SPEOZ a Ze z nich maji prosp?ch ihned
po jejich instalaci a dale na platbu za jejich dodani a instalaci v zasad? p?ispivaji, jak je uvedeno v
bod? 14 tohoto rozsudku, ve vySi 25 % dotovatelnych naklad?, avSak tento p?isp?vek nem?ze
p?esahnout ?astku dohodnutou v dané smlouv?. V tomto ohledu s tim ve sv?tle judikatury
uvedené v bodech 25 az 27 tohoto rozsudku neni v rozporu skute?nost, Ze t?eti osoba, tedy
dot?ené vojvodstvi, nese 75 % zp?sobilych naklad? prost?ednictvim dotace vyplacené obci O., ani
to, Ze vSechny ?astky odpovidajici t?mto podil?m ve vySi 25 % a 75 % jsou niZsi nez trzni
néklady, to znamené néklady skute?n? hrazené touto obci podniku, ktery zvit?zil v zaddvacim
?izeni, jelikoZ spolut?ast uvedenych obyvatel i dotace vojvodstvi se tykaji pouze podilu na
dotovatelnych nékladech, nikoli na celkovych skute?nych nakladech.

32  Pokud by s ohledem na tyto Gvahy doSel p?edkladajici soud k zav?ru, Ze obec O.
uskute??uje pro své obyvatele dodani zboZi a poskytnuti sluzby za Uplatu ve smyslu ?I. 2 odst. 1
pism. a) a c) sm?rnice 2006/112, musel by ur?it, zda jsou tato pIln?ni uskute??ovana v ramci
ekonomické ?innosti, jelikoz podle judikatury m?ze byt ?innost kvalifikovana jako ,ekonomicka
?innost” ve smyslu ?l. 9 odst. 1 druhého pododstavce uvedené sm?rnice pouze tehdy, pokud
odpovida jednomu z pIn?ni uvedenych v jejim ?l. 2 odst. 1 (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
32 a citovana judikatura).

K dodani zbozi a poskytnuti sluzby v ramci ekonomické ?innosti



33  Bez dalSiho je t?eba p?ipomenout, Ze analyza zn?ni ?I. 9 odst. 1 sm?rnice 2006/112
0z?ejmuje rozsah p?sobnosti pojmu ,ekonomicka ?innost* a sou?asn? up?es?uje objektivni
povahu tohoto pojmu v tom smyslu, Ze ?innost je posuzovana sama o sob?, bez ohledu na sv?j
U?el nebo vysledky [rozsudek ze dne 25. Unora 2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby),
C?604/19, EU:C:2021:132, bod 69 a citovana judikatura].

34  ?innost je tak obecn? kvalifikovana jako ,ekonomick&“, pokud ma pravidelny charakter a je
vykonavana za odm?nu pro toho, kdo ji uskute??uje (rozsudek ze dne 15. dubna 2021,
Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, bod
47 a citovana judikatura).

35 Vzhledem k tomu, Ze je obtiZzné vypracovat p?esnou definici ekonomické ?innosti, je t?eba
analyzovat vSechny podminky, za kterych je ?innost provad?na (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. kv?tna 2016, Gemeente Borsele a Staatssecretaris van Financién, C?520/14,
EU:C:2016:334, bod 29 a citovana judikatura), na zéklad? posouzeni kazdého jednotlivého
p?ipadu s odkazem na typické jednani podnikatele p?sobiciho v doty?né oblasti, tj. v
projednavané v?ci podniku provad?jiciho instalace SPEOZ.

36 Vtomto ohledu je zaprvé t?eba uvést, Ze zatimco podnikatel usiluje o ziskavani
pravidelného p?ijmu ze své ?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. ledna 2021, AJFP
Sibiu a DGRFP Bra?ov, C?655/19, EU:C:2021:40, body 27 az 29, jakoz i citovana judikatura),
obec O. v Zadosti o individualni vykladové stanovisko uvedla, jak vyplyva z p?edkladaciho
rozhodnuti, Ze nema v umyslu poskytovat sluzby instalace SPEOZ pravideln? a nezam?stnava
personal k tomuto U?elu ani tak nehodla ?init, coz projednavanou v?c odliSuje od v?ci, v nichz
m?ly sluzby obce trvalou povahu.

37  Zadruhé z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze se obec O. z?ejm?
omezuje na to, Ze svym obyvatel?m vlastnicim nemovity majetek, kte?i by mohli mit zajem o
SPEOZ, v ramci regionalniho programu, ktery ma umoznit p?echod na nizkouhlikové
hospoda?stvi, nabizi jejich dodani a instalaci prost?ednictvim podniku vybraného v zadavacim
?izeni, a to za p?isp?vek nep?esahujici 25 % dotovatelnych naklad? na toto dodani a instalaci,
zatimco tato obec za n? dot?eny podnik odm??uje v trznich cenéach.

38  Soudni dv?r jiz m?l p?itom p?ilezitost rozhodnout, Ze pokud obec ziskava z p?isp?vk?,
které vybird, zp?t pouze malou ?ast vynaloZzenych naklad?, p?i?emz zbytek je financovén z
ve?ejnych prost?edk?, m?Ze takovy rozdil mezi t?mito ndklady a ?astkami vybranymi jako
protipln?ni za nabizené sluzby nazna?ovat, Ze tyto p?isp?vky musi byt povazovany spise za
poplatek nez za odm?nu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. kv?tna 2016, Gemeente Borsele
a Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 33 a citovana judikatura). Proto i
p?i zohledn?ni financovani poskytnutého obci O. doty?nym vojvodstvim, které se tyka 75 %
dotovatelnych naklad?, celkova ?astka ziskana od dot?enych vlastnik? a od vojvodstvi z?stava,
jak bylo uvedeno v bod? 31 tohoto rozsudku, vzdy nizSi nez celkové naklady skute?n? vynalozené
touto obci, coz neodpovida p?istupu, jejz by p?ipadn? zaujal podnik zabyvajici se instalacemi
SPEOZ, ktery by se p?i stanoveni svych cen snazil pokryt své naklady a dosahnout ziskové
marze. Naopak obec nese pouze riziko ztrat, bez jakychkoliv vyhlidek na zisk.

39  Zat?eti se nezda byt pro takovy podnik zabyvajici se instalacemi SPEOZ ekonomicky
anosné p?enasSet na p?ijemce svého zbozi a sluzeb nanejvys 25 % vynaloZenych naklad? a ?ekat
na kompenzaci podstatné ?asti zbyvajicich 75 % naklad? formou dotace. Takovy mechanismus by
mu nejenze zp?sobil trvaly nedostatek cash-flow, ale navic by u n?j vyvolal pro osobu povinnou k
dani neobvyklou nejistotu, nebo? to, zda a v jakém rozsahu t?eti osoba uhradi vyznamnou ?ast
vynaloZenych néklad?, z?stava skute?n? otev?ené az do rozhodnuti této t?eti osoby, které je



p?ijato az po dot?enych pln?nich.

40 V d?sledku toho se — s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem — nejevi, Ze by obec O. v
projednavaném p?ipad? vykonavala ?innost ekonomické povahy ve smyslu ?I. 9 odst. 1 druhého
pododstavce sm?rnice 2006/112.

K absenci da?ové povinnosti vyplyvajici z pln?ni uskute??ovanych ve?ejnopravnim subjektem
jakozto organem ve?ejné moci

41  Vzhledem k tomu, Ze obec O. ve sv?tle vySe uvedenych Gvah nevykonava ?innost spadajici
do p?sobnosti sm?rnice 2006/112, neni nutné ur?ovat, zda by tato ?innost byla z této p?sobnosti
vylou?ena rovn?Z na zéklad? ?I. 13 odst. 1 této sm?rnice.

42 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 2 odst. 1, ?I.
9 odst. 1 a ?I. 13 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom smyslu, Ze skute?nost, Zze
obec prost?ednictvim ur?itého podniku svym obyvatel?m vlastnicim nemovitosti, kte?i o to projevili
zajem, doda a nainstaluje SPEOZ, nep?edstavuje dodani zboZi a poskytnuti sluzeb podléhajici
DPH, pokud takova ?innost nesm??uje k ziskavani pravidelného p?ijmu a ze strany t?chto
obyvatel vede pouze k platbam p?edstavujicim nanejvys ?tvrtinu vynaloZzenych naklad?, p?i?emz
zbytek je financovan z ve?ejnych prost?edk?.

Ke druhé otazce
43 S ohledem na odpov?? na prvni otazku neni namist? odpovidat na druhou otazku.
K naklad?m ?izeni

44  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 2 odst. 1, ?l. 9 odst. 1 a ?l. 13 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

skute?nost, Ze obec prost?ednictvim ur?itého podniku svym obyvatel?m vlastnicim
nemovitosti, kte?i o to projevili zajem, dod& a nainstaluje systémy poskytujici energii z
obnovitelnych zdroj?, nep?edstavuje dodani zboZi a poskytnuti sluzeb podléhajici dani z
p?idané hodnoty, pokud takova ?innost nesm??uje k ziskavani pravidelného p?ijmu a ze
strany t?chto obyvatel vede pouze k platbam p?edstavujicim nanejvys ?tvrtinu
vynaloZenych néklad?, p?i?emz zbytek je financovan z ve?ejnych prost?edk?.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



