Downloaded via the EU tax law app / web

Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
30 paivana maaliskuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 2 artiklan 1 kohdan a
ja c alakohta — Vastikkeellinen tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus — 9 artiklan 1 kohta —
Verovelvollisen kasite ja liiketoiminnan kasite — Kunta, joka jarjestda uusiutuvan energian
jarjestelméan kayttéonoton kiinteiston omistaville asukkailleen, jotka ovat ilmaisseet halunsa saada
kayttdonséa uusiutuvaa energiaa kayttavia laitteistoja — 25 prosentin oma rahoitusosuus
tukikelpoisista kustannuksista ilman mahdollisuutta ylittd& kunnan ja asianomaisen omistajan
valilla sovittu enimmaisarvoa — Kunnan toimivaltaiselta voivodikunnalta saama korvaus, joka
kattaa 75 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista — 13 artiklan 1 kohta — Kuntien puuttuva
verovelvollisuus niiden viranomaisen ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien
liketoimien osalta

Asiassa C?612/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 16.4.2021 tekemalld&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 30.9.2021, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Gmina O.

vastaan

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun seka tuomarit N. Wahl
(esitteleva tuomari) ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Gmina O., edustajanaan J. Wyrzykowski, doradca podatkowy,

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, edustajinaan B. Ko?odziej, D. Pach ja T.
Wojciechowski,

— Puolan hallitus, asiamiehenaan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Armenia ja U. Ma?ecka,



kuultuaan julkisasiamiehen 10.11.2022 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) 2 artiklan 1 kohdan, 9 artiklan 1
kohdan, 13 artiklan 1 kohdan ja 73 artiklan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Puolassa sijaitseva Gmina O.
(O:n kunta) ja Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (verotietohallinnon johtaja, Puola) ja joka
koskee kyseiselle kunnalle osoitettua ennakkoratkaisua kyseisen kunnan
arvonlisaverovelvollisuudesta niiden liiketoimien osalta, joilla mainittu kunta tekee tiettyjen
asukkaidensa kanssa sopimuksen uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen asentamisesta
heidan kiinteistoilleen naiden asukkaiden maksamaa vastiketta vastaan.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

'Liiketoimintana’ pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteisdja ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne taman toiminnan tai likketoimien yhteydessa kantaisivat maksun,
lupamaksun, jAsenmaksun tai korvauksen.

Jos ne harjoittavat tallaista toimintaa tai suorittavat tallaisia lilkketoimia, niitd on kuitenkin pidettava
verovelvollisina taman toiminnan tai liikketoiminnan osalta, jos niiden jattaminen verovelvollisuuden



ulkopuolelle johtaisi huomattavaan kilpailun vaaristymiseen.

Julkisoikeudellisia yhteistja on joka tapauksessa pidettava verovelvollisina liitteessa | luetelluista
toimista, jos ndma eivét ole merkitykseltaan vahaisia.”

6 Direktiivin 2006/112 73 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta veron peruste kasittaa kaiken sen, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.”

Puolan oikeus

7 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towardw i us?ug; Dz. U. 2004, nro 54, jarjestysnumero 535), sellaisena kuin sita sovelletaan
paaasiassa, tarkoituksena on saattaa direktiivi 2006/112 osaksi Puolan oikeutta.

8 Kyseisen lain 29a 8:n 1 momentissa, joka koskee veron perustetta, sdddetaan seuraavaa:

"Jollei taman pykalan 2, 3 ja 5 momentista, 30a—-30c §:st, 32 8:st§, 119 8:stdja1208:n1,4ja5
momentista muuta johdu, veron perusteeseen luetaan kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai
suorittajan hankkijalta tai kolmannelta myynnin perusteella saaman tai saatavan vastikkeen,
mukaan lukien saadut tuet, lisét ja muut vastaavat lisdmaksut, joilla on valiton vaikutus
verovelvollisen luovuttamien tavaroiden tai suorittamien palvelujen hintaan.”

9 Ymparistonsuojelusta 27.4.2001 annetun lain (ustawa Prawo ochrony ?rodowiska; Dz. U.
2001, nro 62, jarjestysnumero 627), sellaisena kuin sita sovelletaan padasiassa, 400a 8:n 1
momentissa saadettiin seuraavaa:

"Ymparistonsuojelun ja vesihuollon rahoittamiseen on sisallyttava:

21) ilmansuojelua koskevat toimenpiteet

22)  paikallisten uusiutuvien energialahteiden kayton edistaminen ja ymparistdystavallisempien
energialahteiden kayttoonotto

10 Saman lain 403 8:n 2 momentissa sdadetdan seuraavaa:

"Kunnan omiin tehtaviin kuuluu ymparisténsuojelun rahoittaminen 400a 8:n 1 momentin 2, 5, 8, 9,
15, 16, 21-25, 29, 31, 32 ja 38-42 kohdassa mainitussa laajuudessa ja vahintaan 402 8.n4,5ja 6
momentissa mainittujen maksujen ja seuraamusmaksujen, jotka kuuluvat kunnan talousarvion
tuloihin, maaraisend, vahennettyna naiden tulojen ylijaamalla, joka ohjataan voivodikuntien
talousarvioon — —"

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset



11  O:n kunta, jolla on arvonlisaverotunniste Puolassa, teki yhden kaupunkikunnan ja kahden
muun kunnan kanssa, jotka myds sijaitsevat Puolassa, kumppanuussopimuksen uusiutuvaa
energiaa kayttavien laitteistojen asentamista koskevan hankkeen toteuttamiseksi naiden neljan
alueellisen julkisoikeudellisen yhteistn alueella (jaljempéana hanke).

12  Hanke on osa asianomaisen voivodikunnan alueellista toimintaohjelmaa vuosina
2014-2020, ja sen tarkoituksena on mahdollistaa siirtyminen vahahiiliseen talouteen.
Kaupunkikunta teki hankkeen johtajana neljan asianomaisen alueellisen julkisyhteisén nimissa
hankkeen rahoitusta koskevan sopimuksen kyseisen voivodikunnan kanssa. Sopimuksen mukaan
hankkeen johtaja saa kyseiselta voivodikunnalta tuet, jotka kattavat vain osan tukikelpoisista
kustannuksista, minka jalkeen se siirtdd kumppaneilleen niille kuuluvan osuuden. O:n kunta saa
rahoitusta 75 prosentin osuudelle kaikista tukikelpoisista kustannuksista.

13  Kukin sopimuspuolena oleva julkisoikeudellinen yhteisd suorittaa erikseen maksun
tarjouskilpailun perusteella valitulle yritykselle, joka siten laskuttaa kutakin julkisoikeudellista
yhteisda niiden kanssa tehdyn sopimuksen mukaisesti.

14  Kukin sopimuspuolena oleva julkisoikeudellinen yhteisd voi vapaasti paattaa
maksettavakseen jddvan osan rahoitustavoista. O:n kunta paatti kerata kiinteistonomistajilta, jotka
voivat pyynnostaan saada kayttoonsa uusiutuvia energiaa kayttavia laitteistoja, 25 prosentin
rahoitusosuuden tukikelpoisista kustannuksista, kuitenkaan ylittamatta sopimuksessa sovittua
enimmaisarvoa. Lisaksi O:n kunnan asianomaisten kiinteisténomistajien kanssa tekemassa
vakiosopimuksessa maarataan, etta kaikki asennetut uusiutuvaa energiaa kayttavat laitteistot
pysyvat kunnan omistuksessa hankkeen voimassaoloajan eli viiden vuoden ajan siité paivasta
lukien, jona kunta saa sille kuuluvan osuuden kyseisen voivodikunnan maksamista tuista. Taman
ajanjakson paatyttya uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen omistusoikeus siirtyy kyseisille
kiinteistonomistajille.

15 Tassa yhteydessa O:n kunta haki verotietohallinnon johtajalta ennakkoratkaisua
selvittaakseen, onko asianomaisten kiinteistonomistajien maksama rahoitusosuus ja sen kyseessa
olevalta voivodikunnalta saama tuki vapautettava arvonlisaverosta.

16  Verotietohallinnon johtaja katsoi 7.8.2019 antamassaan ennakkopaatoksessa, etta O:n
kuntaa oli pidettava arvonlisaverovelvollisena padasiassa kyseessa olevien liiketoimien osalta.

17  O:n kunta riitautti tdman ennakkoratkaisun Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawiessa (Varsovan voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola). Tama hylkasi kanteen
10.7.2020 antamallaan tuomiolla ja katsoi, ettd kyseinen kunta harjoitti paaasiassa kyseessa
olevien toimien yhteydessa liikketoimintaa ja etta O:n kunta ei harjoittanut sita viranomaisen
ominaisuudessa.

18  O:n kunta teki tasta tuomiosta kassaatiovalituksen Naczelny S?d Administracyjnyyn (ylin
hallintotuomioistuin, Puola), joka on ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.



19  Kyseinen tuomioistuin pohtii ensinnékin, mita johtopaatoksia on tehtava kyseisen kunnan
mahdollisen liiketoiminnan harjoittamisen osalta siitd, etta O:n kunta on sopimuspuolena
sopimuksessa, joka on tehty tarjouskilpailun voittaneen yrityksen kanssa, jolle se maksaa sen
maksettavaksi kuuluvat maksunsa, joista se saa sen nimella laaditun laskun. Toiseksi se pohtii, jos
oletetaan, ettd viimeksi mainittu todella harjoittaa liiketoimintaa, toteutetaanko paaasiassa
kyseessa olevat liiketoimet julkisoikeudellisen jarjestelman puitteissa. Kolmanneksi, jos oletetaan,
ettd kyseessa on liikketoiminta, jota ei harjoiteta téllaisen jarjestelman puitteissa, se pohtii naiden
liketoimien veron perusteen maarittamista.

20  Tassa tilanteessa Naczelny S?d Administracyjny on paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko [direktiivin 2006/112] sdannoksia ja erityisesti taman direktiivin 2 artiklan 1 kohtaa, 9
artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta kunta (viranomainen) on
arvonlisaverovelvollinen, kun se panee taytantoon hankkeen, jonka tavoitteena on lisata
uusiutuvien energialdhteiden osuutta siten, etta se sitoutuu kiinteistbnomistajien kanssa tehdyn
yksityisoikeudellisen sopimuksen nojalla asentamaan uusiutuvaa energiaa kayttavat laitteistot
naiden kiinteistdille ja siirtamaan tietyn ajan kuluttua kyseisten laitteistojen omistusoikeuden
kiinteistbnomistajille?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, onko tdman direktiivin 73 artiklassa
tarkoitettuun veron perusteeseen siséllytettava kunnan (viranomaisen) uusiutuvia energialéhteita
koskevien hankkeiden toteuttamiseen EU:n rahastoista saama taloudellinen tuki?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan lahinna,
onko direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa tulkittava
siten, etta arvonlisdveron alaisina tavaroiden luovutuksina ja palvelujen suorituksina on pidettava
sita, ettd kunta toimittaa ja asentaa yrityksen valityksella uusiutuvaa energiaa kayttavia laitteistoja
kiinteiston omistaville asukkailleen, jotka ovat ilmaisseet halunsa saada niitd kayttoonsa, kun
tallaisella toiminnalla ei ole jatkuvaluonteista tulonsaantitarkoitusta ja kun kyseiset asukkaat
maksavat tasta vain maksun, joka kattaa enintdan neljdnneksen aiheutuneista kustannuksista, ja
jaljelle jaava osuus rahoitetaan julkisista varoista.

22 Aluksi on muistutettava, etta ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen, joka on yksin
toimivaltainen arvioimaan tosiseikkoja, tehtdvana on maarittda paaasiassa kyseessa olevien
toimien luonne (tuomio 13.1.2022, Termas Sulfurosas de Alcafache, C?513/20, EU:C:2022:18, 36
kohta).

23 Unionin tuomioistuimen tulee kuitenkin esittdé kyseiselle tuomioistuimelle kaikki unionin
oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, jotka saattavat olla hyddyllisia sen ratkaistessa kasiteltdvanaan
olevaa asiaa (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

24  Jotta kunnan uusiutuvan energian kayton edistamisen yhteydessé harjoittamat toiminnat
kuuluisivat direktiivin 2006/112 soveltamisalaan, kyseessa on ensinnakin oltava kyseisen
direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa tarkoitettu vastikkeellinen tavaroiden luovutus tai
palvelujen suoritus kyseisen kunnan asukkaille, ja toiseksi toiminnan on oltava mainitun direktiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa siten, ettéd mainittu kunta on toiminut myoés



verovelvollisen ominaisuudessa.
Vastikkeellinen tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus

25  Jotta tallaisten liiketoimien katsottaisiin olevan direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan aja c
alakohdassa tarkoitetulla tavalla vastikkeellisia, vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan yhtaalta
tavaroiden luovutuksen ja palvelujen suorituksen ja toisaalta verovelvollisen todella saaman
vastikkeen valilla on oltava valiton yhteys. Téllainen valiton yhteys muodostuu, kun yhtaalta
tavaroiden luovuttajan tai palvelujen suorittajan ja toisaalta niiden vastaanottajan vélilla on
oikeussuhde, johon liittyvat suoritukset ovat vastavuoroisia, ja tavaroiden luovuttajan tai palvelujen
suorittajan saama korvaus on todellinen vastasuoritus vastaanottajan saamasta luovutuksesta tai
palvelusta (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 36 kohta).

26  Talta osin on yhtaaltd muistutettava, etta jotta kyseiset liiketoimet voidaan katsoa
direktiivissd 2006/112 tarkoitetulla tavalla vastikkeellisiksi suorituksiksi, ei ole tarpeen, kuten taméan
direktiivin 73 artiklasta johtuu, etté tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta koskeva vastike
saadaan suoraan sen vastaanottajalta, vaan vastike voidaan saada myos kolmannelta (ks.
vastaavasti tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C?846/19, EU:C:2021:277, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27  Toisaalta silla, etté kyseiset liiketoimet suoritetaan omakustannushinnan ylittavaan tai
alittavaan hintaan ja ndin tavanomaisen markkinahinnan ylittdvaan tai alittavaan hintaan, ei ole
merkitysta sen kannalta, voidaanko liiketoimi katsoa vastikkeelliseksi, koska tallainen seikka ei
sellaisenaan heikenna valitonta yhteytta suoritettujen tai suoritettavien liikketoimien ja sen saadun
tai saatavan vastikkeen valilla, jonka suuruus on vahvistettu etukateen tarkkojen
maaraytymisperusteiden mukaisesti (ks. vastaavasti tuomio 15.4.2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 43 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28 Nyt kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmista
tasmennyksista ilmenee, etta O:n kunta antaa tarjouskilpailun voittaneen yrityksen tehtavaksi
toimittaa ja asentaa uusiutuvaa energiaa kayttavat laitteistot kiinteistdille, joiden omistajat ovat
iimaisseet kiinnostuksensa tdhan hankkeeseen osallistumiseksi. Taltd osin on todettava, etta
tallaisten laitteistojen omistusoikeuden siirto on direktiivin 2006/112 14 artiklassa tarkoitettu
tavaroiden luovutus ja etta niiden kayttoon antaminen on kyseisen direktiivin 24 artiklan 1
kohdassa tarkoitettu palvelujen suoritus.

29  Eiole epailystakaan siita, ettd sen perusteella, ettd O:n kunnan ja kyseisen yrityksen valilla
on sopimus uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen asentamisesta ja niiden omistusoikeuden
siirtAmisesta kyseiselle kunnalle hankkeen keston ajaksi, voidaan katsoa, ettd mainittu yritys
suorittaa kyseiselle kunnalle vastikkeellisen liiketoimen, kun otetaan huomioon, etta lisédksi sama
kunta saa talla perusteella samalta yritykselta yksildidyn laskun, jonka yksin se maksaa. Kun
otetaan huomioon edellisessé kohdassa esitetyt seikat, tama liilketoimi sisaltaa osittain tavaroiden
eli uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen luovutuksen O:n kunnalle, jolloin viimeksi mainitusta
tulee niiden omistaja, ja osittain kyseisten laitteistojen asentamisesta kyseisten asukkaiden
kiinteistoille muodostuvan palvelujen suorituksen. Kyseisen kunnan maksun suorittamisesta
saama etu ei perustu pelkastaan kyseisten uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen
omistukseen vaan myo6s sen asukkaiden elaméanlaadun parantamiseen ymparistoystavallisemman
energiantuotantotavan vuoksi.

30 Ei kuitenkaan ole poissuljettua, etta niiden kiinteistdjen omistajat, joille uusiutuvaa energiaa
kayttavat laitteistot on asennettu tai asennetaan, ovat sellaisten tavaroiden luovutuksen ja



palvelujen suorituksen lopullisia vastaanottajia, jotka tdssa tapauksessa O:n kunta olisi suorittanut
tarjouskilpailun perusteella valitun yrityksen valitykselld, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen on méaaritettava.

31 Onyhtaalta selvaa, etta nama asukkaat tulevat kunkin heista ja kyseisen kunnan valisen
sopimuksen nojalla uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen omistajiksi hankkeen paattyessa ja
ettd he hyotyvat niista heti niiden kayttdonotosta lahtien, ja toisaalta, ettd he rahoittavat
lahtokohtaisesti tukikelpoisten kustannusten 25 prosentin osuudella — taman osuuden voimatta
kuitenkaan ylittda mainitussa sopimuksessa sovittua maaraé — ndiden uusiutuvaa energiaa
kayttavien laitteistojen luovutuksen ja niiden asennuksen, kuten tdmé&n tuomion 14 kohdassa on
todettu. Taman tuomion 25—-27 kohdassa mainitun oikeuskaytadnnon valossa ratkaisevaa ei ole se,
etta kolmas osapuoli eli asianomainen voivodikunta vastaa tukikelpoisten kustannusten 75
prosentin osuudesta O:n kunnalle maksetun tuen muodossa, eiké se, ettd naita 25 ja 75 prosenttia
vastaavat maarat kokonaisuudessaan alittavat kokonaisuudessaan hankintasopimuksen mukaiset
kustannukset, toisin sanoen kustannukset, jotka syntyvat kyseiselle kunnalle tarjouskilpailun
voittaneen yrityksen hyodyksi, koska sek& mainittujen asukkaiden rahoitusosuus etta kyseisen
voivodikunnan maksama tuki koskevat vain tukikelpoisia kustannuksia eivatka tosiasiallisia
kustannuksia kokonaisuudessaan.

32  Jos ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo edella esitetyn perusteella, ettd O:n
kunta direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a ja ¢ alakohdassa tarkoitetulla tavalla
vastikkeellisesti luovuttaa asukkailleen tavaroita ja suorittaa heille palveluja, sen on maaritettava,
onko nama liikketoimet suoritettu liiketoiminnan yhteydessa, koska oikeuskaytannén mukaan
toimintaa voidaan pitaa kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettuna
liketoimintana ainoastaan, jos se tayttaa jonkin mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetun liiketoimen tunnusmerkiston (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tavaroiden luovutus ja palvelujen suoritus liiketoiminnan yhteydessa

33  Aluksi on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 9 artiklan 1 kohdan sanamuodon
tarkastelusta kay ilmi liiketoiminnan kasitteen soveltamisalan laajuus, ja tarkemmin se, ettéa kasite
on my0s objektiivinen siten, etté toimintaa tarkastellaan sellaisenaan sen tarkoituksesta tai
tuloksesta riippumatta (tuomio 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Kayttdoikeuden muuttuminen),
C?604/19, EU:C:2021:132, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

34  Toiminta katsotaan siis yleensa lilkketoiminnaksi, jos se on jatkuvaluonteista ja jos se
suoritetaan liiketoimen tekijan saamaa vastiketta vastaan (tuomio 15.4.2021, Administration de
I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Liiketoiminnan tdsmalliseen maarittelemiseen liittyvien vaikeuksien vuoksi on arvioitava sen
toteuttamiseen liittyvia olosuhteita kokonaisuudessaan (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2016,
Gemeente Borsele ja Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen) suorittamalla tapauskohtainen arviointi ottamalla viitekohdaksi
kyseessa olevalla alalla toimivan elinkeinonharjoittajan, toisin sanoen nyt kasiteltavassa asiassa
uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen asentajan, tavanomainen toiminta.

36  Talta osin on todettava ensinnakin, etta elinkeinonharjoittajan on tarkoitus saada
liketoimillaan jatkuvaluonteisia tuloja (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2021, AJFP Sibiu ja DGRFP
Bra?ov, C?655/19, EU:C:2021:40, 27-29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), mutta O:n kunta on
— kuten ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee — verotuksen ennakkoratkaisua koskevassa
hakemuksessaan ilmoittanut, ettei sen tarkoituksena ole suorittaa uusiutuvaa energiaa kayttavien



laitteistojen asentamispalveluja saannénmukaisesti eika se ole ottanut eika aio ottaa tata varten
palvelukseensa tyontekijoita, mika erottaa nyt kasiteltdvana olevan asian niista, joissa kunnalliset
suoritukset ovat jatkuvaluonteisia.

37  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, etta
O:n kunta nayttaa vain ehdottavan kiinteiston omistaville asukkailleen, jotka voisivat olla
kiinnostuneita uusiutuvaa energiaa kayttavista laitteistoista, sellaisen alueellisen ohjelman
yhteydessé, jonka tarkoituksena on mahdollistaa siirtyminen vahahiiliseen talouteen, naiden
uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen luovuttamista ja asentamista heille tarjouskilpailun
perusteella valitun yrityksen valityksella siten, ettd heidan rahoitusosuutensa on enintdan 25
prosenttia kyseiseen luovutukseen ja asentamiseen liittyvista tukikelpoisista kustannuksista, kun
taas kyseinen kunta maksaa kyseessa olevalle yritykselle ndistd samoista luovutuksista ja
asennuksista markkinahinnan.

38  Unionin tuomioistuin on jo todennut, etta kun kunta saa maksuina takaisin vain erittain
pienen osan sille aiheutuneista kustannuksista ja kun kustannusten loppuosa rahoitetaan julkisista
varoista, tallainen ero kyseisten kustannusten ja tarjottujen palvelujen vastikkeena saatujen
maarien valilla viittaa siihen, ettd kyseiset rahoitusosuudet on rinnastettava pikemminkin julkiseen
maksuun kuin vastikkeeseen (ks. vastaavasti tuomio 12.5.2016, Gemeente Borsele ja
Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen). Vaikka siis otettaisiin huomioon kyseisen voivodikunnan O:n
kunnalle suorittamat maksut, jotka ovat 75 prosenttia tukikelpoisista kustannuksista, yhtaalta
kyseessa olevilta omistajilta ja toisaalta kyseiselta voivodikunnalta saatujen summien
kokonaismaara jaa systemaattisesti pienemmaksi kuin kyseiselle kunnalle tosiasiallisesti
aiheutuneet kokonaiskustannukset, kuten tdméan tuomion 31 kohdassa on todettu, mikéa ei vastaa
uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen asentajan, joka olisi hintansa vahvistamalla pyrkinyt
kattamaan kustannuksensa ja saamaan voittomarginaalin, mahdollista toimintatapaa. Mainittu
kunta vastaa sitd vastoin ainoastaan tappioriskeista, eika silla ole voittonakymia.

39 Kolmanneksi tallaisen uusiutuvaa energiaa kayttavien laitteistojen asentajan kannalta ei
vaikuta taloudellisesti kannattavalta, ettd sen tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
vastaanottajat vastaavat enintaan sille aiheutuneiden kustannusten neljasosasta jaaden
odottamaan tuen muodossa korvausta kyseisten kustannusten kolmen neljdnneksen osalta. Sen
lisdksi, etta tallainen mekanismi tekisi sen kassavarannosta systemaattisesti tappiollisen, se
aiheuttaisi verovelvolliselle epatavallista epavarmuutta, koska kysymys siitd, korvaako kolmas
osapuoli ja missa maarin nain merkittavan osan aiheutuneista kustannuksista, jaa tosiasiallisesti
avoimeksi, kunnes kyseinen kolmas osapuoli tekee paatoksensa kyseessa olevien liiketoimien
suorittamisen jalkeen.

40  Nain ollen — jollei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suorittamasta tarkistuksesta
muuta johdu — O:n kunta ei nayté harjoittavan nyt kasiteltavassa asiassa direktiivin 2006/112 9
artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitettua liiketoimintaa.

Verovelvollisuuden puuttuminen silla perusteella, etté julkisoikeudellinen yhteisd on suorittanut
liketoimia viranomaisen ominaisuudessa

41  Koska O:n kunta ei edella esitettyjen toteamusten perusteella harjoita direktiivin 2006/112
soveltamisalaan kuuluvaa toimintaa, ei ole tarpeen maarittaa, olisiko kyseinen toiminta jatetty
myos kyseisen direktiivin 13 artiklan 1 kohdan nojalla taméan soveltamisalan ulkopuolelle.

42  Edella todettujen seikkojen perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd se, etta kunta luovuttaa ja asentaa yrityksen valityksell& uusiutuvaa energiaa kayttavia



laitteistoja kiinteiston omistaville asukkailleen, jotka ovat ilmaisseet halunsa saada sellaisia
kayttoonsa, ei ole arvonlisdveron alaista tavaroiden luovutusta ja palvelujen suoritusta, kun
tallaista toimintaa ei harjoiteta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa ja kun asukkaiden
maksettavaksi jaa ainoastaan maksu, joka kattaa enintaan neljasosan aiheutuneista
kustannuksista, ja jaljelle jaava osa rahoitetaan julkisista varoista.

Toinen kysymys

43  Kun otetaan huomioon ensimmaiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen kysymykseen
ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkayntikulut

44  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2 artiklan 1 kohtaa, 9 artiklan 1 kohtaa ja 13 artiklan 1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

se, etta kunta luovuttaa ja asentaa yrityksen valitykselld uusiutuvaa energiaa kayttavia
laitteistoja kiinteiston omistaville asukkailleen, jotka ovat ilmaisseet halunsa saada sellaisia
kayttoonsa, ei ole arvonlisdveron alaista tavaroiden luovutusta ja palvelujen suoritusta, kun
tallaista toimintaa ei harjoiteta jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa ja kun
asukkaiden maksettavaksi jda ainoastaan maksu, joka kattaa enintdan neljadsosan
aiheutuneista kustannuksista, ja jaljelle jadva osa rahoitetaan julkisista varoista.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



