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Vdliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
11 paivana toukokuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisdverojarjestelméa — Direktiivi 2006/112/EY — 132
artiklan 1 kohdan g alakohta — Sellaisten sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien
palvelujen verovapautus, jotka suorittaa kyseisessé jasenvaltiossa tunnustettu sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottava laitos — Palvelujen suorittaminen muulle kuin verovelvolliselle
henkilolle muussa kuin siind jasenvaltiossa, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut —
Palvelujen luonteen arviointi ja laitoksen arviointi sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavaksi
tunnustetuksi laitokseksi — Sen maarittaminen, mink& kansallisen oikeuden mukaan kysymys on
ratkaistava — Kasite "kyseinen jasenvaltio”

Asiassa C?620/21,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Varhoven
administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) on esittédnyt 27.9.2021 tekemallaan
paatoksella, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.10.2021, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa

MOMTRADE RUSE OOD
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. L. Arastey Sahun (esitteleva tuomari) sekéa
tuomarit F. Biltgen ja J. Passer,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobarr,

ottaen huomioon kirjallisessa kéasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite, edustajanaan S. Petkov,

- Euroopan komissio, asiamiehindan D. Drambozova ja J. Jokubauskait?,
kuultuaan julkisasiamiehen 1.12.2022 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) (jaljempana
direktiivi 2006/112), 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtaalta MOMTRADE RUSE
OO0D (jaljlempéana Momtrade) ja toisaalta Direktor na Direktsia "Obzhalvane i danachno-
osiguritelna praktika” Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite
(kansallisen keskusverohallinnon Varnan yksikon veroihin ja sosiaalimaksuihin liittyvista
valituksista ja toimintatavoista vastaavan osaston johtaja, jaljempana verojohtaja) ja jossa on kyse
veronoikaisupaatoksesta, joka koskee arvonlisaveromuistutusta ja viivastyskorkoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivi

3 Arvonlisaverodirektiivin 45 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Muulle kuin verovelvolliselle henkiltlle suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa
suorittajalla on likketoimintansa kotipaikka. Jos palvelut kuitenkin suoritetaan palvelun suorittajan
kiinteasta toimipaikasta, joka sijaitsee muualla kuin taman liiketoiminnan kotipaikka, palvelujen
suorituspaikka on paikka, jossa kyseinen kiintea toimipaikka sijaitsee. Jos tallaista liiketoiminnan
kotipaikkaa tai kiinteda toimipaikkaa ei ole, palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa palvelujen
suorittajan kotipaikka tai vakinainen asuinpaikka on.”

4 Arvonlisaverodirektiivin IX osasto koskee vapautuksia arvonlisaverosta.

5 Mainitun IX osaston 1 luku, jonka otsikko on "Yleiset saanndkset”, sisaltaa
arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan, jossa saadetaan seuraavaa:

"Jaljempana 2-9 luvussa saadettyja vapautuksia sovelletaan rajoittamatta muiden yhteisén
saannosten soveltamista ja noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen
vapautusten oikean ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen
kiertamisen ja vaarinkaytosten estamiseksi.”

6 Arvonlisaverodirektiivin 1X osaston 2 luku, jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten
toimintojen vapautukset”, sisaltéda direktiivin 132—134 artiklan.

7 Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta seuraavat liiketoimet:

g) sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessé
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen
suoritukset ja tavaroiden luovutukset”.



8 Arvonlisaverodirektiivin 133 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat tapauskohtaisesti asettaa 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, mjan
alakohdassa saadetyn vapautuksen myontamiselle muiden yhteiséjen kuin julkisoikeudellisten
laitosten osalta yhden tai useamman seuraavista edellytyksista:

a) kyseisten yhteisdjen tarkoituksena ei saa olla jarjestelmallinen voiton tavoittelu, eika
mabhdollisesti syntynytta voittoa saa koskaan jakaa, vaan se on kaytettava tarjottujen palvelujen
yllapitamiseksi tai kehittamiseksi;

b)  néiden yhteisdjen johdossa ja hallinnossa toimivien henkildiden on toimittava paaasiallisesti
vapaaehtoisuusperiaatteella, eikd heille saa omassa toiminnassaan tai valikasien kautta koitua
valitonta tai valillista hyotya toiminnan tuloksesta;

c) néaiden yhteisojen on sovellettava viranomaisten vahvistamia hintoja tai sellaisia hintoja, jotka
eivat ylita vahvistettuja hintoja, taikka sellaisten liiketoimien osalta, joiden hintoja ei ole
vahvistettava, alhaisempia hintoja kuin niita, joita arvonlisdveron alaiset kaupalliset yritykset
veloittavat vastaavista liiketoimista;

d) vapautukset eivat saa johtaa arvonlisdverovelvollisia kaupallisia yrityksia haittaavaan
kilpailun vaaristymiseen.

9 Arvonlisaverodirektiivin 134 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin ei sovelleta 132 artiklan 1 kohdan b, g, h, i, I, m
ja n alakohdassa tarkoitettuja vapautuksia seuraavissa tapauksissa:

a) jos kyseiset liiketoimet eivat ole valttamattomia vapautettujen liiketoimien suoritukselle;

b) jos kyseisten liiketoimien paaasiallinen tarkoitus on lisatulojen hankkiminen yhteisélle
tallaisilla liiketoimilla, jotka kilpailevat suoraan arvonlisaveron alaisten kaupallisten yritysten
harjoittaman toiminnan kanssa.”

Direktiivi 2008/8

10  Direktiivin 2006/112/EY muuttamisesta palvelujen suorituspaikan osalta 12.2.2008 annetun
neuvoston direktiivin 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11) johdanto-osan kolmannessa ja
vildennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(3)  Kaikkien palvelujen suoritusten verotuspaikan olisi periaatteessa oltava paikka, jossa ne
tosiasiallisesti kulutetaan. Vaikka palvelujen suorituspaikkaa koskevaa yleistd sdantoa
muutettaisiin talla tavalla, tietyt poikkeukset tasta yleisesta sddnnosta olisivat kuitenkin edelleen
tarpeen hallinnollisista ja poliittisista syista.

(5) Kun palveluja suoritetaan muille kuin verovelvollisille henkildille, yleisend saantona olisi
oltava edelleen, etta palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa suorittajan liiketoiminnan
kotipaikka on.”

Bulgarian oikeus



Bulgarian tasavallan perustuslaki
11  Bulgarian tasavallan perustuslain 26 8:n 2 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Bulgarian tasavallassa asuvilla ulkomaalaisilla on kaikki tadssa perustuslaissa saadetyt oikeudet ja
velvollisuudet lukuun ottamatta sellaisia oikeuksia ja velvollisuuksia, joiden edellytykseksi on
perustuslaissa tai laissa saadetty Bulgarian kansalaisuus.”

Laki menettelysta verotuksessa ja sosiaalivakuutusasioissa

12  Menettelysta verotuksessa ja sosiaalivakuutusasioissa annetun lain (Danachno-osiguritelen
protsesualen kodeks), sellaisena kuin sita sovelletaan péaaasian tosiseikkoihin, 122 8:n 1
momentissa sdadetdén seuraavaa:

"Verohallinto voi seuraavissa tapauksissa soveltaa asiaa koskevan lain mukaisesti vahvistettua
veron maaraa 2 momentissa tarkoitetun itse maarittamansa perustan nojalla:

3.  jos kirjanpidossa on kaytetty vaaria tai paikkansa pitamattomia asiakirjoja

4.  jos kirjanpitolain (Zakon za schetovodstvoto) mukaista kirjanpitoa ei ole pidetty tai sita ei
esiteta tai veron perustetta ei ole mahdollista maarittdd pidetyn kirjanpidon perusteella tai jos
veron tai sosiaaliturvamaksujen perustan maarittamiseksi tarpeelliset asiakirjat on havitetty
saanndsten vastaisesti

ZDDS

13  Arvonlisaverolain (Zakon za danak varhu dobavenata stoynost) (DV nro 63, 4.8.2006),
sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljiempana ZDDS), 21 8:n 1 momentissa
saadetédén seuraavaa:

"Muulle kuin verovelvolliselle suoritettavan palvelun suorituspaikka on se paikka, jossa palvelun
suorittajalla on itsenaisen liiketoimintansa kotipaikka.”

14  ZDDS:n 38 §:ssa sdadetdan seuraavaa:
"(1) Verosta vapautettuja ovat tdssé luvussa tarkoitetut liiketoimet.

(2) Verosta vapautettuja ovat myds sellaiset yhteison sisaiset liiketoimet, jotka olisivat
vapautettuja verosta taman luvun nojalla, jos ne toteutettaisiin valtion alueella.

(3) Verosta vapautettuja ovat myds sellaisten tavaroiden yhteisbhankinnat, joiden luovutus
valtion alueella on vapautettu taman luvun nojalla.

15 ZDDS:n 40 8:ssa sdadetaan seuraavaa:
"Verosta vapautettuja liiketoimia ovat

1.  sosiaalihuollon palveluista annetussa laissa (Zakon za sotsialno podpomagane)



tarkoitettujen sosiaalipalvelujen suoritukset

16 ZDDS:n 67 8:ssa sdadetdan seuraavaa:
"(1)  Veron maara lasketaan kertomalla veron peruste verokannalla.

(2)  Jos liiketoimesta sovittaessa ei nimenomaisesti mainita, etta vero on maksettava erikseen,
veron katsotaan sisaltyvan sovittuun hintaan.

(3) Veron katsotaan myds sisaltyvan ilmoitettuun hintaan tavaroiden luovutuksissa, jotka
sisaltyvat tavarantoimitukseen vahittaiskaupassa.

ZSP

17  Sosiaalipalvelulain (Zakon za sotsialno podpomagane) (DV nro 56, 19.5.1998), sellaisena
kuin sita sovelletaan paaasian tosiseikkoihin (jaljempéana ZSP), 16 8:ssa sdadetaan seuraavaa:

"(1)  Sosiaalipalvelut ovat kohdennettua sosiaalityOta, jonka tarkoituksena on tukea henkil6ita
1.  péivittaisten toimien toteuttamisessa
2. yhteiskunnallisessa osallistumisessa.

(2)  Sosiaalipalvelut myonnetdan henkilokohtaisen tarveharkinnan perusteella ja ottaen
huomioon asianomaisen henkilon toivomukset ja valinnat.

18 ZSP:n 18 8:ss4, sellaisena kuin sitd sovelletaan paaasian tosiseikkoihin, sdadetaan
seuraavaa:

"(1)  Sosiaalipalveluja voivat tarjota
1. valtio
2. kunnat

3.  bulgarialaiset luonnolliset henkil6t, jotka on rekisterdity kauppalain (Targovski zakon)
mukaisesti, ja oikeushenkilot

4.  luonnolliset henkil6t, jotka harjoittavat kaupallista toimintaa, sek& Euroopan unionin muun
jasenvaltion tai Euroopan talousalueen (ETA) muun jasenvaltion oikeuden mukaisesti rekisterdidyt
oikeushenkilot.

(2) Edella 1 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut henkil6t voivat tarjota sosiaalipalveluja vasta
sen jalkeen, kun heidat on merkitty Agentsia za sotsialno podpomaganen (sosiaalihuoltovirasto)
pitamaan rekisteriin.



(3) Edella 1 momentin 3 ja 4 kohdassa tarkoitetut henkilt voivat tarjota sosiaalipalveluja alle 18-
vuotiaille lapsille sen jalkeen, kun heille on my6nnetty lupa ja heidat on merkitty 2 momentissa
tarkoitettuun rekisteriin.

(4) Rekisterointia koskevat yksityiskohtaiset saannot vahvistetaan taman lain
taytantdonpanosta annettavalla asetuksella.”

19  ZSP:n lisasdannosten 1 8:n 6 momentissa, sellaisena kuin sita sovelletaan paaasian
tosiseikkoihin, sdadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

6. 'sosiaalipalveluilla’ toimia, joilla tuetaan ja parannetaan henkilén mahdollisuuksia itsenéiseen
elamaan; niitd tarjotaan erityislaitoksissa ja yhteiskunnassa

7. ’yhteisOn sosiaalipalveluilla’ palveluja, jotka suoritetaan perheymparistdssa tai
perheenomaisessa ymparistossa.

ZSP:n taytantoonpanoasetus

20  ZSP:n taytdntéonpanosta annetun asetuksen (Pravilnik za prilagane na ZSP), sellaisena
kuin sita sovelletaan paaasian tosiseikkoihin, 40 8:ssé& saadetddn seuraavaa:

"(1) Henkildiden, jotka haluavat kayttda sosiaalipalveluja, on tehtava kirjallinen hakemus
asuinpaikkansa mukaan méaaraytyvalle taholle seuraavasti:

1. sosiaalipalveluosaston johtajalle, kun on kyse valtion delegoituihin tehtaviin kuuluvista
sosiaalipalveluista liitteen nro 9 mukaisesti

2.  kunnanjohtajalle, kun on kyse kunnan sosiaalipalveluista

3. johtoelimelle, kun sosiaalipalvelujen tarjoaja on luonnollinen henkild, joka on rekisterdity
kauppalain mukaisesti, tai oikeushenkild.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettuun hakemukseen on liitettava
1. jaljennos henkil6todistuksesta
2. tarvittaessa jaljennds potilasasiakirjoista

3. tarvittaessa jaljennds Lekarska consultativna comitsian (LKK) (neuvoa-antava
la&ketieteellinen lautakunta), Teritorialna ekspertna lekarska comitsian (TELK) (alueellinen
la&ketieteellinen asiantuntijalautakunta) tai Natsionalna ekspertna lekarska comitsian (NELK)
(valtakunnallinen ladketieteellinen asiantuntijalautakunta) paatoksesta.

(3)  Sosiaalipalvelun suorittaja voi tarvittaessa pyytdd muita asiakirjoja.

(4) Edella 1 momentin 1-3 kohdassa tarkoitettu viranomainen tekee hakemuksen ja siihen
oheistettujen asiakirjojen perusteella ja 27 8:n 7 momentissa tarkoitetuissa tapauksissa 20 paivan
kuluessa arvion asianomaisen henkilon sosiaalipalvelujen tarpeista liitteen nro 10 mukaisesti ja



kirjaa sen liitteessa nro 8 olevan mallin mukaiseen suunnitelmaan. Edella 27 §:n 7 momentissa
tarkoitetuissa tapauksissa asianomainen henkild tekee hakemuksensa palvelutarvearvioinnin
jalkeen.

21  Kyseisen asetuksen 40d §:ssé séadetaan seuraavaa:

"(1) Sosiaalipalvelujen suorittaja laatii kutakin palvelujen saajaa varten tarpeiden arvioinnin ja
saavutettavien tavoitteiden maarittelyn jalkeen henkilokohtaisen suunnitelman.

(2) Edella 1 momentissa tarkoitettuun suunnitelmaan siséltyy toimia seuraavien tarpeiden
tayttamiseksi:

=

paivittaiset tarpeet

2.  terveydelliset tarpeet
3.  koulutustarpeet

4.  Kkuntoutustarpeet

5. vapaa-ajan tarpeet

6. yhteydenpitoon sukulaisten, ystavien, laheisten ja muiden henkildiden kanssa liittyvét tarpeet.

22  Mainitun asetuksen 40e §:ssé saadetdan seuraavaa:
"(1)  Sosiaalipalvelujen tarjoajan on pidettava luetteloa palvelujen vastaanottajista.
(2) Kyseisen luettelon on siséllettéava seuraavat tiedot:

1. palvelujen vastaanottajan nimi, asuinpaikka ja/tai nykyinen osoite, syntymaaika ja
perhesuhteet

2.  paatos laitossijoituksesta tai sosiaalipalvelujen myontamisestéa

3.  palvelujen vastaanottajan holhoojan, edunvalvojan tai lahiomaisen nimi, asuinpaikka ja/tai
nykyinen osoite ja puhelinnumero

4.  palvelujen vastaanottajaa hoitavan laédkarin nimi, osoite ja puhelinnumero

o

laitossijoituksen tai sosiaalipalvelujen myontadmisen paivamaara
6.  poistumispdaiva

7.  kuolinpaiva, kellonaika ja kuolinsyy, jos palvelujen vastaanottaja on kuollut erityislaitoksessa
tai kyse on yhteison sosiaalipalvelujen suorittamisesta.

(3) Palvelujen suorittaja pitdd numeroitua, sinetditya ja erityislaitoksen leimalla varustettua
asiakasrekisterid, johon sisaltyy

1. luettelo asukkaiden sailytettdvaksi jattamasta rahasta ja arvoesineista



2.  péaiva, jona raha tai arvoesineet on jatetty sailytettavaksi

3. péaiva, jona rahaa tai arvoesineitd on palautettu asukkaille tai kaytetty heidan pyynnéstaan
heidén lukuunsa, ja miten ne on kaytetty

4.  rahan ja muiden arvoesineiden sailyttamisestéa vastuussa olevan henkilon nimi ja tehtava.”
Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

23  Momtrade on Bulgarian tasavallan alueelle sijoittautunut rajavastuuyhtio. Yhtio on
rekisteroity kyseisessa jasenvaltiossa arvonlisdverovelvolliseksi 24.6.2014 lahtien. Se on merkitty
my0os sosiaalihuoltoviraston rekisteriin sosiaalipalvelujen tarjoajaksi, jolla on rekisterdintitodistukset
henkilokohtaisten tukihenkildiden, sosiaaliavustajien ja iakkaille henkildille tarkoitetun kotiavun
palveluja varten.

24  Momtraden suorittamien palvelujen vastaanottajat ovat Saksassa ja Itavallassa asuvia
iakkaita henkildita. Kyseisen yhtion ja sen asiakkaiden valilla tehtyjen sopimusten mukaisesti
suoritettuja palveluja ovat hoitopalvelujen saataville saattaminen ja kotiavun palvelujen
suorittaminen. Palvelun suorittajan eri velvollisuudet kuvataan yksityiskohtaisesti kyseisten
sopimusten liitteend olevassa kyselylomakkeessa, jonka on laatinut Saksassa tai Itdvallassa
rekisterdity valittaja, joka huolehtii asiakkaiden hankkimisesta ja heiddn ohjaamisestaan mainitun
yhtion palvelujen piiriin. Naihin velvollisuuksiin siséltyy huolenpito ja kotiapu terveysongelmista
karsiville ikaantyneille henkildille.

25  Suorittamassaan tarkastuksessa, joka kohdistui 24.6.2014 ja 31.12.2015 véliseen
ajanjaksoon, Bulgarian veroviranomaiset katsoivat, etta koska Momtraden suorittamat palvelut ol
tosiasiallisesti suoritettu Saksan liittotasavallan ja Itéavallan tasavallan alueilla, kyseisen yhtion oli
voidakseen vedota ZDDS:n 40 8:n 1 momentissa saadettyyn arvonlisdverovapautukseen
toimitettava naytto siitd, etta Saksan ja Itavallan alueilla kyseisena ajanjaksona suoritetut palvelut
olivat sosiaalisia hyvinvointipalveluja naiden jasenvaltioiden lainsdddanndn mukaisesti.

26  Todettuaan, ettei Momtrade ollut toimittanut tallaista naytt6d, Bulgarian veroviranomaiset
tekivat 4.10.2018 kyseista yhtiota koskevan verotuspaatoksen, jossa vahvistettiin
arvonlisdverosaatava mainitulta ajanjaksolta. Verojohtaja vahvisti tAman verotuspaatoksen.

27  Momtrade nosti Administrativen sad Rusessa (Rusen hallintotuomioistuin, Bulgaria) kanteen
ritauttaakseen edellisessa kohdassa mainitun verotuspaatoksen. Hallintotuomioistuin alensi
verotuspaatokselld vahvistetun verosaatavan maarad mutta pysytti verotuspaatdksen muilta osin.
Todettuaan, etta ZDDS:n 40 §:n 1 momentilla oli saatettu arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan g kohta osaksi kansallista oikeutta, hallintotuomioistuin vahvisti, etteivat kyseisen yhtién
Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan alueilla suorittamat palvelut olleet sosiaalisia
hyvinvointipalveluja, koska mainittu yhtio ei ollut toimittanut kyseisten jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten antamia virallisia asiakirjoja, jotka todistaisivat palvelujen tallaisen
luonteen.

28  Administrativen sad Rusen tuomiosta tehtiin ennakkoratkaisua pyytadneeseen
tuomioistuimeen Varhoven administrativen sadiin (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) kaksi
valitusta, joista toisen teki verojohtaja ja toisen Momtrade.

29  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté sen oikeuskaytannon mukaan
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, ettei siina velvoiteta
jasenvaltioita vapauttamaan verosta sosiaalipalveluja, jotka suoritetaan muun jasenvaltion



kansalaiselle niiden alueen ulkopuolella. Tama tulkinta perustuu Bulgarian tasavallan perustuslain
26 8:n 2 momenttiin.

30 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo kuitenkin yhtaalta, etté arvonlisadirektiivin
132 artiklalla tavoitellun padméaaran saavuttamisen kannalta on samantekevaa, asuvatko
arvonlisaverosta mahdollisesti vapautettavien palvelujen suorittajat ja vastaanottajat yhden vai
kahden jasenvaltion alueella tai ovatko ne sijoittautuneet yhden tai kahden jasenvaltion alueelle.

31 Toisaalta silloin, kun palvelujen vastaanottajat ovat luonnollisia henkil6ita eli muita kuin
verovelvollisia, ndiden palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa suorittajan lilkketoiminnan
kotipaikka on, eli tasséa tapauksessa Bulgarian alue. Tasta seuraa, etté jos Varhoven
administrativen sadin tulkinta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdasta on
oikea, Bulgariaan sijoittautuneita sosiaalipalvelujen tarjoajia kohdeltaisiin verotuksessa eri tavalla
siita riippuen, suorittavatko ne palveluja Bulgarian tasavallan alueella vai jonkin muun jasenvaltion
alueella ulkomaiden kansalaisille, mika vaikuttaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mielestd mahdottomalta hyvaksya, vaikkei verotusta ole taydellisesti yhdenmukaistettu
arvonlisaverotuksen alalla.

32  Téassa tilanteessa Varhoven administrativen sad (ylin hallintotuomioistuin, Bulgaria) paatti
lykata asian kasittelya ja esittda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkita siten, etta
likeyritys, joka on rekisterdity sosiaalipalvelujen tarjoajaksi jasenvaltiossa (tdssa asiassa
Bulgaria[n tasavallassal), voi vedota tdhan sddnntkseen saadakseen verovapautuksen sellaisten
sosiaalipalvelujen osalta, joita se suorittaa luonnollisille henkildille, jotka ovat muiden
jasenvaltioiden kansalaisia, kyseisten valtioiden alueella? Onko tahan kysymykseen annettavan
vastauksen kannalta merkitysta silla, etta liikeyritykset, jotka on rekisteroity jasenvaltioissa, joissa
palvelut suoritetaan, ovat valittaneet palvelujen vastaanottajat palvelujen suorittajalle?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, minké perusteiden ja minka
lainsaadannodn — Bulgarian ja/vai Itavallan ja Saksan lainsaddanndn — mukaan on unionin
oikeuden mainittua sddnnosta tulkittaessa ja sovellettaessa arvioitava, onko tarkastuksen
kohteena oleva yritys tunnustettu luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi, ja katsottava osoitetun,
ettd kyse on sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvien palvelujen suorituksista?

3) Riittaako taman tulkinnan mukaan, etta liikkeyritys on rekisterdity kansallisessa
lainsdddannossa esitetyn maaritelman mukaisten sosiaalipalvelujen suorittajaksi, jotta voidaan
katsoa, ettad yritys on kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettu luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi?”

Ennakkoratkaisupyynndn tutkittavaksi ottaminen

33  Verojohtaja kiistdé nyt kasiteltdvan ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisen
edellytykset yhtaalta siksi, etta ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen esittdmiin kysymyksiin
annettavista vastauksista ei ole mitaan epailyd, koska arvonlisaverodirektiivin 132 ja 133 artiklan
lisdksi myds naitd saannoksia koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto on selva, ja
toisaalta siksi, ettéd mainitut kysymykset ovat hypoteettisia.

34  Talta osin on muistutettava, ettd SEUT 267 artiklalla kaytt6on otetussa menettelyssa
yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jonka kasiteltdvana asia on ja joka vastaa annettavasta
ratkaisusta, tehtavana on asian erityispiirteiden perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen
asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittamilla kysymyksilla merkitysta
asian kannalta. Kun esitetyt kysymykset koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin
tuomioistuimen on siis lahtbkohtaisesti ratkaistava ne. Unionin tuomioistuin voi kieltaytya



vastaamasta kansallisen tuomioistuimen esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen vain, jos on
iimeista, etta unionin oikeuden tulkitsemisella, jota kansallinen tuomioistuin on pyytanyt, ei ole
mitdan yhteytta padasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai jos kyseinen ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin (tuomio 31.1.2023, Puig Gordi ym., C?158/21, EU:C:2023:57, 50 ja 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

35 Nyt kasiteltdvassé asiassa ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittdmat
kysymykset, jotka on esitetty oikeudenkaynnissa, jossa toisena asianosaisena on yhtio ja toisena
asianosaisena kansallinen veroviranomainen, joka kieltaytyy vapauttamasta kyseista yhtiota
arvonlisdverosta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla, koskevat
kyseisen vapautuksen soveltamisen edellytyksia ja erityisesti kyseisessa sddnnoksessa
tarkoitettujen kasitteiden "tunnustetut, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavat laitokset” ja
"sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset” tulkintaa, jotta
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin voisi ratkaista, ovatko mainitun yhtién suorittamat palvelut
vapautettuja arvonlisaverosta, ja siten ratkaista paaasiassa kyseessa olevan verotuspaatoksen
laillisuuden.

36  Nain ollen ei voida katsoa, etta pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla ei olisi mitdan
yhteytta paaasian tosiseikkoihin tai kohteeseen tai ettéd ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen esittdma ongelma olisi luonteeltaan hypoteettinen, minka lisdksi unionin
tuomioistuimella on tiedossaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voi
antaa hyddyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin.

37  Se seikka, etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinnasta ei
verojohtajan mukaan ole epailya, ei vaikuta ndiden kysymysten tutkittavaksi ottamisen
edellytyksiin.

38  Kuten unionin tuomioistuin on nimittéin jo katsonut, on niin, etté vaikkei vastauksesta
esitettyyn kysymykseen voisi olla perusteltua epdilystd, kysymyksen ei silti voida katsoa olevan
sellainen, etta se pitaisi jattaa tutkimatta (tuomio 27.3.2014, Consejeria de Infraestructuras y
Transporte de la Generalitat Valenciana ja Iberdrola Distribucion Eléctrica, C?300/13, ei julkaistu,
EU:C:2014:188, 18 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

39 Nain ollen ennakkoratkaisupyyntt on otettava tutkittavaksi.
Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaan l&ahinna
yhtaalta, onko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, etta
sosiaalipalvelujen suoritukset luonnollisille henkildille, jotka asuvat muussa kuin siiné
jasenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on, voidaan vapauttaa verosta
taman sddnnoksen nojalla, ja toisaalta, vaikuttaako tahan tulkintaan se seikka, ettd mainittu
palvelun suorittaja on kayttanyt tuohon toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta yhtiota ottaakseen
yhteyden asiakkaisiinsa.

41  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan mukaan jasenvaltioiden on
vapautettava verosta sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset
ja tavaroiden luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden
kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten



palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset.

42 Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaisesti unionin oikeuden
saannoksen tai maarayksen tulkitsemisessa on otettava huomioon paitsi sen sanamuoto my6s
asiayhteys ja silla sdannostolla tavoitellut paamaarat, jonka osa saannds tai maarays on (tuomio
7.4.2022, | (Sairaalapalvelujen vapautus arvonlisaverosta), C?228/20, EU:C:2022:275, 33 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

43  Talta osin ensinnakin arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan
sanamuodosta ilmenee, etta kyseisessa sddnnoksessa tarkoitetun verovapauden saamiselle on
kaksi kumulatiivista edellytysta eli yhtaalta suoritettavia palveluja koskeva edellytys, jonka mukaan
palvelujen on liityttava laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan, ja toisaalta palvelujen
suorittajaa koskeva edellytys, jonka mukaan tdman on oltava julkisoikeudellinen laitos tai muu
kyseisessa jasenvaltiossa luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustettu laitos.

44  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa ei siten saadeta kyseessa
olevan verovapautuksen myontamiselle mitaan sellaista edellytysta, joka koskisi paikkaa, jossa
kyseisessa saannoksessa tarkoitetut palvelut on tosiasiallisesti suoritettava. Kyseisessa
saannoksessa ei myoskaan aseteta tallaisen vapautuksen saamisen edellytykseksi sita, etta
naiden palvelujen suorittajan ja vastaanottajan olisi oltava sijoittautuneita samaan jasenvaltioon.

45  Tassa tilanteessa arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan sanamuodosta
ei voida todeta seuraavan, ettd saannoksessa tarkoitetut palvelujen suoritukset jaisivat siina
saadetyn verovapautuksen ulkopuolelle silloin, kun ne tosiasiallisesti suoritetaan muussa kuin
siina jasenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on.

46  Silta osin kuin on toiseksi kyse asiayhteydestd, johon arvonlisadirektiivin 132 artiklan 1
kohdan g alakohta kuuluu, kyseinen saannds sisaltyy arvonlisaverodirektiivin IX osaston 2 lukuun,
jonka otsikko on "Tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset” ja joka sisaltaa direktiivin
132-134 artiklan. Kyseisen luvun otsikko osoittaa, etta siina tarkoitettujen liiketoimien
yleishy6dyllisyys on se seikka, jota unionin lainsaatdja on pitanyt ratkaisevana naiden lilkketoimien
arvonlisdverosta vapauttamisen kannalta. Se seikka, ettd kyseiset liiketoimet suoritetaan
tosiasiallisesti jonkin muun kuin tietyn jAsenvaltion alueella, ei kuitenkaan vaikuta tahan
ominaisuuteen.

47  Liséksi on syyta muistuttaa yhtaalta, ettad arvonlisaverodirektiivin 133 artiklan
ensimmaisessa kohdassa oikeutetaan jasenvaltiot asettamaan kyseisen direktiivin 132 artiklan 1
kohdan g alakohdassa séadetyn verovapautuksen saamisen edellytykseksi yhden tai useamman
siina sdadetyn edellytyksen tayttaminen, ja ndma edellytykset liittyvat vapautuksen piiriin kuuluvia
palveluja suorittavien yksityisten yhteiséjen tarkoitukseen, niiden hallintoon ja niiden soveltamiin
hintoihin.

48  Toisaalta arvonlisdverodirektiivin 134 artiklassa jatetdan saman direktiivin 132 artiklan 1
kohdan g alakohdassa s&adetyn vapautuksen ulkopuolelle viimeksi mainitussa sd&nnoksessa
tarkoitetut palvelujen suoritukset silloin, kun ne eivét ole valttAmattémia sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan kuuluvien liiketoimien suoritukselle tai jos kyseisten liikketoimien paaasiallinen
tarkoitus on lisatulojen hankkiminen palveluja suorittavalle yhteisélle tallaisilla liiketoimilla, jotka
kilpailevat suoraan arvonlisaveron alaisten kaupallisten yritysten harjoittaman toiminnan kanssa.

49  Koska arvonlisaverodirektiivin 133 ja 134 artiklassa ei sdadeta rajoituksista, jotka koskevat
kyseessa olevien palvelujen tosiasiallista suorituspaikkaa, jdsenvaltioilla ei voi olla oikeutta jattaa
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen ulkopuolelle

kyseisessa saannoksessa tarkoitettuja palveluja silloin, kun ne suoritetaan tosiasiallisesti muussa



kuin siind jasenvaltiossa, johon palvelujen tarjoaja on sijoittautunut (ks. analogisesti tuomio
19.12.2013, Bridport and West Dorset Golf Club, C?495/12, EU:C:2013:861, 27 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

50  Silta osin kuin on kolmanneksi kyse arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa saadetyn verovapautuksen tavoitteesta, tavoitteena on se, etta myontamalla tietyille
sosiaalialalla suoritetuille yleishyodyllisille palveluille tavanomaista edullisempi kohtelu
arvonlisdverotuksessa alennetaan néaiden palvelujen kustannuksia ja parannetaan nain niiden
saatavuutta yksityisille, jotka niitd mahdollisesti kayttavat (tuomio 8.10.2020, Finanzamt D,
C?657/19, EU:C:2020:811, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51  Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinta, jolla rajattaisiin siina
saadetyn verovapautuksen soveltaminen koskemaan vain palveluja, jotka tosiasiallisesti
suoritetaan palvelujen tarjoajan sijoittautumisjasenvaltiossa, olisi vastoin tdméan tuomion
edellisessa kohdassa mainittua tavoitetta, koska silloin palvelujen suoritukset, jotka tayttavat
molemmat kyseisessa saannoksessa tarkoitetut edellytykset, olisivat arvonlisaverollisia silloin, kun
ne suoritetaan huolenpitoa tai hoitoa tarvitseville henkil6ille muussa kuin palvelujen tarjoajan
sijoittautumisjasenvaltiossa, ja tasta seuraisi vaistamaétta kyseisten palvelujen hinnan nousu, mika
vaikeuttaisi ndiden henkil6iden mahdollisuutta saada kyseisia palveluja.

52  Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan sanamuodon
mukaisesta, systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa, etta tdssa saannoksessa
tarkoitettua verovapautusta sovelletaan kaikkiin palvelujen suorituksiin, jotka tayttavat molemmat
kyseisessa saannoksessa luetellut ja tAmén tuomion 43 kohdassa mainitut edellytykset, eika tama
riipu siita, suoritetaanko téallaiset palvelut tosiasiallisesti siind jasenvaltiossa, johon palvelujen
tarjoaja on sijoittautunut, vai jossain muussa jasenvaltiossa.

53 Edella todetusta seuraa vield, etta silla seikalla, etta palvelujen tarjoaja, joka suorittaa
sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvia palveluja muussa jasenvaltiossa kuin
palvelujen suorittajan sijoittautumisjasenvaltiossa asuville luonnollisille henkiléille, kayttaa tuohon
muuhun jasenvaltioon sijoittautunutta valittdjaé ottaakseen yhteytta asiakkaisiinsa, on
merkitykseton ratkaistaessa, voidaanko kyseessa olevat palvelujen suoritukset vapauttaa verosta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan nojalla.

54  Kuten Euroopan komissio on todennut, tallaisessa tapauksessa yhtaalta palvelujen tarjoajan
suorittamat sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelut luonnollisille henkildille ja
toisaalta tAméan palvelujen tarjoajan kayttaman valittdjan suorittamat palvelut ovat erillisia ja
toisistaan riippumattomia liiketoimia, joita on sen vuoksi arvioitava erikseen ja verotettava eri
tavoin.

55  Ensimmaiseen kysymykseen on edella todetuin perustein vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etta yhtaalta
sosiaalipalvelujen suoritukset luonnollisille henkildille, jotka asuvat muussa kuin siiné
jasenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on, voidaan vapauttaa verosta
taman sddnnoksen nojalla ja toisaalta se seikka, ettd mainittu palvelun suorittaja on kayttanyt
tuohon toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta yhtiota ottaakseen yhteyden asiakkaisiinsa, on talta
kannalta merkitykseton.

Toinen kysymys

56  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna, onko
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, etté kun yritys suorittaa
sosiaalipalveluja luonnollisille henkildille, jotka asuvat muussa kuin siind jasenvaltiossa, jossa



palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on, niin sen ratkaisemiseksi, sisaltyvatkd mainitut
palvelujen suoritukset kyseisessa saannoksessa tarkoitettuun kasitteeseen "kyseisessa
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten suorittamat
sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset”, nédiden palvelujen
luonnetta ja kyseessa olevan yrityksen ominaisuuksia on arvioitava sen jasenvaltion oikeuden
mukaisesti, jossa mainitun yrityksen liiketoiminnan kotipaikka on, vai siten, etta niita on arvioitava
sen jasenvaltion oikeuden mukaisesti, jossa ndma palvelut tosiasiallisesti suoritetaan.

57  On syyta muistuttaa, etta arvonlisdverodirektiivin 132 artiklassa tarkoitetut vapautukset ovat
unionin oikeuden itsenéaisia kasitteita, joiden tarkoituksena on valttda eroavaisuudet
arvonlisdverojarjestelman soveltamisessa eri jdsenvaltioissa (tuomio 28.4.2022, Happy Education,
C?612/20, EU:C:2022:314, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja etta sama koskee naiden
vapautusten saamisen erityisia edellytyksia ja naiden edellytysten maarittelyyn kaytettyja kasitteita
ja ilmaisuja (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja Montecello, C?498/03,
EU:C:2005:322, 23 ja 27 kohta ja tuomio 5.10.2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, 24 ja 25
kohta).

58  Kuten oikeuskaytannodssa on nimittain jo todettu, silloin, kun jasenvaltiot asettavat
arvonlisaverodirektiivin 131 artiklan johdantokappaleen nojalla edellytyksia vapautusten oikeaksi ja
selkeaksi soveltamiseksi seké mahdollisten veropetosten, veron kiertdmisen ja muiden
vaarinkaytosten estamiseksi, nama edellytykset eivat kuitenkaan voi vaikuttaa vapautusten
sisallén maarittelyyn (tuomio 26.5.2005, Kingscrest Associates ja Montecello, C?498/03,
EU:C:2005:322, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

59  Silta osin kuin on ensinnakin kyse arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g
alakohdassa tarkoitetusta edellytyksesta, jonka mukaan palvelujen suoritusten on liityttava
laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan, on syyta muistuttaa, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannon mukaan kyseista edellytysta on tulkittava arvonlisaverodirektiivin 134 artiklan a
alakohdan valossa, jossa edellytetaan joka tapauksessa, etta kyseiset tavaroiden luovutukset ja
palveluiden suoritukset ovat valttamattomia sosiaalihuollon tai sosiaaliturvan alaan kuuluvien
liiketoimien suoritukselle (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et
de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

60  Lisdksi unionin tuomioistuin on todennut, etta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan
g alakohdassa tarkoitettuun sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan liittyvat laheisesti perushoito ja
kodinhoito, jonka kotisairaanhoitopalvelu antaa fyysisesti tai taloudellisesti avun tarpeessa oleville
henkiloille. Tallaisina palvelujen suorituksina on pidettadva myos palveluja, jotka suoritetaan
henkiltille, jotka ovat psyykkisesti avun tarpeessa, ja joiden tarkoituksena on valvoa heidéan etuaan
siviilielaman toimissa, kun nama henkilot eivat kykene itse huolehtimaan niistd vaarantamatta
omia taloudellisia tai muita etujaan ja kun tama vaara on nimenomaan oikeuttanut heidan
julistamisensa vajaavaltaisiksi (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 62 ja 63 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61  Tasta seuraa, ettd kun julkisoikeudellinen laitos tai arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1
kohdan g alakohdan soveltamisen kannalta luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustettu yksityinen
yksikko suorittaa edellisessa kohdassa tarkoitettujen kaltaisia palveluja henkil6ille, jotka ovat
fyysisista, taloudellisista tai psyykkisista syista avun tarpeessa, talléin jasenvaltion, jossa
arvonlisavero olisi maksettava, on kyseisen saanndksen mukaisesti vapautettava nama palvelujen
suoritukset arvonlisaverosta.

62  Tallaisessa tilanteessa kyseinen jasenvaltio ei ndin ollen voi asettaa arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdadetyn vapautuksen edellytykseksi sita, etta kyseiset
palvelut ovat luonteeltaan sosiaalisia jonkin muun jasenvaltion kansallisen oikeuden nojalla, silla



muussa tapauksessa vaarannettaisiin kyseisessa saannoksessa tarkoitetun kasitteen
"sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset” autonominen tulkinta
ja sivuutettaisiin siten tama saannos.

63 Nyt kasiteltavassa tapauksessa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta paaasiassa
kyseessa olevien sosiaalipalvelujen suorittaja on Bulgariaan sijoittautunut yhtio, joka suorittaa
naita palveluja Saksassa ja Itdvallassa asuville luonnollisille henkiléille.

64  Arvonlisdverodirektiivin 45 artiklan mukaan muulle kuin verovelvolliselle henkil6lle
suoritettavien palvelujen suorituspaikka on paikka, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka.

65  Nain ollen sosiaalipalvelut, jotka suoritetaan muussa kuin siiné jadsenvaltiossa asuvalle
luonnolliselle henkildlle, jossa suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka, katsotaan
arvonlisaverodirektiivid sovellettaessa suoritetuiksi sen jasenvaltion alueella, johon palvelujen
suorittaja on sijoittautunut, joten nama palvelujen suoritukset ovat arvonlisdveron alaisia viimeksi
mainitussa jasenvaltiossa.

66  Tasta seuraa, ettd nyt kasiteltavassa tapauksessa verotusjasenvaltio on Bulgarian tasavalta.

67  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 47 ja 48 kohdassa, paaasiassa
kyseessa olevien sosiaalipalvelujen luonteen arviointi sen ratkaisemiseksi, ovatko ne
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja "sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan laheisesti liittyvia palvelujen suorituksia”, on nain ollen tehtava arvonlisaveroa
koskevan Bulgarian lainsaadannon kannalta ottaen huomioon, etta arvonliséaverodirektiivi on
saatettava kyseisella lainsdadannolla asianmukaisesti osaksi kansallista oikeusjarjestysta ja etta
jollei nain ole tehty, palvelujen suorittaja eli padasian kantaja voi vedota ennakkoratkaisua
pyytaneessa tuomioistuimessa suoraan arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g
alakohtaan taman sddnnoksen kanssa yhteensoveltumatonta kansallista saanndstta vastaan
(tuomio 15.11.2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 32 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

68  Jos ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen suoritettaviksi kuuluvista tarkistuksista
iimenee tassa yhteydessa, ettd paaasiassa kyseessa olevat sosiaalipalvelut ovat varsinkin taman
tuomion 59 ja 60 kohdassa mainittuun oikeuskaytantdon sisaltyvien tulkintaperusteiden valossa
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuja "sosiaalihuoltoon tai
sosiaaliturvaan laheisesti liittyvid palvelujen suorituksia” ja ettd padasian kantaja on samassa
saannoksessa tarkoitettu "kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettu sosiaalisia hyvinvointipalveluja
tuottava laitos”, padasian kantajalla on siina tapauksessa perusteet vedota mainitussa
saannoksessa saadettyyn verovapautukseen.

69  Silté osin kuin on toiseksi kyse arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitetusta edellytyksestd, jonka mukaan palvelujen on niiden verosta vapauttamiseksi oltava
julkisoikeudellisten laitosten tai kyseisessa jasenvaltiossa luonteeltaan sosiaalisiksi tunnustettujen
muiden yhteisdjen suorittamia, on syytd muistuttaa, ettei tassé saannoksessa tasmenneta muiden
kuin julkisoikeudellisten laitosten sosiaalisiksi laitoksiksi tunnustamisen edellytyksia eika siina
noudatettavia menettelytapoja. Nain ollen sellaisten saantdjen laatiminen, joiden mukaisesti
tallaisten laitosten sosiaalinen luonne tunnustetaan, kuuluu lahtékohtaisesti kunkin jasenvaltion
kansallisessa oikeudessa paatettaviin asioihin, ja jasenvaltioilla on talta osin harkintavaltaa
(tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19,
EU:C:2021:277, 69 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

70  Tassa asiayhteydessa arvonlisaverodirektiivin 133 artiklassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus asettaa 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa séaadetyn vapautuksen myodntamiselle



muiden kuin julkisoikeudellisten laitosten osalta yksi tai useampi 133 artiklassa saadetyista
ehdoista. Jasenvaltiot voivat halutessaan edellyttaa naiden arvonliséverodirektiivin mukaan
valinnaisten lisédehtojen soveltamista kyseista vapautusta myonnettaessa (ks. jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin
77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1) 13 A artiklan 2 kohdan a alakohtaa (josta on tullut
arvonlisdverodirektiivin 133 artikla) koskeva tuomio 21.1.2016, Les Jardins de Jouvence,
C?335/14, EU:C:2016:36, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

71  Jasenvaltioilla oleva harkintavalta laitoksen tunnustamisessa luonteeltaan sosiaaliseksi
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadetyn verovapautuksen kannalta
ei siten oikeuta jasenvaltioita muuttamaan taman verovapautuksen sisaltoa esimerkiksi
tunnustamalla tdssé saannoksessa tarkoitetuksi luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi sellaista
yksityisoikeudellista yhteis64, joka ei suorita sosiaalialalla yleisen edun mukaisia palveluja tai
jonka toimintamuoto tai jonka suorittamien sosiaalipalvelujen ehdot ovat yhteensopimattomia
tallaisen luonnehdinnan kanssa.

72 Siltéa osin kuin on kyse siita, mille jasenvaltiolle kuuluu toimivalta muiden kuin
julkisoikeudellisten laitosten tunnustamisessa luonteeltaan sosiaalisiksi arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa séédetyn arvonlisaverovapautuksen kannalta, ja varsinkin
siitd, kuuluuko taméa tunnustaminen tilanteessa, jossa kyseessé olevat sosiaalipalvelut nyt
kasiteltavan tapauksen tavoin suoritetaan luonnollisille henkil6ille, jotka asuvat muussa kuin siina
jasenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka, sen jasenvaltion
toimivaltaan, johon palvelujen suorittaja on sijoittautunut, vai sen jasenvaltion toimivaltaan, jossa
palvelut tosiasiallisesti suoritetaan, on syyta muistuttaa, ettd koska arvonlisaverodirektiiviin ei
sisélly minkaanlaisia maaritelmia sen 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa mainituille kasitteille,
kyseisten kasitteiden merkitys ja ulottuvuus on selvitettéava ottamalla huomioon paitsi kyseisen
saannoksen sanamuoto myds asiayhteys, johon se kuuluu, ja silla sd&nndstolla tavoitellut
padmaarat, jonka osa sdannos on (tuomio 22.12.2022, EUROAPTIEKA, C?530/20,
EU:C:2022:1014, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

73  Talta osin ensinnakin arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan sanamuoto
viittaa siihen, ettd ilmaisu "kyseisessa jasenvaltiossa” on liitettdva arvonliséverodirektiivin 132
artiklan 1 kohdan johdantokappaleeseen sisaltyvaan ilmaisuun “jasenvaltioiden on vapautettava
verosta”. Nain ollen unionin lainsdataja on ilmaisua "kyseisessa jasenvaltiossa” kayttdessaan
tarkoittanut vain sité jasenvaltiota, jonka on tietyssa yksittaistapauksessa vapautettava
arvonlisaverosta kyseisen direktiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa mainitut liiketoimet.

74 Naiden liiketoimien vapauttaminen arvonlisdverosta vaadittujen edellytysten tayttyessa
kuuluukin sille jasenvaltiolle, jolle arvonlisdverodirektiivissa annetaan verotusvalta arvonlisaveron
kantamiseen mainituista liikketoimista, eli verotusjasenvaltiolle.

75  Toiseksi arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan tulkitseminen saman direktiivin 131
artiklan valossa vahvistaa, etta ilmaisulla "kyseisessa jasenvaltiossa” tarkoitetaan
verotusjasenvaltiota.

76  Arvonlisaverodirektiivin 131 artiklassa, jossa mainitaan kyseisen direktiivin IX osaston 2-9
luvussa saadettyihin verovapautuksiin ja siten myds direktiivin 132 artiklaan sisaltyviin
verovapautuksiin sovellettavat yleiset sdannokset, sdadetaan nimittain, etté vapautuksia
sovelletaan "noudattaen jasenvaltioiden vahvistamia edellytyksia mainittujen vapautusten oikean
ja selkean soveltamisen varmistamiseksi ja kaikenlaisten petosten, verojen kiertdmisen ja
vaarinkaytosten estamiseksi”.



77  Mainitusta 131 artiklasta ilmenee siten, etté jasenvaltion, jonka on sovellettava mainittuja
vapautuksia, tehtavana on myoés vahvistaa arvonlisadirektiivia noudattaen naiden vapautusten
soveltamisen edellytykset, joihin sisaltyvat myds edellytykset yksityisen yksikon tunnustamiselle
luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi arvonliséverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
saadetyn vapautuksen soveltamista varten. Kuten tdméan tuomion 74 kohdassa on todettu,
jasenvaltio, jolle tallaisten poikkeuksien soveltaminen kuuluu, on verotusjasenvaltio.

78  Lisaksi on niin, ettd jos unionin lainsaataja olisi halunnut, ettd muiden kuin
julkisoikeudellisten laitosten tunnustaminen luonteeltaan sosiaalisiksi laitoksiksi
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamista
varten kuuluisi muun kuin sen jasenvaltion toimivaltaan, jonka on sovellettava tata vapautusta, eli
esimerkiksi sille jasenvaltiolle, jossa palvelut tosiasiallisesti suoritetaan, lainsaataja ei olisi
kayttanyt pelkkaa ilmaisua "kyseisessa jasenvaltiossa”.

79  Silté osin kuin on kolmanneksi kyse arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g
alakohdan tavoitteesta, kyseisessa sddnnoksessa saadetyn vapautuksen tarkoituksena on taman
tuomion 50 kohdassa todetun mukaisesti se, ettd myontamalla tietyille sosiaalialalla suoritetuille
yleishyodyllisille palveluille tavanomaista edullisempi kohtelu arvonlisaverotuksessa alennetaan
naiden palvelujen kustannuksia ja parannetaan nain niiden saatavuutta yksityisille, jotka niita
mahdollisesti kayttavat (tuomio 8.10.2020, Finanzamt D, C?657/19, EU:C:2020:811, 29 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

80  Tahan tavoitteeseen ndhden johdonmukaiselta vaikuttaakin, ettd se jasenvaltio, jonka on
luovuttava kantamasta arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuihin
palveluihin muutoin sovellettavaa arvonliséveroa, jotta naista palveluista niitd haluavien
yksityishenkildiden maksettavaksi tuleva hinta muodostuisi pienemmaksi, myds maarittaa
kaytettavissaan olevan harkintavallan rajoissa ne yksityiset yksikot, joiden suorittamat
sosiaalipalvelut ansaitsevat naiden yksikkdjen sosiaalisen luonteen vuoksi arvonlisdverotuksessa
saman edullisen kohtelun, jota sovelletaan kyseisen jasenvaltion julkisoikeudellisten laitosten
suorittamiin palveluihin.

81  Nain ollen arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan sanamuodon
mukaisesta, systemaattisesta ja teleologisesta tulkinnasta seuraa, ettd muiden kuin
julkisoikeudellisten laitosten tunnustaminen luonteeltaan sosiaalisiksi laitoksiksi
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan soveltamista varten kuuluu
verotusjasenvaltion toimivaltaan.

82  Tastéa seuraa, ettd pddasiassa kyseessa olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa yritys
suorittaa sosiaalipalveluja luonnollisille henkildille, jotka asuvat muussa kuin siind jasenvaltiossa,
jossa palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka, tAméan yrityksen tunnustaminen
luonteeltaan sosiaaliseksi arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan soveltamista
varten ei kuulu sen jasenvaltion, jossa palvelut tosiasiallisesti suoritetaan, eli nyt kasiteltdvassa
tapauksessa Saksan liittotasavallan ja Itavallan tasavallan, vaan sen jasenvaltion, johon yritys on
sijoittautunut, eli tdssa tapauksessa Bulgarian tasavallan, toimivaltaan.

83  Tama tulkinta saa sité paitsi tukea palvelujen suorituspaikan maarittamista koskevien
saanndosten taustalla olevasta logiikasta, joka ilmenee direktiivin 2008/8 johdanto-osan
kolmannesta ja viidennesta perustelukappaleesta ja arvonlisaverodirektiivin 45 artiklasta ja jonka
mukaan muille kuin verovelvollisille suoritetuista palveluista on verotettava sielld, minne palvelun
suorittaja on sijoittautunut, riippumatta siitd, missa paikassa nama palvelut tosiasiallisesti
suoritetaan.



84  Tassa yhteydessa vaikuttaa tallaiseen logiikkaan nahden johdonmukaiselta, ettd samoin
kuin verotusvalta arvonlisdveron kantamiseksi sosiaalipalveluista, jotka suoritetaan muulle kuin
verovelvolliselle henkil6lle, joka asuu muussa jasenvaltiossa kuin palvelun suorittajan
sijoittautumisjasenvaltiossa, myos toimivalta kyseisen palvelun suorittajan sosiaalisen luonteen
tunnustamiseksi arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa saadettya
vapautusta varten maaritetddn alkuperdmaaperiaatteen perusteella.

85  On muistutettava viela, ettéa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaan
sisaltyvid verovapautusten maarittelyyn kaytettyja ilmaisuja on tulkittava noudattaen yhteiseen
arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvaa verotuksen neutraalisuuden periaatetta, jonka vastaista on
muun muassa se, ettd samanlaista toimintaa harjoittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan
arvonlisdverotuksessa eri tavoin (tuomio 16.10.2008, Canterbury Hockey Club ja Canterbury
Ladies Hockey Club, C?253/07, EU:C:2008:571, 30 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

86  Arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan tulkinta, jonka mukaan palvelujen
suorittajan sosiaalisen luonteen tunnustaminen tassé saannoksessa saadettyd vapautusta varten
kuuluisi sen jasenvaltion toimivaltaan, jossa palvelut tosiasiallisesti suoritetaan, johtaisi siihen, etta
saannoksessa tarkoitetut sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvat palvelut, jotka
johonkin jasenvaltioon sijoittautunut ja kyseisen jasenvaltion samassa sddnnoksessa tarkoitetussa
merkityksessa luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustama laitos suorittaa samassa jasenvaltiossa
asuvalle muulle kuin verovelvolliselle henkildlle, vapautettaisiin arvonliséaverosta, kun taas saman
yrityksen tai samaan jasenvaltioon niin ikdan sijoittautuneen toisen yrityksen, jonka mainittu
jasenvaltio on tunnustanut luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi, suorittamia palveluja muulle kuin
verovelvolliselle henkil6lle, joka asuu muussa jasenvaltiossa, joka ei tunnusta néaita yrityksia
sosiaalisiksi, ei vapautettaisi arvonlisdverosta. On lisdksi todettava, etta tama tulkinta patisi
silloinkin, kun arvonlisaverodirektiivin 45 artiklan mukaan kumpaankin tapausryhmaan kuuluvat
liketoimet katsottaisiin arvonlisaverotuksen kannalta suoritetuiksi siina jasenvaltiossa, johon
palvelujen suorittaja on sijoittautunut, ja niista kannettaisiin arvonlisdvero kyseisessa
jasenvaltiossa ja kun palvelut olisivat sisall6ltdan samankaltaisia ja niiden suorittajana olisi sama
palveluntarjoaja tai kaksi ominaispiirteiltddn samankaltaista palveluntarjoajaa.

87  Unionin oikeuden nykytilassa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan
tulkinta tAman tuomion 81 kohdasta ilmenevalla tavalla voi tosin johtaa tilanteeseen, jossa silloin,
kun kyse on sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan laheisesti liittyvista palveluista, jotka suoritetaan
muulle kuin verovelvolliselle henkildlle, joka asuu muussa kuin siind jasenvaltiossa, johon palvelun
suorittaja on sijoittautunut, sellainen palveluntarjoaja, joka on sijoittautunut jasenvaltioon, jonka
asettamat vaatimukset yksityisten yritysten tunnustamiselle sosiaalisiksi kyseisessa saannoksessa
saadetyn vapautuksen soveltamista varten ovat valjat, voisi suorittaa arvonlisaverosta vapautettuja
palveluja sellaisessa jasenvaltiossa, jonka tata varten asettamat vaatimukset ovat erityisen tiukat,
samalla kun viimeksi mainittuun jasenvaltioon sijoittautunut palveluntarjoaja saattaisi jaada ilman
mahdollisuutta tAh&n verovapautukseen. Tilanteessa, jossa on edelleen kyse sosiaalihuoltoon ja
sosiaaliturvaan laheisesti liittyvista palvelujen suorituksista, tallaiselle tunnustamiselle erityisen
tiukat edellytykset asettaneeseen jasenvaltioon sijoittautunut palveluntarjoaja voisi toisaalta
suorittaa talta osin valjemmat vaatimukset asettaneessa jasenvaltiossa palveluja, joita ei
vapautettaisi arvonlisdverosta, kun taas viimeksi mainittuun valtioon sijoittautunut palveluntarjoaja
Voisi suorittaa palveluja, jotka vapautettaisiin arvonlisaverosta.

88  Mahdolliset arvonlisdverokohtelun eroavuudet kahden sellaisen yksityisoikeudellisen
yksikon valilla, jotka suorittavat arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuja palveluja muulle kuin verovelvolliselle henkil6lle, riippuen siitd, ovatko yritykset
sijoittautuneet samaan vai muuhun kuin siihen jasenvaltioon, jossa naiden palvelujen



vastaanottaja asuu, johtuvat kuitenkin yhtaalta siita, etta tallaiset palvelujen suoritukset ovat
arvonlisaverodirektiivin 45 artiklan mukaan arvonlisaverollisia eri jasenvaltioissa niiden
edellytysten mukaisesti, jotka on arvonlisaverodirektiivia noudattaen vahvistettu
verotusjasenvaltion lainsdadannossa, ja toisaalta siitd, etté unionin lainsdétaja on antanut
jasenvaltioille harkintavaltaa, jonka vuoksi kaytannot eivat voi olla yhdenmukaisia, kun on
erityisesti kyse mainittuja palveluja suorittavan yksityisen yhteison tunnustamisesta sosiaaliseksi
tassa saannoksessa saadettyd vapautusta varten. Silté osin kuin talla voimassa olevaan unionin
saannostoon liittyvalla julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 47 ja 48 kohdassa toteamalla
seikalla voi taten olla kielteisia vaikutuksia, unionin lainsaatajan asiana on paattaa saannoston
mahdollisesta muutoksesta (ks. analogisesti tuomio 9.9.2021, Ministére public
(Ekstraterritoriaaliset seuraamukset), C?906/19, EU:C:2021:715, 45 kohta).

89  Toiseen kysymykseen on edella todetuin perustein vastattava, etta arvonlisaverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etta kun yritys suorittaa sosiaalipalveluja
luonnollisille henkilGille, jotka asuvat muussa kuin siiné jadsenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajan
liketoiminnan kotipaikka on, niin sen ratkaisemiseksi, sisaltyvatké mainitut palvelujen suoritukset
kyseisessa saannoksessa tarkoitettuun kasitteeseen "kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettujen,
sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten suorittamat sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan
l&heisesti liittyvat palvelujen suoritukset”, naiden palvelujen luonnetta ja kyseessa olevan yrityksen
ominaisuuksia on arvioitava arvonlisaverodirektiivin saattamisesta osaksi kansallista
oikeusjarjestysta koskevan sen jasenvaltion oikeuden mukaisesti, jossa mainitun yrityksen
liketoiminnan kotipaikka on.

Kolmas kysymys

90 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaén lahinna,
onko arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa tulkittava siten, etta se seikka, etta
sosiaalipalveluja suorittava yritys on merkitty verotusjasenvaltion julkisoikeudellisen elimen
pitamaan rekisteriin sosiaalipalvelujen tuottajaksi kyseisen jasenvaltion lainsdadannén mukaisesti,
on riittdva peruste katsoa, etta kyseinen yritys sisaltyy tassa saanntksessa tarkoitettuun
kyseisessa jasenvaltiossa luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustetun laitoksen kasitteeseen.

91  Kuten unionin tuomioistuimen oikeuskaytanngosta ilmenee, kun kansalliset viranomaiset
tunnustavat muita kuin julkisoikeudellisia laitoksia luonteeltaan sosiaalisiksi laitoksiksi, niiden on
unionin oikeuden mukaisesti ja kansallisten tuomioistuinten valvonnan alaisena otettava huomioon
useita seikkoja. Naihin seikkoihin voivat kuulua erityissaanndsten olemassaolo, olivatpa nama
sitten valtakunnallisia tai alueellisia, lainsdadéantttoimia tai hallinnollisia toimia, vero-oikeudellisia
tai sosiaaliturvaan liittyvia, kyseisen verovelvollisen toiminnan yleishyodyllisyys ja se, ettd muut
samaa toimintaa harjoittavat verovelvolliset ovat jo saaneet samanlaisen hyvaksynnan, seka se,
ottavatko sairauskassat tai muut sosiaaliturvalaitokset mahdollisesti vastatakseen suuren osan
kyseisten palveluiden kustannuksista, erityisesti silloin, kun yksityiset toimijat ovat
sopimussuhteessa kyseisiin laitoksiin (tuomio 15.4.2021, Administration de I'Enregistrement, des
Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277, 70 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

92  Liséksi verovelvollinen voi taman tuomion 67 kohdassa todetuin tavoin vedota kansallisessa
tuomioistuimessa arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuun
vapautukseen taman sddnnoksen kanssa yhteensoveltumattomia kansallisia sddnnoéksia vastaan.
Tallaisessa tapauksessa kansalliselle tuomioistuimelle kuuluu sen maaritteleminen, onko
verovelvollinen kaikkien merkityksellisten seikkojen valossa kyseisessa saannoksessa tarkoitettu
luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustettu laitos (tuomio 15.11.2012, Zimmermann, C?174/11,
EU:C:2012:716, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

93 Silloin, kun verovelvollinen riitauttaa sen, ettd se on tunnustettu arvonlisaverodirektiivin 132



artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitetuksi luonteeltaan sosiaaliseksi laitokseksi tai sita ei ole
tunnustettu sellaiseksi, kansallisten tuomioistuinten on tutkittava, ovatko toimivaltaiset
viranomaiset noudattaneet tdssa saannoksessa myodnnetyn harkintavallan rajoja unionin oikeuden
periaatteiden ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatteen — jota verotuksen neutraalisuuden
periaate arvonlisaverotuksen alalla iimentaa — mukaisesti (tuomio 15.11.2012, Zimmermann,
C?174/11, EU:C:2012:716, 33 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

94  Viimeksi mainitusta seikasta on syytd muistuttaa, ettd kuten unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannosta ilmenee, arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa s&adetyn
vapautuksen taytantdonpanon yhteydessa verotuksen neutraalisuuden noudattaminen edellyttaa
lahtokohtaisesti, ettd kaikille muille kuin julkisoikeudellisille laitoksille on asetettava samat
edellytykset silloin, kun ne hyvaksytaan suorittamaan samankaltaisia palveluja (tuomio
15.11.2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, 43 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

95  Tastéa seuraa, ettd kun verotusjasenvaltion tehtdvana on soveltaa tata vapautusta ja kun
kyse on kahdesta verovelvollisesta, jotka harjoittavat samanlaista toimintaa ja joiden
toimintamuoto tai niiden suorittamien sosiaalipalvelujen ehdot ovat samankaltaisia, kyseinen
jasenvaltio ei voi verotuksen neutraalisuuden periaatetta loukkaamatta tunnustaa luonteeltaan
sosiaaliseksi yhta naista kahdesta verovelvollisesta mutta evata tata tunnustamista toiselta
verovelvolliselta.

96  Kyseisen oikeuskaytannén valossa on syyta todeta, etta yrityksen merkitseminen
verotusjasenvaltion julkisoikeudellisen elimen pitamaan rekisteriin sosiaalipalvelujen tuottajaksi
kyseisen jasenvaltion lainsdddanndn mukaisesti voi olla yksi huomioon otettavista kriteereista
tarkistettaessa, sisaltyyko tdma yritys arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa
tarkoitettuun kyseisessa jasenvaltiossa luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustetun laitoksen
kasitteeseen, varsinkin jos verotusjasenvaltion veroviranomaiset jarjestelmallisesti tai tavallisesti
katsovat télla tavoin rekisteroityjen yritysten olevan sellaisia laitoksia. Tallaisen rekisteréinnin
perusteella kyseisen yrityksen voidaan kuitenkin katsoa sisaltyvan tdhan kasitteeseen vain siina
tapauksessa, etta rekisterdinti edellyttaa toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tarkistavan
etukateen tdméan tuomion 91-94 kohdassa mainittujen seikkojen kannalta, onko kyseinen yritys
tassa sddnnoksessa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan sosiaalinen laitos.

97 Kolmanteen kysymykseen on edelld todetuin perustein vastattava, etta
arvonlisaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa on tulkittava siten, etta se seikka, etta
sosiaalipalveluja suorittava yritys on merkitty verotusjasenvaltion julkisoikeudellisen elimen
pitdmaan rekisteriin sosiaalipalvelujen tuottajaksi kyseisen jasenvaltion lainsaadannon mukaisesti,
on vain siina tapauksessa, etta rekisterdinti edellyttda toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
tarkistavan etukateen, onko kyseinen yritys tassa sdannoksessa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan
sosiaalinen laitos, riittava peruste katsoa, etta kyseinen yritys sisaltyy tassa sddnnoksessa
tarkoitettuun kyseisessa jasenvaltiossa luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustetun laitoksen
kasitteeseen.

Oikeudenkayntikulut

98 P&aaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitsemés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



1) Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/8/EY, 132 artiklan 1 kohdan g alakohtaa

on tulkittava siten, etta

yhtaalta sosiaalipalvelujen suoritukset luonnollisille henkildille, jotka asuvat muussa kuin
siind jasenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajan liikketoiminnan kotipaikka on, voidaan
vapauttaa verosta taman sddnnoksen nojalla ja toisaalta se seikka, ettd mainittu palvelun
suorittaja on kayttanyt tuohon toiseen jasenvaltioon sijoittautunutta yhtiota ottaakseen
yhteyden asiakkaisiinsa, on talta kannalta merkitykseton.

2)  Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8, 132 artiklan
1 kohdan g alakohtaa

on tulkittava siten, etta

kun yritys suorittaa sosiaalipalveluja luonnollisille henkil6ille, jotka asuvat muussa kuin
siind jAsenvaltiossa, jossa palvelujen suorittajan liiketoiminnan kotipaikka on, niin sen
ratkaisemiseksi, siséltyvatkd mainitut palvelujen suoritukset kyseisessa sdaannoksessé
tarkoitettuun kasitteeseen "kyseisessa jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia
hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten suorittamat sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan
laheisesti liittyvat palvelujen suoritukset”, ndiden palvelujen luonnetta ja kyseessa olevan
yrityksen ominaisuuksia on arvioitava direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on
muutettuna, saattamisesta osaksi kansallista oikeusjarjestysta koskevan sen jasenvaltion
oikeuden mukaisesti, jossa mainitun yrityksen liiketoiminnan kotipaikka on.

3) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/8, 132 artiklan
1 kohdan g alakohtaa

on tulkittava siten, etta

se seikka, ettd sosiaalipalveluja suorittava yritys on merkitty verotusjasenvaltion
julkisoikeudellisen elimen pitamaan rekisteriin sosiaalipalvelujen tuottajaksi kyseisen
jasenvaltion lainsaadannén mukaisesti, on vain siina tapauksessa, etta rekisterdinti
edellyttda toimivaltaisten kansallisten viranomaisten tarkistavan etukateen, onko kyseinen
yritys tdssa saannoksessa tarkoitetulla tavalla luonteeltaan sosiaalinen laitos, riittava
peruste katsoa, ettd kyseinen yritys sisaltyy tdssa sddnnoksessa tarkoitettuun kyseisessa
jasenvaltiossa luonteeltaan sosiaaliseksi tunnustetun laitoksen kasitteeseen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



