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WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)

z dnia 29 czerwca 2023 r. (*1)
Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Procedura szczegélna dla biur podro?y — Zakres stosowania — Konsolidator us?ug

hotelowych nabywaj?cy tego rodzaju us?ugi na w?asny rachunek i odsprzedaj?cy je innym
przedsi?biorcom bez us?ug dodatkowych

W sprawie C?108/22

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Naczelny S?d Administracyjny (Polska) postanowieniem z dnia 26
sierpnia 2021 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 16 lutego 2022 r., w post?powaniu:

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej

przeciwko

C. sp. z 0.0. w likwidacii,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: M. Safjan, prezes izby, N. Jaaskinen i M. Gavalec (sprawozdawca), s?dziowie,
rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

w imieniu rz?du czeskiego — O. Serdula, M. Smolek i J. VIa?il, w charakterze pe?nomocnikow,
w imieniu Komisji Europejskiej — ?. Habiak i J. Jokubauskait?, w charakterze pe?nomocnikéw,
podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 306 dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,dyrektyw? VAT").

2

Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Dyrektorem Krajowej Informacji
Skarbowej (Polska) (zwanym dalej ,organem podatkowym”) a C. sp. z 0.0. w likwidacji w
przedmiocie stosowania procedury szczegoélnej podatku od warto?ci dodanej (VAT) maj?cej
zastosowanie do biur podr6?y do odsprzeda?y przez C. we w?asnym imieniu us?ug noclegowych
na rzecz innych podatnikéw bez us?ug dodatkowych.

Ramy prawne
Prawo Unii
3

Tytu? Xl dyrektywy VAT, po?wi?cony ,Procedurom szczegblnym”, zawiera rozdzia? 3,
zatytu?owany ,Procedura szczegoélna dla biur podré?y”, w ktérym znajduje si? art. 306, ktéry
stanowi:

.1. Pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? szczegoIn? VAT, zgodnie z niniejszym rozdzia?em,
do transakcji dokonywanych przez biura podro?y, o ile biura te wyst?puj? we w?asnym imieniu
wobec nabywcow oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji podro?y towary dostarczane i us?ugi
?wiadczone przez innych podatnikow.

Niniejsza procedura szczegolna nie ma zastosowania do biur podré?y, ktore dzia?aj? wy??cznie
w charakterze po?rednikow i do ktérych w celu obliczenia podstawy opodatkowania stosuje si? art.
79 akapit pierwszy lit. c).

2. Do celow niniejszego rozdzia?u, organizatorzy wycieczek turystycznych s? traktowani jak biura
podré?y”.

4
Artyku? 307 tej dyrektywy przewiduje:

»Transakcje dokonywane na warunkach przewidzianych w art. 306 przez biura podré?y w zakresie
realizacji podr6?y uznawane s? za pojedyncz? us?ug? ?wiadczon? przez biuro podrd?y na rzecz
turysty.

Pojedyncza us?uga podlega opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym biuro podr6?y
ma siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej lub sta?e miejsce prowadzenia dzia?alno?ci
gospodarczej, z ktérego ?wiadczy us?ugi”.

5
Zgodnie z art. 308 rzeczonej dyrektywy:

,W odniesieniu do pojedynczej us?ugi ?wiadczonej przez biuro podr6?y, za podstaw?
opodatkowania i cen? z wy??czeniem VAT w rozumieniu art. 226 pkt 8 uznaje si? mar?? biura



podré?y, czyli r6?nic? mi?dzy ca?kowit? kwot?, z wy??czeniem VAT, do zap?aty przez turyst? a
faktycznymi kosztami poniesionymi przez biuro podr6?y z tytu?u dostaw towardow i us?ug
?wiadczonych przez innych podatnikow, w przypadku gdy transakcje te s?u?? bezpo?redniej
korzy?ci turysty”.

6
Artyku? 309 tej?e dyrektywy stanowi:

~Jezeli transakcje powierzone przez biuro podré?y innym podatnikom s? dokonywane przez takie
osoby poza Wspdélnot? [Europejsk?], ?wiadczenie us?ug przez biura podré?y jest uznawane za
dzia?alno?? po?rednika zwolnion? zgodnie z art. 153.

Je?eli transakcje, o ktorych mowa w akapicie pierwszym, s? dokonywane zaréwno na terytorium
Wspdlnoty, jak i poza ni?, tylko ta cz??? us?ugi biura podr6?y, ktéra dotyczy transakcji
dokonywanych poza Wspélnot?, mo?e by? zwolniona”.

7

Artyku? 310 dyrektywy VAT stanowi:

.VAT naliczany biurom podr6?y przez innych podatnikéw z tytu?u transakcji, o ktérych mowa w
art. 307, i ktore dokonywane s? dla bezpo?redniej korzy?ci turysty, nie podlega odliczeniu ani
zwrotowi w ?adnym pa?stwie cz?onkowskim”.

Prawo polskie
8

Artyku? 119 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i us?ug (Dz.U. nr 54, poz. 535,
zwanej dalej ,ustaw? o VAT”) stanowi:

,L1. Podstaw? opodatkowania przy wykonywaniu us?ug turystyki jest kwota mar?y pomniejszona
o kwot? nale?nego podatku, z zastrze?eniem ust. 5.

2. Przez mar??, o ktérej mowa w ust. 1, rozumie si? r6?nic? mi?dzy kwot?, ktor? ma zap?aci?
nabywca us?ugi, a faktycznymi kosztami poniesionymi przez podatnika z tytu?u nabycia towaréw i
us?ug od innych podatnikéw dla bezpo?redniej korzy?ci turysty; przez us?ugi dla bezpo?redniej
korzy?ci turysty rozumie si? us?ugi stanowi?ce sk?adnik ?wiadczonej us?ugi turystyki, a w
szczegOlno?ci transport, zakwaterowanie, wy?ywienie, ubezpieczenie.

3. Przepis ust. 1 stosuje si? bez wzgl?du na to, kto nabywa us?ug? turystyki, w przypadku gdy
podatnik:

1)

(uchylony)

2)

dzia?a na rzecz nabywcy us?ugi we w?asnym imieniu i na w?asny rachunek;
3)

przy ?wiadczeniu us?ugi nabywa towary i us?ugi od innych podatnikow dla bezpo?redniej korzy?ci



turysty.

4)

(uchylony)

[...]"

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne
9

Spé?ka prawa polskiego C., b?d?ca podatnikiem VAT, prowadzi dzia?alno?? gospodarcz? jako
~konsolidator us?ug hotelowych”. W ramach tej dzia?alno?ci sp6?ka ta oferuje swoim klientom,
b?d?cym podmiotami prowadz?cymi dzia?alno?? gospodarcz?, mo?liwo?? dokonywania
rezerwacji us?ug noclegowych w hotelach oraz innych obiektach o podobnej funkcji, znajduj?cych
si? na terytorium Polski oraz poza jej granicami.

10

Z uwagi na fakt, ?e C. nie posiada w?asnej bazy noclegowej, nabywa ona we w?asnym imieniu i
na w?asny rachunek us?ugi noclegowe od innych podatnikow VAT, ktore nast?pnie odsprzedaje
na rzecz swych klientow.

11

W zale?no?ci od potrzeb i oczekiwa? tych klientdw zapewnia ona rownie? doradztwo w wyborze
miejsca noclegowego oraz pomoc w organizacji podro?y. S?d odsy?aj?cy wskazuje jednak, ?e C.
najcz??ciej ?wiadczy jedynie us?ug? noclegow?. Cena, po jakiej C. dokonuje odsprzeda?y
pojedynczych us?ug noclegowych, obejmuje koszt nabycia us?ugi noclegowej oraz narzut w
postaci ceny rezerwacji w celu pokrycia kosztéw transakcji.

12

W indywidualnej interpretacji prawa podatkowego wydanej w dniu 27 kwietnia 2017 r. organ
podatkowy stwierdzi?, ?e odsprzeda? us?ug noclegowych ?wiadczona przez C. nie wchodzi w
zakres poj?cia ,,us?ugi turystyki”, o ktorych mowa zasadniczo w art. 119 ustawy o VAT, wbrew
temu, co podnios?a sp6?ka C. Organ ten uzna? bowiem zasadniczo, ?e aby us?ug? mo?na by?0
uzna? za us?ug? turystyki, powinna ona, jako kompleksowa us?uga obejmuj?ca zespd? us?ug
obcych i w?asnych, sk?ada? si? z wi?cej ni? jednego ?wiadczenia. Tymczasem us?ugi
?wiadczone przez C. obejmuj? wy??cznie noclegi, przez co nie mog? stanowi? us?ugi turystyki,
poniewa? nie chodzi o tak? us?ug? kompleksow?.

13

Spo6?ka C. zaskar?y?a t? decyzj? do Wojewodzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu
(Polska), ktéry w wyroku z dnia 16 listopada 2017 r. uzna? skarg? za zasadn? i orzek?, ?e us?ugi
?wiadczone przez C. powinny by? opodatkowane jako ,us?ugi turystyki” zgodnie z procedur?
szczegoIn? przewidzian? w art. 119 ustawy o VAT. S?d ten opar? swoje rozumowanie na
wyk?adni literalnej i systemowej tego przepisu, a tak?e na fakcie, ?e dokonuje on transpozyciji art.
306 dyrektywy VAT, w zwi?zku z czym nale?y w konsekwencji zastosowa? w tym zakresie
orzecznictwo Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskie;.



14

Organ podatkowy wnios? skarg? kasacyjn? na ten wyrok do Naczelnego S?du Administracyjnego
(Polska) b?d?cego s?dem odsy?aj?cym. Organ ten zarzuca s?dowi pierwszej instancji naruszenie
art. 119 ust. 1 ustawy o VAT w zakresie, w jakim uzna? on, ?e rozpatrywana us?uga nie musi
spe?nia? wymogu kompleksowo?ci, aby mo?na j? by?o zakwalifikowa? jako ,us?ug? turystyki”.
Zdaniem organu podatkowego us?uga noclegowa, oferowana samodzielnie, nie stanowi us?ugi
turystyki i w zwi?zku z tym nie mo?e korzysta? z procedury szczegélnej dla biur podro?y
przewiduj?cej opodatkowanie VAT w oparciu o mar??.

15

S?d odsy?aj?cy, do ktérego wniesiono t? skarg? kasacyjn?, uwa?a, ?e w celu ustalenia, czy
us?uga rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym jest obj?ta procedur? szczegoIn? przewidzian? w
art. 119 ustawy o VAT, nale?y zbada? w szczegolno?ci art. 306 dyrektywy VAT. W tym wzgl?dzie
s?d odsy?aj?cy powo?uje si? na orzecznictwo Trybuna?u, z ktérego wynika w istocie, ?e
procedura szczegolna ustanowiona w art. 306—310 dyrektywy VAT ma zastosowanie réwnie? do
us?ug noclegowych sprzedawanych bez ?wiadcze? dodatkowych. S?d odsy?aj?cy uwa?a zatem,
?e takie us?ugi mog? by? obj?te t? procedur? szczegdIn?, mimo ?e nie maj? kompleksowego
charakteru.

16

Wskaza? on, ?e wyk?adnia ta jest zgodna z zasad? neutralno?ci przewidzian? w dyrektywie VAT.
Gdyby bowiem odsprzeda? us?ug noclegowych ?wiadczonych bez us?ug dodatkowych, w
przeciwie?stwie do odsprzeda?y takich us?ug wraz ze ?wiadczeniami dodatkowymi, by?a
opodatkowana na zasadach ogolnych, naruszona zosta?aby zasada neutralno?ci.

17

S?d odsy?aj?cy uwa?a jednak, ?e wyk?adnia rozpatrywanego przepisu dyrektywy VAT dokonana
przez Trybuna? pozwoli?aby na rozwianie w?tpliwo?ci istniej?cych w zawis?ej przed nim sprawie.

18

W tych okoliczno?ciach Naczelny S?d Administracyjny postanowi? zawiesi? post?powanie i
zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 306 dyrektywy [VAT] nale?y tak interpretowa?, ?e mo?e on dotyczy? podatnika, ktory jest
konsolidatorem us?ug hotelowych i nabywa oraz odsprzedaje us?ugi noclegowe innym
podmiotom prowadz?cym dzia?alno?? gospodarcz?, gdy transakcjom tym nie towarzysz? ?adne
inne us?ugi dodatkowe?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego
19

Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 306 dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ?wiadczenie podatnika polegaj?ce na zakupie us?ug
noclegowych od innych podatnikdw i na ich odsprzeda?y innym podmiotom prowadz?cym
dzia?alno?? gospodarcz? jest obj?te procedur? szczegoln? VAT maj?c? zastosowanie do biur
podré?y, mimo ?e us?ugom tym nie towarzysz? us?ugi dodatkowe.



20

Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e procedura szczegoélna VAT maj?ca zastosowanie do biur podro?y
ustanowiona w art. 306—310 dyrektywy VAT zawiera przepisy specyficzne dla dzia?alno?ci tych
biur, stanowi?ce odst?pstwo od wspodlnego systemu VAT. W tym kontek?cie Trybuna? orzek?, ?e
jako wyj?tek od wspodlnego systemu dyrektywy VAT ta procedura szczego6lna powinna by?
stosowana wy??cznie w zakresie niezb?dnym dla osi?gni?cia jej celu (wyrok z dnia 19 grudnia
2017 r., Skarpa Travel, C?422/17, EU:C:2018:1029, pkt 24, 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

21

W tym wzgl?dzie g?6éwnym celem uregulowa? sk?adaj?cych si? na procedur? szczegdéin? VAT
maj?c? zastosowanie do transakcji biur podré?y jest unikni?cie trudno?ci, jakie wynika?yby dla
podmiotow gospodarczych ze stosowania ogolnych zasad dyrektywy VAT dotycz?cych transakcji
obejmuj?cych ?wiadczenia nabywane od podmiotow trzecich. Ze wzgl?du bowiem na mnogo?? i
lokalizacj? ?wiadczonych us?ug zastosowanie przepisow ogoélnych dotycz?cych miejsca
opodatkowania, podstawy opodatkowania i odliczenia podatku naliczonego wywo?ywa?oby
praktyczne trudno?ci dla tych przedsi?biorstw — trudno?ci, ktére mog?yby stanowi? przeszkod?
dla wykonywania ich dzia?alno?ci (wyroki: z dnia 12 listopada 1992 r., Van Ginkel, C?163/91,
EU:C:1992:435, pkt 14; z dnia 25 pa?dziernika 2012 r., Kozak, C?557/11, EU:C:2012:672, pkt 19).

22

Dok?adniej, zgodnie z art. 306 dyrektywy VAT pa?stwa cz?onkowskie stosuj? t? procedur? do
transakcji dokonywanych przez biura podré?y, o ile biura te wyst?puj? we w?asnym imieniu wobec
nabywcow oraz gdy wykorzystuj? one do realizacji podr6?y towary dostarczane i us?ugi
?wiadczone przez innych podatnikow.

23

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e C. jest
konsolidatorem us?ug hotelowych i kupuje us?ugi noclegowe we w?asnym imieniu od innych
podatnikow, aby nast?pnie odsprzeda? je swoim klientom, b?d?cym podmiotami prowadz?cymi
dzia?alno?? gospodarcz?. Wynika z tego, ?e spd?ka taka jak C. spe?nia materialne przes?anki
przewidziane w art. 306 dyrektywy VAT, aby moc co do zasady skorzysta? ze szczegolnej
procedury opodatkowania przewidzianej w tym artykule.

24

Ponadto nale?y zauwa?y?, ?e w ramach swojej dzia?alno?ci C. dokonuje transakcji identycznych
lub co najmniej poréwnywalnych z transakcjami biura podr6?y lub organizatora wycieczek
turystycznych. S?d odsy?aj?cy wskaza? zatem, ?e w zale?no?ci od potrzeb i oczekiwa? klientéw
sp6?ka ta ?wiadczy réwnie? okazjonalnie doradztwo w wyborze miejsca noclegowego oraz pomoc
W organizacji podro?y.

25

Nale?y jednak oceni?, czy ?wiadczenie us?ug noclegowych jest obj?te procedur? szczegdin? dla
biur podrd?y, je?eli nie towarzysz? mu us?ugi dodatkowe.

26

W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e wy??czenie z zakresu zastosowania art.



306 dyrektywy VAT us?ug ?wiadczonych przez biuro podr6?y na tej tylko podstawie, ?e obejmu;j?
one jedynie zakwaterowanie, prowadzi?oby do skomplikowanej procedury podatkowej, w ktérej
przepisy stosowane w zakresie VAT uzale?nione by?yby od elementow konstytutywnych us?ug
oferowanych na rzecz ka?dego podr6?nego. Taka procedura podatkowa by?aby sprzeczna z
celami tej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Alpenchalets Resorts,
C?552/17, EU:C:2018:1032, pkt 25—-28 i przytoczone tam orzecznictwo).

27

Wynika z tego, ?e ?wiadczenie przez biuro podr6?y zakwaterowania wakacyjnego podlega owej
szczegolnej procedurze opodatkowania, nawet je?li us?uga ta obejmuje jedynie zakwaterowanie.
W tym wzgl?dzie nale?y wskaza?, ?e poniewa? samo tylko zapewnienie zakwaterowania
wakacyjnego przez biuro podré?y wystarcza do tego, aby zastosowanie mia?a procedura
szczegoblna przewidziana w art. 306—310 dyrektywy VAT, znaczenie innych dostaw lub
?wiadczenia us?ug, ktére ewentualnie towarzysz? owej us?udze zakwaterowania, nie mo?e mie?
wp?ywu na kwalifikacj? prawn? omawianej sytuacji, to znaczy na to, ?e obj?ta jest ona procedur?
szczegoIn? dla biur podr6?y (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Alpenchalets
Resorts, C?552/17, EU:C:2018:1032, pkt 29-33).

28

W konsekwencji Trybuna? orzek?, ?e art. 306—310 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e samo tylko udost?pnienie przez biuro podré?y obiektu wypoczynkowego
wynajmowanego od innych podatnikéw lub te? udost?pnienie obiektu wypoczynkowego, ktéremu
to udost?pnieniu towarzysz? dodatkowe us?ugi, niezale?nie od znaczenia tych us?ug
dodatkowych, stanowi?, ka?de z nich, pojedyncz? us?ug? obj?t? procedur? szczegoln? dla biur
podré?y (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Alpenchalets Resorts,C?552/17, EU:C:2018:1032, pkt
35).

29

W niniejszej sprawie z wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym wynika, ?e C.
sprzedaje us?ugi noclegowe w hotelach oraz innych obiektach o podobnej funkcji zaréwno w
Polsce, jak i za granic?. Tymczasem orzecznictwo Trybuna?u wydane w kontek?cie ?wiadczenia
przez biuro podr6?y zakwaterowania wakacyjnego, jak wskazano w pkt 26—28 niniejszego wyroku,
ma na celu uregulowanie réwnie? sytuacji sprzeda?y us?ug zakwaterowania w hotelach i innych
obiektach. W tym wzgl?dzie nale?y w szczegdlno?ci sprecyzowa?, ?e geograficzne zré?nicowanie
po?0~?enia hoteli i obiektéw b?d?cych przedmiotem tych us?ug mo?e samo w sobie powodowa?
praktyczne trudno?ci, ktérych unikni?cie ma na celu ta szczegolna procedura opodatkowania,
zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 21 niniejszego wyroku.

30

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, i? art. 306 dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ?wiadczenie podatnika polegaj?ce na zakupie us?ug
noclegowych od innych podatnikow i na ich odsprzeda?y innym podmiotom prowadz?cym
dzia?alno?? gospodarcz? jest obj?te procedur? szczegoln? VAT maj?c? zastosowanie do biur
podré?y, mimo ?e us?ugom tym nie towarzysz? us?ugi dodatkowe.

W przedmiocie kosztow

31



Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 306 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej

nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e:

?wiadczenie podatnika polegaj?ce na zakupie us?ug noclegowych od innych podatnikéw i na ich
odsprzeda?y innym podmiotom prowadz?cym dzia?alno?? gospodarcz? jest obj?te procedur?
szczegobln? podatku od warto?ci dodanej maj?c? zastosowanie do biur podr6?y, mimo ?e
us?ugom tym nie towarzysz? us?ugi dodatkowe.

Safjan

Jaaskinen

Gavalec

Wyrok og?0szono na posiedzeniu jawnym w Luksemburgu w dniu 29 czerwca 2023 r.
Sekretarz

A. Calot Escobar

Prezes izby

M. Safjan

(*1) J?zyk post?powania: polski.



