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Véliaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)
20 paivana huhtikuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Verotus — Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — 14, 15 ja 24 artikla —
Sahkokayttoisten ajoneuvojen latauspisteet — Sahkokayttdisten ajoneuvojen latauslaitteen
kayttomahdollisuuden tarjoaminen, tarvittavan sahkon toimittaminen seka teknisen avun ja
tietotekniikkapalvelujen tarjoaminen — Luokittelu "tavaroiden luovutukseksi” tai "palvelujen
suoritukseksi”

Asiassa C?282/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Naczelny S?d
Administracyjny (ylin hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 23.2.2022 tekemalla&n paatoksella,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 26.4.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
vastaan

P.wW.,,

jossa asian kasittelyyn osallistuu

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja D. Gratsias (esitteleva tuomari) seka tuomarit M.
llesi? ja I. Jarukaitis,

julkisasiamies: T. ?apeta,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, edustajinaan B. Ko?odziej, D. Pach ja T.
Wojciechowski,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, edustajanaan P. Chrupek, radca prawny,
- Puolan hallitus, asiamiehen&an B. Majczyna,
- TSekin hallitus, asiamiehindan O. Serdula, M. Smolek ja J. VI&Zil,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan A. Armenia ja U. Ma?ecka,



paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla 2009/162/EU (EUVL 2010, L 10, s. 14) (jAljlempana
direktiivi 2006/112), 14 artiklan 1 kohdan ja 24 artiklan 1 kohdan tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej (verotietoviraston johtaja, Puola; jaljempé&na veroviranomainen) ja P. w W. ja jossa on
kyse vaatimuksesta kumota 16.5.2017 paivéatty verotusta koskeva ennakkoratkaisu (jaljempana
verotusta koskeva ennakkoratkaisu).

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2006/112

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdassa saadetdén seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on suoritettava seuraavista liiketoimista:

a) verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta;

c) verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta
palvelujen suorituksesta;

4 Kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa saadetaén seuraavaa:

"Tavaroiden luovutuksella’ tarkoitetaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan
maéaraamisvallan siirtoa.”

5 Saman direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Sahko, kaasu, lampo6, kylmyys ja muut vastaavat rinnastetaan aineelliseen omaisuuteen.”
6 Saman direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"’Palvelujen suorituksella’ tarkoitetaan liiketointa, joka ei ole tavaroiden luovutus.”

Direktiivi 2014/94/EU



7 Vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin kayttéonotosta 22.10.2014 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2014/94/EU (EUVL 2014, L 307, s. 1) 4 artiklan 8 kohdassa
saadetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, etta julkisten latauspisteiden haltijat voivat ostaa sahkoa kaikilta
unionin sahkontoimittajilta toimittajan suostumuksen mukaisesti. Latauspisteiden haltijoiden on
voitava tarjota sdhkokayttdisten ajoneuvojen latauspalveluja asiakkaille sopimukseen perustuen,
my6s muiden palveluntarjoajien nimissa ja puolesta.”

Puolan oikeus

8 Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towarow i us?ug; Dz. U., nro 54, jarjestysluku 535), sellaisena kuin sité sovelletaan paaasiassa
(jaljlempana arvonlisaverolaki), 7 8:n 1 momentissa saadetddn seuraavaa:

"Edelld 5 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan — —
omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtdmista — —"

9 Arvonlisaverolain 8 §:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Edella 5 8:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla palvelujen suorituksella tarkoitetaan kaikkia
luonnolliselle henkildlle tai oikeushenkildlle taikka yksikolle, joka ei ole oikeussubjekti, tehtyja
suorituksia, jotka eivat ole 7 8:ssé tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia — —"

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

10 P.w W. aikoo harjoittaa toimintaa, joka koostuu sahkokayttoisten ajoneuvojen julkisten
latausasemien asentamisesta ja kayttoon tarjoamisesta. Latausasemat varustetaan niin sanotuilla
monistandardilatureilla, joissa on liittimet seka tasavirtaa kayttavaa pikalatausta varten etta
vaihtovirtaa kayttavaa hitaampaa latausta varten. Sahkokayttdisen ajoneuvon normaali latausaika
80 prosenttiin akun kapasiteetista on pikalatauksella noin 20—30 minuuttia. Hitaammalla
latauksella taas ajoneuvon latausaika on noin 4—6 tuntia.

11  Kayttajiltd laskutettava hinta riippuu erityisesti latausajasta, joka ilmaistaan tunteina
hitaampien liittimien osalta tai minuutteina pikalataukseen kaytettavien liittimien osalta, sekéa
kayttdjan valitseman liittimen mallista. Maksut voidaan suorittaa kunkin latauskerran jalkeen tai
sovitun laskutusjakson paatyttya, ja lisksi tulevaisuudessa on mahdollisuus ottaa kayttéon
jarjestelma, joka mahdollistaa kyseisen sahkokayttdisen ajoneuvon lataukseen kaytettavien,
digitaaliseen salkkuun kerrytettavien luottojen ostamisen.

12 Yksittaiset lataustapahtumat voivat kayttajan tarpeista riippuen sisaltda paaasiassa
seuraavia toimintoja:

- latauslaitteiden kayttomahdollisuuden tarjoaminen, siséltden laturin liittdmisen ajoneuvon
kayttojarjestelmaan

- sahkokayttbisen ajoneuvon akkujen ominaisuuksien mukaisen sahkoévirran tarjoaminen ja

- tarvittava tekninen tuki.



13  Lisaksi P. w W. aikoo luoda erityisen alustan, verkkosivuston tai tietoteknisen sovelluksen,
jonka avulla yksittainen kayttaja voi varata tietyn liittimen seka tarkastella tapahtumabhistoriaansa ja
suorittamiaan maksuja.

14  P.w W. aikoo laskuttaa kaikista naista palveluista yhden ainoan hinnan.

15 P.w W. pyysi veroviranomaiselta ennakkoratkaisua, jossa vahvistetaan, ettéa suunniteltu
toiminta on arvonlisdverolain 8 §:ssa tarkoitettu "palvelujen suoritus”.

16  Veroviranomainen katsoi ennakkoratkaisussa, etta sdhkokayttdisen ajoneuvon lataamiseen
tarvittavan séahkon toimittamista on pidettava paaasiallisena suorituksena, kun taas P. w W:n
tarjoamia muita palveluja on pidettava liitannaisina suorituksina. Tasta seuraa, etta sita, etta P. w
W. antaa kayttoon sahkokayttdisten ajoneuvojen pikalatauksen mahdollistavia laitteita, ei voida
pitdad kyseisen toimenpiteen hallitsevana osatekijana eik& ajoneuvon lataaminen ole
merkitykseltaan toissijaista.

17  P.w W:n nostaman kanteen johdosta Wojewoddzki S?d Administracyjny w Warszawie
(Varsovan voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) kumosi ennakkoratkaisun 6.6.2018
antamallaan tuomiolla. Kyseisen tuomioistuimen mukaan latausasemien kayttgjien paaasiallisena
tarkoituksena on kayttaa laitteita, joiden avulla ajoneuvot voidaan ladata nopeasti ja tehokkaasti.
Nain ollen kyseisen kayttajan nakdkulmasta paaasiallinen suoritus on ajoneuvojen latausaseman
laitteiden kayttémahdollisuuden tarjoaminen ja tarvittava laturin yhdistdminen ajoneuvon
kayttojarjestelmaan. Tallaisen suorituksen tavoitteena ei ole sdhkodn tarjoaminen, vaan teknisesti
edistyksellisten latauslaitteiden, joilla latausasemat on varustettu, kayttmahdollisuuden
antaminen kayttajille.

18  Kyseinen tuomioistuin katsoo yhtaalta, etta jos kyseisten kayttdjien tarkoituksena olisi
ainoastaan ostaa sahkokayttoisille ajoneuvoilleen sahkoa, he kayttaisivat kotiverkkoa tai
tyopaikkansa verkkoa julkisten latausasemien sijaan. Sen mukaan kayttajat haluavat kayttaa
julkisia latausasemia yksinomaan siksi, etta ne on varustettu eri standardien latausliittimilla, joiden
avulla sahkokayttoisten ajoneuvojen akut voidaan ladata nopeammin ja tehokkaammin. Toisaalta
hintaa ei lasketa kulutetun energian mukaan. Naissa olosuhteissa naiden ajoneuvojen
latausasemien tarjonnan houkuttelevuus johtuu p&aasiallisesti latausajasta eikd sahkon
saatavuudesta sellaisenaan.

19  Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mukaan P. w W:n suoritus eroaa perinteisia
polttoaineita tarjoavien huoltoasemien suorituksesta, koska tarkeaa ei ole polttoaineiden laji tai
laatu, jotka ovat samanlaisia kaikilla toimijoilla, vaan latauksen nopeus ja tehokkuus, joka riippuu
kyseisten kayttgjien kayttbon annetun laitteiston ominaisuuksista.

20  Veroviranomainen teki ennakkoratkaisua pyytédneeseen tuomioistuimeen
kassaatiovalituksen tamén tuomion 17 kohdassa mainitusta Wojewddzki S?d Administracyjny w
Warszawien tuomiosta. Veroviranomainen vaittaa valituksensa tueksi, etta sdhkokayttoisten
ajoneuvojen latausasemien vastikkeellisen kayttdmahdollisuuden tarjoamisen osalta paaasiallinen
suoritus on tavaroiden — eli sdhkdn — luovutus.



21  Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan taman tuomion 12 kohdassa kuvatut
kolme toimintoa liittyvét laheisesti toisiinsa siten, ettd ne muodostavat yhden ainoan moniosaisen
liketoimen. Sita vastoin sellaisen erityisen alustan, verkkosivuston tai tietoteknisen sovelluksen
kayttdonotto, jonka avulla asianomainen kayttaja voi varata tietyn liittimen ja tarkastella
tapahtumahistoriaansa ja suorittamiaan maksuja, on liitanndinen suoritus, joka on osa tata yhta
ainoaa moniosaista liiketoimea ja jolla pyritddn helpottamaan kuluttajien ajoneuvojen lataamista.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, ettd kun otetaan huomioon se, etta
asiakkaille tarjottu mahdollisuus kayttaa latauslaitteita sahkon siirtdmiseksi ajoneuvon akkuun
asianmukaisin parametrein varustettujen latureiden avulla ei ole sahkontoimituksen liitdnnainen
osatekija, on maaritettava taman tuomion 12 ja 21 kohdassa selostetun yhtena kokonaisuutena
pidettavan suorituksen hallitseva osatekija. Kyseinen tuomioistuin tasmentaa tassa yhteydessa,
ettd P. w W:n mukaan paatos kayttaa tietyn latausaseman palveluja voi perustua haluun lyhentaa
ajoneuvon lataamiseen tarvittavaa aikaa, jotta matkaa voidaan jatkaa nopeasti. Asianomaisen
kayttajan nakokulmasta ratkaisevaa ei siis ole niink&&n energian hinta vaan mahdollisuus kayttaa
erityista laitteistoa, joka takaa latausasemalle pyséhtymisen lyhyemman keston.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa télta osin, ettd latausasemien kaytto ei
ole tavoite sinallaan, vaan silla pyritaan mahdollistamaan sahkokayttdisen ajoneuvon akun lataus.
Latausasemien kayttgjilla on siten mahdollisuus valita nopeiden ja hitaiden latauspisteiden valilla
paitsi latausajan my6s ajoneuvon akun ominaispiirteiden perusteella. Latauslaitteen
kayttomahdollisuus on siten keino hyétya parhaissa olosuhteissa sahkontoimituksesta, joka on
paaasiallinen suoritus.

24  Yhtaalta se, ettd latauksen hintaan sisaltyy myds korvaus ajoneuvon pysakoéinnista, ja
toisaalta direktiivin 2014/94 4 artiklan 8 kohdassa oleva viittaus "sdhkdkayttdisten ajoneuvojen
latauspalveluihin”, joita latauspisteiden yllapitajat tarjoavat, saavat ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kuitenkin epavarmaksi siitd, luokitellaanko péaaasiassa kyseessa oleva yksi ainoa
suoritus direktiivissa 2006/112 tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi vai palvelujen suoritukseksi.

25 Naczelny S?d Administracyjny on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja
esittda unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko sahkdkayttdisten ajoneuvojen kayttajille latauspisteissa tarjottavaa moniosaista suoritusta,
johon kuuluvat

a) latauslaitteiden kayttomahdollisuuden tarjoaminen (sisaltaen laturin liittAmisen ajoneuvon
kayttojarjestelmaan)

b)  sahkokayttdisen ajoneuvon akkujen ominaisuuksien mukaisen sdhkdvirran tarjoaminen
c) tarvittava tekninen tuki ajoneuvon kayttajille ja

d) kayttajille tarjottava erityinen alusta, verkkosivusto tai tietotekninen sovellus tietyn liittimen
varaamiseen, tapahtumabhistorian ja suoritettujen maksujen tarkasteluun seka mahdollisuus
kayttaa niin sanottua e?lompakkoa, jolla voidaan maksaa yksittaisia lataustapahtumia

pidettava direktiivin [2006/112] 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena vai
direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen suorituksena?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

26  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan lahinna, onko direktiivia



2006/112 tulkittava siten, etta yhtena kokonaisuutena pidettavaa moniosaista suoritusta, johon
kuuluvat

- latauslaitteiden kayttomahdollisuuden tarjoaminen (sisaltaen laturin liittAmisen ajoneuvon
kayttojarjestelmaan)

- kyseisen ajoneuvon akkujen ominaisuuksien mukaisen sahkévirran tarjoaminen
- tarvittava tekninen tuki ajoneuvon kayttajille ja

- sellaisten tietoteknisten sovellusten kaytt6on antaminen, joiden avulla asianomainen
kayttdja voi varata tietyn liittimen, tarkastella tapahtumahistoriaansa ja ostaa digitaaliseen
salkkuun kerrytettavia, lataustapahtumien maksamiseen kaytettavia luottoja

on pidettava kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena, vai
onko sita pidettava kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna palvelujen
suorituksena.

27  On todettava, ettd kun lilketoimi koostuu useasta eri osatekijsta ja toiminnosta, on otettava
huomioon kaikki ne olosuhteet, joissa kyseinen liiketoimi suoritetaan, jotta voidaan ratkaista
yhtaalta, onko arvonlisdverotuksen kannalta kyse kahdesta tai useammasta erillisesta
suorituksesta vai yhdesta suorituksesta, ja toisaalta, onko viimeksi mainitussa tapauksessa taméa
yksi ainoa suoritus luokiteltava "tavaroiden luovutukseksi” vai "palvelujen suoritukseksi” (tuomio
10.3.2011, Bog ym., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja C?502/09, EU:C:2011:135, 52 kohta ja
tuomio 25.3.2021, Q?GmbH (Erityisten riskien vakuutus), C?907/19, EU:C:2021:237, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28  Erityisesti on niin, etté vaikka jokaista liiketoimea on direktiivin 2006/112 1 artiklan 2 kohdan
toisen alakohdan mukaisesti tavallisesti pidettava erillisena ja itsenaisena, taloudelliselta kannalta
katsottuna yhtena kokonaisuutena pidettavasta suorituksesta muodostuvaa liiketoimea ei pida
jakaa keinotekoisesti osiin, jottei arvonlisaverojarjestelman toimivuutta vaarannettaisi. Tassa
yhteydessa on katsottava, etta kyseessa on yhtena kokonaisuutena pidettava suoritus silloin, kun
verovelvollisen asiakkaalle tarjoamat kaksi osatekijaa tai toimintoa tai sitd useammat osatekijat tai
toiminnot liittyvét niin laheisesti yhteen, ettd ne muodostavat objektiivisesti tarkasteltuna yhden
jakamattoman taloudellisen suorituksen, jonka paloittelu osiin olisi keinotekoista (ks. vastaavasti
tuomio 10.3.2011, Bog ym., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja C?502/09, EU:C:2011:135, 53
kohta ja tuomio 25.3.2021, Q?GmbH (Erityisten riskien vakuutus), C?907/19, EU:C:2021:237, 20
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

29  Lisadksi useita muodollisesti erillisid palvelujen suorituksia, jotka voidaan tehda erikseen ja
joita kutakin nain voidaan joko verottaa tai joista kukin voidaan vapauttaa verosta, on tietyissa
olosuhteissa pidettava yhtena ainoana liiketoimena, kun ne eivat ole itsenaisia (tuomio 2.12.2010,
Everything Everywhere, C?276/09, EU:C:2010:730, 23 kohta).

30 Nain on erityisesti silloin, jos yhden tai useamman osatekijan on katsottava muodostavan
paaasiallisen suorituksen, kun taas kaanteisesti muiden osatekijéiden on katsottava olevan yksi tai
useampi litdnnainen suoritus, joita kohdellaan verotuksellisesti samoin kuin paaasiallista
suoritusta. Suoritusta on pidettava paasuoritukselle litdnnaisena erityisesti silloin, kun se ei ole
asiakaskunnan kannalta tavoite sindlladn vaan keino hyotya paaasiallisesta palvelusta parhaissa
olosuhteissa (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2011, Bog ym., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja
C?502/09, EU:C:2011:135, 54 kohta ja tuomio 4.3.2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167,
41 kohta).



31 SEUT 267 artiklan mukaisen yhteisty6n puitteissa kansallisten tuomioistuinten tehtéavana on
paattdd, muodostaako kyseessa oleva suoritus kunkin asian erityisissa olosuhteissa yhtena
kokonaisuutena pidettavan suorituksen, ja arvioida talta osin lopullisesti tosiseikkoja (ks.
vastaavasti tuomio 10.3.2011, Bog ym., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja C?502/09,
EU:C:2011:135, 55 kohta ja tuomio 25.3.2021, Q?GmbH (Erityisten riskien vakuutus), C?907/19,
EU:C:2021:237, 25 ja 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

32 Pé&iasiassa on kyse sellaisten toimien yhdistelmasta, joka koostuu s&dhkon toimittamisesta
sahkdkayttoisten ajoneuvojen lataukseen ja erilaisten palvelujen tarjoamisesta, kuten
latauspisteiden kayttomahdollisuuden jarjestdmisesta ja niiden kaytdn helpottamisesta,
tarvittavasta teknisesté avusta ja tietoteknisista sovelluksista, jotka mahdollistavat liittimen
varaamisen, liikketoimien seurannan ja niiden maksamisen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin katsoo, etta kyseessa oleva sahkodn toimittaminen ja palvelujen tarjoaminen
muodostavat arvonlisaverotuksen kannalta yhden ainoan liiketoimen. Kun otetaan huomioon
unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevat tiedot, ei vaikuta silta, etta tama luokittelu olisi vastoin
jotakin taman tuomion 27-30 kohdassa mainituista kriteereista.

33  Direktiivissa 2006/112 tarkoitetusta tavaroiden luovutuksen késitteesté on todettava, etta
kyseisen direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta silla tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan maardamisvallan siirtoa. Tama kasite kattaa kaikki sellaiset
yhden osapuolen toteuttamat aineellisen omaisuuden siirtomuodot, joissa toinen osapuoli
oikeutetaan tosiasiallisesti mdaradmaan kyseisestd omaisuudesta niin kuin se olisi omaisuuden
omistaja (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2011, Bog ym., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja
C?502/09, EU:C:2011:135, 59 kohta ja tuomio 23.4.2020, Herst, C?401/18, EU:C:2020:295, 36
kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Lisaksi kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdan mukaan
sahko rinnastetaan aineelliseen omaisuuteen.

34  Direktiivissa 2006/112 tarkoitetusta palvelujen suorituksen kasitteesta on todettava, etta
kyseisen direktiivin 24 artiklan 1 kohdasta ilmenee, etta tama kasite kattaa kaikki liiketoimet, jotka
eivat ole kyseisen direktiivin 14 artiklassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia.

35 Sen maarittamiseksi, onko paaasiassa kyseessa olevan kaltaista yhtena kokonaisuutena
pidettavdd moniosaista suoritusta pidettava tavaroiden luovutuksena vai palvelujen suorituksena,
on otettava huomioon kaikki olosuhteet, joissa liikketoimi suoritetaan, sille tyypillisten seikkojen
tutkimiseksi ja hallitsevien osatekijoiden yksiloimiseksi. Kyseiset seikat on maaritettava
latauspisteiden keskivertokayttajan nakokulman perusteella ja siten, ettd kokonaisarvioinnissa
otetaan huomioon palvelujen suoritusten osien laadullinen eikd pelkdstaan maarallinen merkitys
suhteessa tavaroiden luovuttamisen osien merkitykseen (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2011, Bog
ym., C?497/09, C?499/09, C?501/09 ja C?502/09, EU:C:2011:135, 61 ja 62 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Nain ollen yhtaalta direktiivin 2014/94 4 artiklan 8 kohdassa oleva viittaus "s&hkokayttoisten
ajoneuvojen latauspalveluihin” ei vaikuta siihen, luokitellaanko padasiassa kyseessa oleva
liketoimi direktiivissa 2006/112 tarkoitetuksi tavaroiden luovutukseksi vai palvelujen suoritukseksi.
Direktiivin 2014/94 1 artiklan mukaan tdman direktiivin tarkoituksena on nimittain vahvistaa
vahimmaisvaatimukset vaihtoehtoisten polttoaineiden infrastruktuurin rakentamiselle,
sahkokayttoisten ajoneuvojen latauspisteet mukaan lukien. Sen tarkoituksena ei siis ole vahvistaa
mitdan saantoa, joka koskisi vaihtoehtoisen polttoaineen toimittamisen arvonlisdverokohtelua.

37 Koska toisaalta tavaran myyntiin liittyy aina jokin vahimmaispalvelu, ainoastaan ne palvelut,
jotka ovat tavaran myyntiin valttdmatta liittyvista palveluista erillisia, voidaan ottaa huomioon
arvioitaessa palvelujen suorituksen osuutta sellaisen monitahoisen liiketoimen kokonaisuudessa,



johon sisaltyy myds tavaran luovutus (ks. vastaavasti tuomio 10.3.2011, Bog ym., C?497/09,
C?499/09, C?501/09 ja C?502/09, EU:C:2011:135, 63 kohta ja tuomio 22.4.2021, Dyrektor I1zby
Administracji Skarbowej w Katowicach, C?703/19, EU:C:2021:314, 50 kohta).

38  Tassa yhteydessa on ensinnakin niin, etta sdhkon siirtdmista sahkokayttdisen ajoneuvon
akkuun koskeva liiketoimi on tavaroiden luovutus silté osin kuin tama liiketoimi oikeuttaa
latausaseman kayttajan kayttdmaan ajoneuvonsa voimanlahteeksi siirrettya sahkoa, joka
rinnastetaan direktiivin 2006/112 15 artiklan 1 kohdan nojalla aineelliseen omaisuuteen.

39 Toiseksi tallainen sahkdn toimittaminen sahkdkayttdisen ajoneuvon akkuun edellyttaa
sellaisen asianmukaisen latauslaitteen kayttda, johon voi sisaltya ajoneuvon kayttojarjestelmaén
litettava laturi. N&in ollen kayttdoikeuden myontadminen tallaiseen laitteeseen on
vahimmaispalvelu, joka valttamatta liittyy sdhkontoimitukseen, eika sitad néin ollen voida ottaa
huomioon arvioitaessa palvelujen suorituksen osuutta sellaisen moniosaisen liiketoimen
kokonaisuudesta, joka sisdltaa myos taman sahkontoimituksen.

40  Kolmanneksi tekninen apu, jota kyseiset kayttajat saattavat tarvita, ei puolestaan ole tavoite
sindllaan vaan keino hyotyd sahkokayttbisen ajoneuvon voimanlahteena tarvittavan sahkén
toimituksesta parhaissa olosuhteissa. Se on siis tdahan sdhkdntoimitukseen nahden liitanndinen
suoritus.

41  Nain on myos sellaisten tietoteknisten sovellusten kayttémahdollisuuden osalta, joiden
avulla asianomainen kayttaja voi varata liittimen, tarkastella tapahtumahistoriaansa ja ostaa
lataustapahtumien maksamiseen kaytettavia luottoja. Tallaiset palvelut naet tarjoavat kyseiselle
kayttajalle tiettyja kaytanndllisia lisamahdollisuuksia, joiden ainoana tarkoituksena on parantaa
hanen ajoneuvonsa lataamiseen tarvittavan sahkon siirtoa ja tarjota katsaus aikaisemmista
liketoimista.

42  Tasta seuraa, etta sahkonsiirto on lahtékohtaisesti sille yhtena kokonaisuutena pidettavalle
moniosaiselle suoritukselle, jonka osalta kansallinen tuomioistuin on esittanyt unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, ominainen ja hallitseva osatekija.

43  Tatd paatelmaa ei kyseenalaista se ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen
mainitsema seikka, jonka mukaan sdhkokayttdisen ajoneuvon lataustapahtuman hintaa
laskettaessa voidaan ottaa huomioon paitsi siirretyn sdhkén maara myos korvaus pysakaoinnista
latauksen aikana. Tdma merkitsee yksinkertaisesti sita, etta toimitetun tavaran — eli s&hkon —
yksikkohinta ei muodostu pelkastaan sahkon kustannuksista sellaisenaan vaan myos
asianomaisten kayttgjien kaytt6on annettujen laitteiden kayttbajasta.

44  Taméan tuomion 42 kohdassa esitettya paatelmaa ei voida kumota mydskaan silloin, kun
asianomainen toimija laskee hinnan pelkastaan latauksen keston perusteella. Kun nimittain
otetaan huomioon se, etta toimitetun sahkdn maara riippuu siirtoaikana siirretyn sahkoén tehosta,
myos tallainen laskelma heijastaa kyseisen sdhkon yksikkdhintaa.

45  Vastaavasti pelkastaan se seikka, etté tasavirtaa kayttavan pikalatauksen yksikkdhinta on
hivenen korkeampi kuin vaihtovirtaa kayttavalla hitaammalla latauksella, ei riitd tekemaéan kyseisen
latauksen nopeudesta ja tehokkuudesta asianomaisen kayttdjan nakokulmasta kyseiselle toimelle
ominaista ja hallitsevaa osatekijaa.

46  Esitettyyn kysymykseen on edella esitetyn perusteella vastattava, etta direktiivia 2006/112
on tulkittava siten, etté yhtend kokonaisuutena pidettavad moniosaista suoritusta, johon kuuluvat

- latauslaitteiden kayttomahdollisuuden tarjoaminen (sisaltaen laturin liittAmisen ajoneuvon



kayttojarjestelmaan)
- kyseisen ajoneuvon akkujen ominaisuuksien mukaisen sahkovirran tarjoaminen
- tarvittava tekninen tuki ajoneuvon kayttgjille ja

- sellaisten tietoteknisten sovellusten kayttéon antaminen, joiden avulla asianomainen
kayttaja voi varata tietyn liittimen, tarkastella tapahtumahistoriaansa ja ostaa digitaaliseen
salkkuun kerrytettavia, lataustapahtumien maksamiseen kaytettavia luottoja

on pidettava saman direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena.
Oikeudenkayntikulut

47  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kymmenes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 22.12.2009 annetulla neuvoston direktiivilla
2009/162/EU,

on tulkittava siten, etta
yhtena kokonaisuutena pidettdavaa moniosaista suoritusta, johon kuuluvat

- latauslaitteiden kayttdmahdollisuuden tarjoaminen (sisaltéaen laturin liittdmisen
ajoneuvon kayttojarjestelmaan)

- kyseisen ajoneuvon akkujen ominaisuuksien mukaisen sahkdvirran tarjoaminen
- tarvittava tekninen tuki ajoneuvon kayttgjille ja

- sellaisten tietoteknisten sovellusten kaytté6n antaminen, joiden avulla asianomainen
kayttaja voi varata tietyn liittimen, tarkastella tapahtumahistoriaansa ja ostaa digitaaliseen
salkkuun kerrytettavia, lataustapahtumien maksamiseen kaytettavia luottoja

on pidettava direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna, 14 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna tavaroiden luovutuksena.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



