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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 13 juli 2023(*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 2.1 ¢ — Tillhandahallande av tjanster mot ersattning — Offentligrattsliga
organ — Kommun som tar ut en turistskatt for att tillhandahalla kurortsanlaggningar som &r
tillgangliga for alla”

| mal C?344/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av
Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen, Tyskland) genom beslut av den 15 december 2021,
som inkom till domstolen den 27 maj 2022, i malet

Gemeinde A,

mot

Finanzamt,

meddelar

DOMSTOLEN (tionde avdelningen),

sammansatt av avdelningsordféranden D. Gratsias samt domarna I. Jarukaitis och Z. Csehi
(referent),

generaladvokat: T. ?apeta,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Gemeinde A, genom G. Burret och N. Katemann, Rechtsanwaltinnen,

- Tysklands regering, genom J. Moller och N. Scheffel, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och B. Martenczuk, bada i egenskap av
ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 ¢ och 13.1 andra stycket
i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Gemeinde A (kommunen A, Tyskland) och
Finanzamt (skattemyndigheten, Tyskland), angdende Gemeinde A:s ratt till avdrag for ingaende
mervardesskatt.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsratt
3 | artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersattning som goérs inom en medlemsstats territorium av
en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap.

4 | artikel 9.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

5 | artikel 13.1 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ skall inte anses som
beskattningsbara personer nar det galler verksamheter som de bedriver eller transaktioner som de
utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter,
arvoden, bidrag eller betalningar.

Nar de bedriver sddana verksamheter eller genomfor sadana transaktioner skall de dock anda
anses som beskattningsbara personer med avseende pa dessa verksamheter eller transaktioner
om det skulle leda till en betydande snedvridning av konkurrensen ifall de behandlades som icke
beskattningsbara personer.

6 Artikel 168 i samma direktiv har foljande lydelse:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har



levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller
kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

Tysk ratt

7 | 1 8§ forsta stycket i Umsatzsteuergesetz (lagen om omsattningsskatt), i den lydelse som ar
tillamplig i det nationella malet (nedan kallad UStG), féreskrivs féljande:

"Foljande transaktioner ska vara foremal for mervardesskatt:

1. Leverans av varor och tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium och inom ramen for naringsidkarens verksamhet. Skatteplikten bortfaller inte pa grund
av att transaktionen genomfors med stod av lag eller myndighetsbeslut eller om transaktionen
anses ha genomforts med stod av en bestdmmelse i lag.

8 2 8§ UStG har féljande lydelse:

"1)  Naringsidkare ar den som sjalvstandigt bedriver narings- eller yrkesverksamhet. Med
rorelse avses naringsidkarens hela naringsverksamhet eller yrkesméssiga verksamhet. Med
narings- eller yrkesverksamhet avses all verksamhet som utdvas varaktigt for att uppbéara intakter,
aven om vinstsyfte saknas eller om en férening endast utévar sin verksamhet i forhallande till sina
medlemmar.

3) Offentligrattsliga juridiska personer bedriver endast narings- eller yrkesverksamhet inom
ramen for sin narings- och industriverksamhet ... och sin jord- eller skogsbruksverksamhet. ...”

9 | 12 § andra stycket UStG foreskrivs foljande:

"Skatten reduceras till 7 procent for foljande transaktioner:

9.  Transaktioner som har direkt samband med drift av simhallar samt tillhandahallande av
kurortsbad. Detsamma galler for tillhandahallande av kurortsanlaggningar savida en turistskatt ska
betalas som erséttning. ...”

10 14 §forsta stycket i Gemeindeordnung fur Baden-Wirttemberg (kommunallagen for
delstaten Baden-Wurttemberg), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
GemO), foreskrivs foljande:

"Kommunerna kan genom foreskrifter reglera kommunal sjalvbestammanderéatt, savida det inte
foreskrivs nagra bestammelser i lag i detta avseende. ..."

11 10 § andra och tredje styckena GemO har foljande lydelse:



"2)  Kommunerna ska inom ramen for sin behorighet inratta de offentliga inrattningar som kravs
for invanarnas ekonomiska, sociala och kulturella valbefinnande. Invanarna ar inom ramen for
gallande ratt berattigade att anvanda kommunens offentliga inrattningar enligt samma principer.
De ar skyldiga att bara de kommunala kostnaderna.

3) Personer som ager en fastighet i kommunen eller utbvar naringsverksamhet och inte ar
bosatta i kommunen ar pd samma satt berattigade att anvanda de offentliga inrattningar for
fastighetsagare eller naringsidkare som finns i kommunen och ar skyldiga att bidra till de
kommunala kostnaderna for sin fastighet eller sin naringsverksamhet.”

12 12 § forsta stycket i Kommunalabgabengesetz fir Baden-Wirttemberg (lagen om kommunal
skatt i Baden-Wirttemberg), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet, foreskrivs
foljande:

"Kommunala avgifter uttas pa grundval av kommunala foreskrifter. | foreskrifterna ska sarskilt de
betalningsskyldiga, avgiftens foremal, omfattning och storlek samt avgiftens uppkomst och
utkravbarhet faststallas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13  Klaganden i det nationella malet ar en kommun med en kurort som ar godkand av staten
(nedan kallad kommunen). Kommunens kurortsanlaggning drivs i enlighet med kommunal ratt i
form av ett "foretag” och utgor, mot bakgrund av de tillampliga bestdmmelserna om bolagsskatt,
ett foretag av kommersiell natur.

14  Kommunen tar darfor ut en turistskatt i enlighet med 4 § GemO, jamford med de foreskrifter
som avses i 2 8 i lagen om kommunal skatt i Baden-Wirttemberg (nedan kallade kommunala
foreskrifter), for att ticka foretagets kostnader for uppforande och underhall av de anlaggningar
som tillhandahalls fér behandling och avkoppling samt for evenemang som anordnas for detta
andamal.

15  Turistskatten ska betalas av personer som inte ar bosatta i kommunen och som vistas dar
och vilka erbjuds majlighet att anvanda anlaggningarna och delta i dessa evenemang.
Turistskatten betalas aven av personer som ar bosatta i kommunen och som har centrum fér sina
personliga relationer i en annan kommun. Vidare ska turistskatten betalas av personer som inte ar
bosatta i kommunen och som av yrkesmassiga skal vistas i kommunen for att delta i kongresser
eller andra evenemang (nedan gemensamt kallade personer som ar skyldiga att betala turistskatt).
Turistskatt tas daremot inte ut av besdkare som bara vistas i kommunen Over dagen eller av
personer som inte &r bosatta eller &r bosatta i kommunen och som arbetar eller féljer en utbildning
i kommunen.

16  Turistskatten faststélls for personer som inte ar bosatta i kommunen till ett visst belopp per
dag som vistelse ager rum i kommunen och, for de personer som ar bosatta dar och som ar
skyldiga att erlagga turistskatt, till ett arligt schablonbelopp som ska betalas oberoende av hur
lange, hur ofta och vilken sasong som de berdrda personerna vistas i kommunen.



17  Det anges i begaran om férhandsavgoérande att den som erbjuder inkvartering mot
ersattning, driver en campingplats eller hyr ut sin lagenhet som semesterbostad till personer med
hemvist pa annan ort mot ersattning, ar skyldig att anmala ankomst respektive avresa for dessa
personer inom tre dagar fran ankomsten respektive avresan. Researrangorerna ar dessutom
skyldiga att lamna in en anmalan med avseende pa turistskatten nar denna avgift ingar i den
ersattning som resedeltagaren ska betala.

18 Kommunen finansierade under aren 2009—-2012 (nedan kallade de omtvistade aren) bland
annat uppforandet, underhallet och renoveringen av en kurortspark, en kuranlaggning och stigar
(nedan tillsammans kallade kurortsanlaggningarna), tack vare intéakterna fran uppboérden av denna
skatt. Dessa anlaggningar ar fritt tillgangliga for alla och nagot bevis pa att turistskatten har erlagts
kravs inte.

19 Kommunen ansag i sina mervardesskattedeklarationer for de omtvistade aren att
turistskatten utgjorde vederlag for en mervardesskattepliktig verksamhet, namligen driften av en
kurortsanlaggning. Kommunen yrkade darfor avdrag for den mervardesskatt som hade betalats for
samtliga ingaende tjanster som hade tillhandahallits och som var kopplade till turism.

20 | samband med en skatterevision som genomfordes pa plats av motparten i det nationella
malet lamnade granskaren bland annat den ingaende mervardesskatt som inte hade nagot
samband med kurortsanlaggningens drift utan avseende och beaktade den ingaende
mervardesskatt som hanforde sig till kuranlaggningen endast i den man denna hade hyrts ut. Den
20 mars 2015 meddelade motparten i det nationella malet beslut om &ndring av mervardesskatt i
enlighet med dessa konstateranden.

21  Efter ett administrativt avslagsbeslut som fattades inom ramen for ett
omprovningsférfarande, 6verklagade kommunen det beslutet till Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wirttemberg, Tyskland).

22  Genom dom av den 18 oktober 2018 ogillade namnda domstol 6verklagandet och slog fast
att kommunen inte hade agerat i egenskap av naringsidkare i samband med den verksamhet som
gav upphov till uppbdrden av turistskatten. Den papekade att eftersom driften av kuranlaggningar
mot betalning av en turistskatt inte utgjorde en verksamhet som bedrivs som féretagare, kunde de
transaktioner som deklarerats till foljd av uppbérden av denna skatt inte vara
mervardesskattepliktiga och att det avdrag for ingdende mervardesskatt som ursprungligen
medgetts av motparten i malet vid den nationella domstolen foljaktligen inte skulle medges.
Namnda domstol erinrade emellertid om forbudet mot att faststalla skatten pa ett ogynnsamt satt (
reformatio in pejus) i forhallande till klaganden.

23  Klaganden i det nationella malet 6verklagade denna dom till Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland), som ar den hanskjutande domstolen.

24  For det forsta vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det i férevarande fall ska
faststallas att det foreligger ett tillhandahallande av tjanster mot ersattning, samtidigt som den har
preciserat att den lutar at ett nekande svar. Kurortsanlaggningar kan namligen aven anvandas
kostnadsfritt av personer som inte ar skyldiga att betala turistskatt. Ur denna synvinkel gar det inte
att identifiera mottagaren av den tjanst som erhalls som motprestation for turistskatten, eftersom
den skattskyldige, i forhallande till den allménhet som ocksa kan anvanda anlaggningarna
kostnadsfritt, inte har erhallit nagon konkret fordel som kan konsumeras och som gar utéver den
fordel som allmanheten erhaller. Den hanskjutande domstolen hyser emellertid tvivel om huruvida
rattsforhallandet mellan kommunen och anvandarna av kurortsanlaggningarna ska bedémas
isolerat. Enligt de kommunala foreskrifterna betalar de sistnamnda namligen en viss turistskatt per



dag som de vistas i kommunen for tillhandahallandet av kurortsanlaggningar. Betalningarna utgor
saledes en motprestation for mojligheten att anvanda dessa kurortsanlaggningar. Den
hanskjutande domstolen har slutligen papekat att det inte &ar uteslutet att det ror sig om en
varaktigt forlustbringande verksamhet, eftersom turistskatten inte téacker kurortsanlaggningarnas
driftskostnader.

25  For det andra, for det fall frdgan i foregaende punkt ska besvaras jakande, vill den
hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida prévningen, for att avgora huruvida det foreligger en
"betydande snedvridning av konkurrensen” i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i
mervardesskattedirektivet, inte endast ska avse den berérda kommunens territorium, utan aven
angransande kommuner, delstaten Baden-Wurttemberg (Tyskland) eller Forbundsrepubliken
Tyskland.

26 Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska en kommun, under sddana omstandigheter som de som ar aktuella i det nationella
malet, som tar ut en ‘turistskatt' (i form av ett visst belopp per vistelsedag) fran besokare som
vistas i kommunen (kurortsbesokare) med stod av kommunala foreskrifter, for tillhandahallande av
kurortsanlaggningar (till exempel kurortspark, kuranlaggning, stigar), anses bedriva en ekonomisk
verksamhet i den mening som avses i artikel 2.1 ¢ i [mervardesskattedirektivet] genom
tillhandahallandet av kurortsanlaggningarna till bestkarna mot turistskatt &ven om
kurortsanlaggningarna redan ar fritt tillgangliga for alla (foljaktligen exempelvis aven for invanare
eller andra personer som inte ar skyldiga att betala turistskatt)?

2)  Om den forsta fragan besvaras jakande: | en sadan situation som den ovannamnda, utgor
enbart kommunens territorium den relevanta geografiska marknaden vid prévningen av huruvida
en behandling av kommunen som icke beskattningsbar person skulle leda till 'en betydande
snedvridning av konkurrensen' i den mening som avses i artikel 13.1 andra stycket i
[mervardesskattedirektivet]?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

27 1 den man den hanskjutande domstolen i den forsta fragan avser begreppet ekonomisk
verksamhet, erinrar EU-domstolen om att enligt artikel 9.1 forsta stycket i
mervardesskattedirektivet avses med beskattningsbar person den som, oavsett pa vilken plats,
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat. Enligt
artikel 9.1 andra stycket forsta meningen avses med ekonomisk verksamhet varje verksamhet
som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda yrken.

28  Enligt fast rattspraxis kan en verksamhet kvalificeras som ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet endast om den motsvarar
nagon av de transaktioner som avses i artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet (dom av den 15 april
2021, Administration de I'Enregistrement, des Domaines et de la TVA, C?846/19, EU:C:2021:277,
punkt 32 och dar angiven rattspraxis).

29  For att avgora huruvida tillhandahallandet av kurortsanlaggningar, under sadana
omstandigheter som dem som &r aktuella i det nationella malet, utgér ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 9.1 andra stycket i mervardesskattedirektivet och, foljaktligen, huruvida
kommunen ar en beskattningsbar person i den mening som avses i artikel 9.1 férsta stycket, ska



det forst faststallas huruvida kommunen, inom ramen for detta tillhandahallande, har utfort en
sadan transaktion mot ersattning som avses i artikel 2.1 ¢ i namnda direktiv (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 maj 2016, Geemente Borsele och Staatssecretaris van Financién,
C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 22).

30 1den man de uppgifter som den hanskjutande domstolen har lamnat i sin begaran om
forhandsavgorande gor det mojligt att anse att det i det nationella malet faktiskt rér sig om ett
tillhandahallande av tjanster, ska det kontrolleras huruvida den aktuella kommunen kan anses ha
tillhandahallit dessa tjanster mot ersattning, sdsom kravs enligt artikel 2.1 ¢ i
mervardesskattedirektivet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 maj 2016, Geemente
Borsele och Staatssecretaris van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, punkt 23).

31 Den hanskjutande domstolen ska saledes anses ha stallt den forsta fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa, att det utgor ett "tillhandahallande
av tjanster mot ersattning”, i den mening som avses i denna bestdmmelse, nar en kommun staller
kurortsanlaggningar till férfogande och kommunen tar ut en turistskatt till ett visst belopp per
vistelsedag, med stdd av kommunala foreskrifter, av bestkare som vistas i kommunen, trots att
dessa anlaggningar ar fritt och kostnadsfritt tillgangliga for alla.

32  Enligt artikel 2.1 ¢ i mervardesskattedirektivet ska tillhandahallande av tjanster mot
ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en beskattningsbar person nar denne
agerar i denna egenskap vara féremal for mervardesskatt.

33  Entjanst tillhandahalls "mot ersattning”, i den mening som avses i namnda bestammelse,
endast om det mellan den som tillhandahaller tjansten och den som kdper den foreligger ett
rattsforhallande som innebér att det sker ett utbyte av prestationer, varvid den ersattning som den
person som tillhandahaller tjansten tar emot utgor det faktiska motvardet for en sarskiljbar tjanst
som tillhandahalls mottagaren. S ar fallet om det finns ett direkt samband mellan den
tillhandahallna tjansten och det motvarde som erhalls (dom av den 20 januari 2022, Apcoa Parking
Danmark, C?90/20, EU:C:2022:37, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

34  Det framgar emellertid inte att det foreligger nagot rattsforhallande som innebar ett
omsesidigt utbyte av prestationer mellan a ena sidan en kommun som enligt kommunala
foreskrifter tar ut en turistskatt per dag fran bestkare som vistas i kommunen och a andra sidan
besokare som har ratt att anvanda de kurortsanlaggningar som kommunen tillhandahaller, vilka &r
fritt tillgangliga for alla, inklusive for personer som inte ar skyldiga att betala denna skatt.

35 Den erséttning som kommunen tar ut, det vill sdga turistskatten, kan namligen inte anses
folja av tillhandahallandet av en tjanst, det vill sdga tillhandahallandet av kurortsanlaggningar, for
vilket skatten utgor ett direkt motvarde.

36  Det framgar av domstolens praxis att det foreligger ett direkt samband nar tva prestationer
ar omsesidigt beroende av varandra, det vill sdga att den ena prestationen bara tillhandahalls om
den andra ocksa gor det, och vice versa (dom av den 11 mars 2020, San Domenico Vetraria,
C?94/19, EU:C:2020:193, punkt 26 och dar angiven réttspraxis).

37  Skyldigheten att betala turistskatt aligger emellertid skattskyldiga personer enligt de
kommunala foreskrifterna, i vilka &ven skattens storlek faststalls (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 18 januari 2017, SAWP, C?37/16, EU:C:2017:22, punkt 28).

38  Framfor allt &r skyldigheten att betala turistskatt inte knuten till att de personer som omfattas
av denna skyldighet anvander de kurortsanlaggningar som kommunen tillhandahaller, utan till
vistelsen i kommunen, oavsett vilka skél som ligger till grund fér denna. Bestkare som vistas i



kommunen ar saledes skyldiga att betala denna avgift, aven nar de vistas dar av andra skal,
sasom besok hos familiemedlemmar eller bekanta som ar bosatta dar, och inte har for avsikt att
anvanda kurortsanlaggningarna (se, analogt, dom av den 22 juni 2016, ?esky rozhlas, C?11/15,
EU:C:2016:470, punkterna 25 och 26).

39  Aven om de som &r skyldiga att betala turistskatten har mojlighet att anvanda
kurortsanlaggningarna, ar dessa anlaggningar emellertid fritt och kostnadsfritt tillgangliga for alla,
inklusive bestkare som bara stannar dver dagen, oavsett om de &r skyldiga att betala turistskatten
eller inte. De som ar skyldiga att betala turistskatten atnjuter saledes inte andra fordelar an de
personer som anvander dessa kurortsanlaggningar och inte ar skyldiga att betala denna skatt.

40 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt féljande. Artikel 2.1
c i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att det inte utgor ett "tillhandahallande av tjanster mot
ersattning”, i den mening som avses i denna bestammelse, nar en kommun stéller
kurortsanlaggningar till férfogande och kommunen tar ut en turistskatt till visst belopp per
vistelsedag, med stdd av kommunala foreskrifter, av bestkare som vistas i kommunen, trots att
skyldigheten att erlagga denna skatt inte har nagot samband med anvandningen av dessa
anlaggningar utan med vistelsen i kommunen och trots att dessa anlaggningar ar fritt och
kostnadstritt tillgangliga for alla.

Den andra fragan

41  Eftersom den hanskjutande domstolen har preciserat dels att 6verklagandet ska ogillas om
den forsta tolkningsfragan besvaras nekande, dels att den andra tolkningsfragan endast har stallts
om den forsta fragan besvaras jakande, ar det inte nédvandigt att besvara den andra fragan.

Rattegangskostnader

42  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) féljande:

Artikel 2.1 c i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

ska tolkas sa,

att det inte utgor ett "tillhandahallande av tjanster mot ersattning”, i den mening som avses
I denna bestammelse, nar en kommun stéller kurortsanlaggningar till forfogande och
kommunen tar ut en turistskatt till visst belopp per vistelsedag, med stdd av kommunala
foreskrifter, av besdkare som vistas i kommunen, trots att skyldigheten att erldagga denna
skatt inte har nagot samband med anvandningen av dessa anlaggningar utan med vistelsen
i kommunen och trots att dessa anlaggningar ar fritt och kostnadsfritt tillgangliga for alla.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: tyska.



