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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (astuntoji kolegija) SPRENDIMAS

2023 m. geguz?s 17 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) — Direktyva
2006/112/EB — MarZos apmokestinimo schema — 311 straipsnis — S?voka ,naudotos prek?s" —
Naudoti dalims parduodamos eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s”

Byloje C?365/22

d?l Cour de cassation (Kasacinis teismas, Belgija) 2022 m. geguz?s 16 d. sprendimu, kur?
Teisingumo Teismas gavo 2022 m. birzelio 7 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

IT

pries

Etat belge

TEISINGUMO TEISMAS (aStuntoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Safjan (pranes?jas), teis?jai N. Jaaskinen ir M. Gavalec,
generalin? advokat? L. Medina,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos P. Cottin, J.?C. Halleux ir C. Pochet,

- Europos Komisijos, atstovaujamos F. Clotuche-Duvieusart ir J. Jokubauskait?s,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 311 straipsnio 1 dalies 1 punkto iSaiSkinimo.



2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant IT ir Etat belge (Belgijos valstyb?) gin?? d?|
Belgijos mokes?i? administratoriaus atsisakymo taikyti pelno marzos apmokestinimo schem? tam
tikriems IT transporto priemoni? pardavimo sandoriams.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3 PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Taikant §? skyri? ir nepazeidziant kit? Bendrijos nuostat?, vartojamos Sios s?vokos:

1) ,naudotos prek?s” — kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios
b?kl?s, kokios jis yra, arba tampa tinkamu naudoti po remonto darb?, iSskyrus meno k?rinius,
kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, taip pat tauriuosius metalus ar brangakmenius,
kaip apibr?zia valstyb?s nar?s;

<..>

5) ,apmokestinamasis prekybininkas" — bet kuris apmokestinamasis asmuo, kuris vykdydamas
savo ekonomin? veikl? ir perpardavimo tikslu perka ar savo verslo tikslais naudoja, ar importuoja
naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus, nepaisant to, ar
tas apmokestinamasis asmuo veikia savo, ar kito asmens vardu pagal sutart?, kuria numatoma uz
pirkim? ar pardavim? mok?ti komisin? atlyginim?.

<..>"
4 Sios direktyvos 313 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

.,Naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus tiekiantiems
apmokestinamiesiems prekybininkams valstyb?s nar?s pagal Sio poskirsnio nuostatas taiko
speciali? schem?, skirt? apmokestinamojo prekybininko pelno marzai apmokestinti.”

5 PVM direktyvos 314 straipsnis suformuluotas taip:

~Marzos apmokestinimo schema taikoma naudot? preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ar
antikvarini? daikt? tiekimui, kur? atlieka apmokestinamasis prekybininkas, kai tas prekes jam
Bendrijos viduje tiek? vienas i$ Si? asmen?:

a) neapmokestinamasis asmuo;

b)  kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamas preki?
tiekimas neapmokestinamas pagal 136 straipsn?;

c) kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamam preki?
tiekimui taikomas 282-292 straipsniuose numatytas smulkaus verslo ?moni? atleidimas nuo PVM
ir yra tiekiamas ilgalaikis turtas;

d) kitas apmokestinamasis prekybininkas, jei to kito apmokestinamojo prekybininko atliekamas
preki? tiekimas apmokestinamas PVM pagal Si? marzos apmokestinimo schem?.”

6 PVM direktyvos 315 straipsnyje numatyta:

»314 straipsnyje nurodyto preki? tiekimo apmokestinamoji vert? yra apmokestinamojo prekybininko



pelno marza, at?mus pelno marzai tenkant? PVM.

~<Apmokestinamojo prekybininko pelno marza yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos
preki? pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.”

Belgijos teis?

7 Code de la taxe sur la valeur ajoutée (PVM kodeksas) 58 straipsnio 4 dalimi ir arrété royal n
0 53 du 23 décembre 1994 relatif au régime particulier d'imposition de la marge bénéficiaire
applicable aux biens d’occasion, objets d’art, de collection ou d’antiquité (1994 m. gruodzio 23 d.
Karaliaus dekretas Nr. 53 d?l specialios marZzos apmokestinimo schemos, taikomos naudotoms
prek?ms, meno k?riniams, kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams) 1 straipsniu ?
Belgijos teis? perkelti PVM direktyvos 311 ir 313 straipsniai.

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

8 Nuo 2013 m. spalio 1 d. IT yra ?registruota kaip PVM mok?toja, kiek tai susij? su naudot?
transporto priemoni? ir j? lauzo pardavimu. Vykdydama Si? veikl? ji, be kita ko, i5 draudimo
bendrovi? ?sigyja eksploatuoti netinkamas, t. y. visiSkai prarastas, transporto priemones ir
parduoda jas tretiesiems asmenims kaip transporto priemoni? lauz? arba ,naudoti dalims*.

9 2015 m. buvo atliktas IT patikrinimas, po kurio buvo parengta tikslinimo ataskaita d?l PVM
atskaitos taisykli? ir marzos apmokestinimo schemos pazeidim?. Remdamasis nacionalin?mis
nuostatomis, kuriomis ? nacionalin? teis? perkeliami PVM direktyvos 311 ir 313 straipsniai,
mokes?i? administratorius nusprend? ? marzos apmokestinimo schem? ne?traukti s?skait?
fakt?r?, kuriose nurodyta ,naudoti dalims parduodamos transporto priemon?s”, arba s?skait?
fakt?r?, susijusi? su toki? transporto priemoni? lauZzu.

10  IT apskund? §? sprendim? teismui, remdamasi 2017 m. sausio 18 d. Teisingumo Teismo
sprendimu Sjelle Autogenbrug (C?471/15, EU:C:2017:20), be kita ko, teigdama, kad ,,naudoti
dalims" parduotos transporto priemon?s yra ,naudotos prek?s", kaip tai suprantama pagal PVM
direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?.

11 2019 m. kovo 1 d. sprendimu cour d’appel de Liége (LjeZo apeliacinis teismas, Belgija)
atmet? IT reikalavimus. Jis nurod?, kad 2017 m. sausio 18 d. Sprendimas Sjelle Autogenbrug
(C?471/15, EU:C:2017:20) buvo susij?s ne su perparduodamomis transporto priemon?mis
»-haudoti dalims* be jokio j? patikslinimo, kaip nagrin?jamoje byloje, bet su paties apmokestinamojo
prekybininko iSardytomis eksploatuoti netinkam? transporto priemoni? dalimis, kurias tokios
b?kI?s, kokios jis yra, Sis apmokestinamasis asmuo perpardav?. Sis teismas nusprend?, kad reikia
patikrinti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jamos transporto priemon?s islaik? tas funkcijas, kurias jos
tur?jo b?damos naujos, kad jas b?t? galima v?l naudoti tokios b?kl?s, kokios jos yra, arba tapusias
tinkamas naudoti po remonto darb?, ir ar d?I to jas galima laikyti ,naudotomis prek?mis*, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?.

12  Min?tas teismas nusprend?, kad taip akivaizdziai nebuvo IT transporto priemoni?, parduot?
»-haudoti dalims®, atveju, nes formuluot? ,naudoti dalims* objektyviai rodo, kad Si? transporto
priemoni? iS esm?s nebebuvo galima pakartotinai naudoti tokios b?kl?s, kokios jis yra, ir kad reikia
atsizvelgti ? objektyvias aplinkybes, kuriomis buvo vykdomi perpardavimo sandoriai. Jis taip pat
teig?, kad, kiek tai susij? su sugadintomis transporto priemon?mis, jos taip pat negali b?ti
kvalifikuojamos kaip ,naudotos prek?s” — jos negali b?ti v?I naudojamos, nes iSlaik? tas funkcijas,
kurias jos tur?jo b?damos naujos; j? panaudojimas gali apsiriboti tik kai kuri? j? dali? ir medZiag?
pakartotiniu panaudojimu.



13 IT pateik? kasacin? skund? d?| apeliacinio teismo sprendimo Cour de cassation (Kasacinis
teismas, Belgija); praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar
apeliacin?s instancijos teismo pateiktas PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkto
iSaiSkinimas yra teisingas.

14  Siomis aplinkyb?mis Cour de cassation (Kasacinis teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui §? prejudicin? klausim?:

»Ar [PVM direktyvos] 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt? reikia aiskinti taip, kad eksploatuoti
netinkamos transporto priemon?s, kurias naudotomis transporto priemon?mis ir automobili? lauzu
prekiaujanti ?mon? ?sigyja iS Sios direktyvos 314 straipsnyje nurodyt? asmen? ir kurios skirtos
parduoti ,naudoti dalims“ neiSardytos, yra naudotos prek?s, kaip tai suprantama pagal Si?
nuostat??“

D?I prejudicinio klausimo

15  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
iSsiaiskinti, ar PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
galutinai eksploatuoti netinkamos motorin?s transporto priemon?s, kurias ?mon? ?sigijo iS PVM
direktyvos 314 straipsnyje nurodyt? asmen? ir kurios skirtos parduoti ,naudoti dalims* neiSardytos,
yra naudotos prek?s, kaip tai suprantama pagal pirm?j? iS Si? nuostat?.

16  Pirmiausia reikia pazym?ti, kad tiek iS faktini? aplinkybi? aprasymao, tiek iS pateikto klausimo
matyti, kad IT ?sigytos transporto priemon?s yra transporto priemon?s, kurios buvo sugadintos, t.
y. visiSkai prarastos, ir kad d?I to jos galutinai netinkamos eksploatuoti. Tokiomis aplinkyb?mis,
kaip matyti ir iS sprendimo d?I praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Sios transporto priemon?s
gali b?ti perparduodamos tik kaip transporto priemoni? lauzas arba tolesniam j? sudedam?j? dali?
naudojimui (toliau — perpardavimas naudoti dalims), o ne pakartotiniam naudojimui tokios b?kl?s,
kokios jos yra, arba tapusios tinkamos naudoti po remonto darb?, ir b?tina patikslinti, kad praSym?
priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktas klausimas susij?s tik su perpardavimo
naudoti dalims atveju.

17  Atsizvelgiant ? Si? pirmin? pastab?, reikia priminti, kad pagal PVM direktyvos 311 straipsnio
1 dalies 1 punkt? ,naudotos prek?s” — tai ,kilnojamasis materialusis turtas, kuris yra tinkamas
toliau naudoti tokios b?kl?s, kokios jis yra, arba tampa tinkamas naudoti po remonto darb?*.

18  Siuo aspektu Teisingumo Teismas tvirtino, kad i s?voka apima kilnojam?j? material?j?
turt?, kuris yra tinkamas toliau naudoti tokios b?kl?s, kokios yra, arba tampa tinkamas naudoti po
remonto darb? ir kuris yra gautas iS kito turto, ? kur? jis buvo ?d?tas kaip sudedamoji dalis, ir kad
siekiant kvalifikuoti kaip ,naudot? prek?“ reikia, kad naudota prek? b?t? iSsaugojusi savo funkcijas,
kurias ji tur?jo b?dama nauja, ir kad d?l to ji gal?t? b?ti toliau naudojama tokios b?kl?s, kokios ji
yra, arba tapusi tinkama naudoti po remonto darb? (Siuo klausimu zr., be kita ko, 2017 m. sausio
18 d. Sprendimas Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, 31 ir 32 punktus).

19 Beto, Teisingumo Teismas taip pat pazym?jo, kad marzos apmokestinimo schemos
taikymas neb?tinai reiSkia, kad ?sigytas ir parduotas turtas turi sutapti. Teisingumo Teismas
patvirtino, kad Si schema taikoma atsargini? dali?, kurias pats apmokestinamasis asmuo iS?m? i$
jo ?sigytos eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s, perpardavimui, nes motorin? transporto
priemon? susideda i$ surinkt? dali?, kurios buvo surinktos ir kurios gali b?ti atskirtos ir
perparduotos tokios b?kl?s, kokios jos yra, arba po remonto darb? (Zr., be kita ko, 2017 m. sausio
18 d. Sprendimo Sjelle Autogenbrug, C?471/15, EU:C:2017:20, 36 ir 37 punktus).



20 Tiesa, skirtingai nei byloje, kurioje buvo priimtas min?tas sprendimas, pagrindin?je byloje
nagrin?jamai bylai b?dinga tai, kad apmokestinamasis prekybininkas neatskyr? ?sigytos
eksploatuoti netinkamos transporto priemon?s dali?, kad jas pats perparduot?, o perpardav? pa?i?
transporto priemon? ,naudoti dalims®, t. y. siekiant v?liau panaudoti Sios transporto priemon?s
dalis kaip atsargines dalis.

21  Vis d?lto, kaip Europos Komisija iS esm?s nurodo savo raSytin?se pastabose, Sis skirtumas
neleidzia manyti, kad 2017 m. sausio 18 d. Sprendime Sjelle Autogenbrug (C?471/15,
EU:C:2017:20) Teisingumo Teismo pateikti argumentai negali b?ti taikomi tokiai situacijai, kokia
nagrin?jama pagrindin?je byloje.

22 1S tikr?j? svarbu atsizvelgti ? Sio sprendimo 16 punkte nurodyt? aplinkyb?, kad
apmokestinamojo prekybininko, kaip antai IT, ?sigytos transporto priemon?s yra galutinai
netinkamos eksploatuoti ir tod?l negali b?ti perparduodamos tam, kad b?t? pakartotinai
naudojamos tokios b?kl?s, kokios jos yra, arba tapusios tinkamos naudoti po remonto darb?.
Kadangi pati transporto priemon?, kaip kilnojamasis materialusis turtas, negali b?ti toliau
naudojama tokios b?kl?s, kokios ji yra, arba tapusi tinkama naudoti po remonto darb?, kaip tai
suprantama pagal PVM direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, siekiant nustatyti, ar Si
transporto priemon? gali b?ti laikoma naudota preke ir tod?l jai gali b?ti taikoma marzos
apmokestinimo schema, reikia atsizvelgti tik ? Sios transporto priemon?s dalis, kurios,
apmokestinamajam prekybininkui perparduodant j? kitiems asmenims, gali b?ti toliau naudojamos.

23  Aiskinimas, pagal kur? galutinai eksploatuoti netinkamai transporto priemonei, kaip naudotai
priemonei, gali b?ti taikoma marzos apmokestinimo schema, nes kai kurios jos sudedamosios
dalys gali b?ti toliau naudojamos, atitinka Sios schemos tiksl?, kuriuo, kaip matyti iS PVM
direktyvos 51 konstatuojamosios dalies, siekiama iSvengti, be kita ko, dvigubo apmokestinimo,
kuris gali atsirasti d?l to, kad, viena vertus, nustatant $i? sudedam?j? dali? pardavimo kain? jau
atsizvelgta ? pirkimo PVM, sumok?t? perkant transporto priemon? asmeniui, kuriam taikomas Sios
direktyvos 314 straipsnis, ir, kita vertus, nei Sis asmuo, nei apmokestinamasis prekybininkas negali
atskaityti Sios sumos (Siuo klausimu zr. 2017 m. sausio 18 d. Sprendimo Sjelle Autogenbrug,
C?471/15, EU:C:2017:20, 39 ir 40 punktai ir juose nurodyta jurisprudencija).

24 Siuo atveju siekdamas patikrinti, ar IT perparduotoms transporto priemon?ms gali b?ti
taikoma marzos apmokestinimo schema, prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
turi ?sitikinti, kad pagal Sio sprendimo 18 punkte primint? jurisprudencij? Sios transporto priemon?s
vis dar turi sudedam?j? dali?, kurios iSsaugojo funkcijas, kurias jos tur?jo b?damos naujos, kad jas
b?t? galima pakartotinai naudoti tokios b?kl?s, kokios jos yra, arba tapusias tinkamas naudoti po
remonto darb?.

25  Beto, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?s patikrinti, ar min?tos
transporto priemon?s iS tikr?j? nebuvo parduotos tam, kad b?t? papras?iausiai sunaikintos ar
perdirbtos kitu tikslu. IS ties? transporto priemon?, kurios sudedam?j? dali?, iSlaikiusi? funkcijas,
kurias jos tur?jo b?damos naujos, pirk?jas nepasiima, kad jas pakartotinai naudot? tokios b?kl?s,
kokios jos yra, arba tapusias tinkamomis naudoti po remonto darb?, nelieka ekonominiame cikle,
tod?l jai negali b?ti taikoma marzos apmokestinimo schema (Siuo klausimu Zr. 2018 m. liepos 11
d. Sprendimo E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, 34 punkt?).



26  Atlikdamas §? patikrinim? praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas tur?s
atsizvelgti ? visas objektyvias perpardavimo sandorio sudarymo aplinkybes. 1S ties?, kaip matyti iS
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, PVM direktyvoje ?tvirtintos s?vokos yra objektyvios ir
taikomos neatsizvelgiant ? atitinkam? sandori? tikslus ir rezultatus (2018 m. liepos 11 d.
Sprendimo E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, 35 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

27  Nors atsizvelgimas ? sandoryje dalyvaujan?io apmokestinamojo asmens ketinimus, iSskyrus
iSimtinius atvejus, prieStarauja bendros PVM sistemos tikslams, nacionalinis teismas, kita vertus,
gali atsizvelgti ? objektyvius veiksnius, pavyzdZziui, transporto priemoni? pateikim? ir b?kl?,
sutarties dalyk?, vert?, uz kuri? Sios transporto priemon?s buvo parduotos, s?skait? fakt?r?
iSraSymo b?d? arba Sias transporto priemones ?sigijusio asmens ekonomin? veikl? (Siuo klausimu
zr. 2018 m. liepos 11 d. Sprendimo E LATS, C?154/17, EU:C:2018:560, 36 punkt?).

28  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti, kad PVM direktyvos
311 straipsnio 1 dalies 1 punktas turi b?ti aiSkinamas taip: galutinai eksploatuoti netinkamos
motorin?s transporto priemon?s, kurias ?mon? ?sigijo IS Sios direktyvos 314 straipsnyje nurodyt?
asmen? ir kurios skirtos parduoti ,naudoti dalims* neiSardytos, yra naudotos prek?s, kaip jos
suprantamos pagal min?tos direktyvos 311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, kai, pirma, jose dar yra
dali?, kurios iSsaugojo funkcijas, kurias jos tur?jo b?damos naujos, kad jas b?t? galima
pakartotinai naudoti tokios b?kl?s, kokios jos yra, arba tapusias tinkamas naudoti po remonto
darb?, ir, antra, yra nustatyta, kad Sios transporto priemon?s isliko ekonominiame cikle, ? kur? jos
pateko d?l tokio pakartotinio dali? panaudojimo.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

29  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (astuntoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 311 straipsnio 1 dalies 1 punktas

turi b?ti aiSkinamas taip:

galutinai eksploatuoti netinkamos motorin?s transporto priemon?s, kurias ?mon? ?sigijo
IS Sios direktyvos 314 straipsnyje nurodyt? asmen? ir kurios skirtos parduoti ,naudoti
dalims*® neiSardytos, yra naudotos prek?s, kaip jos suprantamos pagal min?tos direktyvos
311 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, kai, pirma, jose dar yra dali?, kurios iSsaugojo funkcijas,
kurias jos tur?jo b?damos naujos, kad jas b?t? galima pakartotinai naudoti tokios b?kl?s,
kokios jos yra, arba tapusias tinkamas naudoti po remonto darb?, ir, antra, yra nustatyta,
kad Sios transporto priemon?s iSliko ekonominiame cikle, ? kur? jos pateko d?I tokio
pakartotinio dali? panaudojimo.

Parasai.

*  Proceso kalba: pranc?z?.



