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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

30. ledna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 203 — Platebni povinnost — Osoba, ktera uvedla DPH na faktu?e — Osoba

povinna k DPH — Zam?stnancem vystavené faleSné faktury uvad?jici idaje zam?stnavatele bez
jeho v?domi a souhlasu — ?adnéa pé?e zam?stnavatele”

Ve v?ci C?442/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Nejvy3Siho spravniho soudu (Naczelny S?d Administracyjny, Polsko) ze dne
26. kv?tna 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 5. ?ervence 2022, v ?izeni

Psp.zo.o.

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve sloZeni: N. Picarra, p?edseda senatu, K. Jarimae (zpravodajka), p?edsedkyn? t?etiho senatu, a
M. Safjan, soudce,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za P sp. z 0.0.: M. B. Przeciechowski, adwokat, a |I. Skrok, doradca podatkowy,

- za Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej w Lublinie: B. Ko?odziej a T. Wojciechowski,
- za Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw: P. Chrupek, radca prawny,

- za Evropskou komisi: J. Jokubauskait? a M. Rynkowski, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 21. z4?i 2023,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 203 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rdmci sporu mezi P sp. z 0.0. (dale jen ,spole?nost P*) a
?editelem finan?niho U?adu v Lublinu (Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Lublinie, Polsko)
(dale jen ,da?ova sprava“) ve v?ci dluzné dan? z p?idané hodnoty (DPH) odpovidajici faleSnym
fakturdm vystavenym P. K., zam?stnankyni spole?nosti P.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 ?lanek 9 sm?rnice o DPH uvadi:

,1.  ,0sobou povinnou k dani‘ se rozumi jakakoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na G?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem zisk&vani pravidelného p?ijmu z n?;.

2.  Krom? osob uvedenych v odstavci 1 se za osobu povinnou k dani povazuje kazda osoba,
ktera p?ilezitostn? doda novy dopravni prost?edek, jenz je odeslan nebo p?epraven po?izovateli
prodejcem nebo samotnym po?izovatelem nebo na U?et prodejce nebo po?izovatele mimo Uzemi
?lenského statu, avSak na uzemi [Evropského s]pole?enstvi.”

4 ?lanek 167 uvedené sm?rnice zni takto:

,Narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.”
5 ?lanek 203 sm?rnice stanovi:

,Da? z p?idané hodnoty je povinna odvést kazda osoba, ktera uvede tuto da? na faktu?e.”

6 ?lanek 205 sm?rnice ma toto zn?ni:

,V situacich uvedenych v ?lancich 193 az 200, 202, 203 a 204 mohou ?lenské staty stanovit, Ze
za odvod dan? ru?i spole?n? a nerozdiln? jin& osoba nez osoba povinna odvést da?.”

Polské pravo

7 ?lanek 108 odst. 1 zadkona o dani z p?idané hodnoty (ustawa o podatku od towaréw i us?ug)
ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. 2011, ?. 54, polozka 535) ve zn?ni pouzitelném na spor ve v?ci v
p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon o DPH"), kterym byl proveden ?lanek 203 sm?rnice o DPH,
stanovi:

.Pokud pravnick& osoba, organiza?ni jednotka bez pravni osobnosti nebo fyzick& osoba vystavi
fakturu, ve které uvede vySi DPH, je povinna tuto da? odveést.”



Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

8 V letech 2001-2014 vykonavala spole?nost P, ktera je osobou povinnou k DPH, mimo jiné
?innost maloobchodniho prodeje pohonnych hmot na ?erpaci stanici, jejimz odpov?dnym
vedoucim byla od listopadu 2005 P. K., zam?stnankyn? této spole?nosti.

9 P?i da?ové kontrole bylo zjist?no, Ze v obdobi od ledna 2010 do dubna 2014 vystavila tato
spole?nost 1 679 faktur, na nichZ byla uvedena DPH v celkové hodnot? 1 497 847 polskych
zlotych (p?iblizn? 319 254 eur), kterd neodpovidala skute?nému prodeji zbozi, a to subjekt?m,
které provedly odpo?et DPH uvedené na t?chto fakturach. Faktury nebyly vedeny v U?etnictvi
spole?nosti P a odpovidajici DPH nebyla odvedena do statniho rozpo?tu ani uvedena v da?ovych
p?iznanich této spole?nosti.

10  Sporné faktury se fiktivn? vazaly k prodej?m skute?n? realizovanym ?erpaci stanici
vedenou P. K. a zaznamenanymi registra?nimi pokladnami spole?nosti P. Tyto faktury byly totiz
doprovazeny autentickymi pokladnimi doklady, které odpovidaly pln?nim realn? uskute?n?nym s
jinymi subjekty nez t?mi, které byly uvedeny na danych fakturach, a byly vystavovany a prodavany
P. K. bez souhlasu a v?domi vedeni spole?nosti za t?elem podvodného ziskani vratky DPH
subjekty, které byly p?ijemci t?chto faktur.

11 Tyto pokladni doklady byly shromaz?ovany zam?stnanci ?erpaci stanice, kte?i je za
finan?ni obnos p?edavali P. K. Sporné faktury byly na ?erpaci stanici ukladany do po?ita?e v
jiném formatu nez v p?ipad? ?adnych faktur vystavenych spole?nosti P a nebylo mozné se k nim
dostat bez odem?eni tohoto po?ita?e. P. K. pouzivala Udaje spole?nosti P, kterou vedla jako
vystavitelku spornych faktur, na kterych uvad?la da?ové identifika?ni ?islo (dale jen ,DI?") této
spole?nosti.

12  Dne 24. kv?tna 2014 byla P. K. propust?na z d?vodu poruSeni pracovnich povinnosti.

13  ?editel da?ové spravy (Naczelnik Urz?du Skarbowego, Polsko) v ndvaznosti na da?ovou
kontrolu vydal rozhodnuti o ur?eni vySe DPH dluZné spole?nosti P na zaklad? spornych faktur
vystavenych v obdobi od ledna 2010 do dubna 2014.

14  Rozhodnutim ze dne 31. ?ijna 2017 da?ova sprava toto rozhodnuti potvrdila. M?la za to, ze
spole?nost P nevynaloZila néleZitou pé?i, aby vystavovani spornych faktur zamezila. Zadny
dokument totiz neup?es?oval konkrétni pravomoci P. K., kterd mohla vzhledem ke své funkci
vystavovat faktury odpovidajici p?ijm?m ?erpaci stanice mimo elektronické G?etnictvi této
spole?nosti a bez souhlasu jejiho vedeni. Vzhledem k tomu, Ze p?edseda p?edstavenstva
uvedené spole?nosti v?d?I, Ze faktury byly vystavovany na zaklad? pokladnich doklad?
vydavanych ?erpaci stanici, a to bez G?etni kontroly, mohl a m?| p?edpokladat, Ze tento postup
usnad?uje vystavovani faktur pro podvodné G?ely. Prav? pro nedostate?nou kontrolu a
nevhodnou organizaci se p?edseda spravni rady spole?nosti P dozv?d?l o sporném jednani az p?i
kontrole da?ové spravy. Z toho plyne, Ze P. K. nelze ve vztahu ke spole?nosti P povaZovat za
t?eti osobu.

15  Mimo to nebylo vylou?eno riziko finan?ni ztraty pro da?ovou spravu, takze ?I. 108 odst. 1
zakona o DPH je pouzitelny.



16  Rozhodnutim ze dne 23. Unora 2018 spravni soud Lublinského vojvodstvi (Wojewddzki S?d
Administracyjny w Lublinie, Polsko) zamitl Zalobu podanou spole?nosti P proti rozhodnuti da?oveé
spravy. Tato spole?nost poté podala kasa?ni opravny prost?edek k NejvySSimu spravnimu soudu
(Naczelny S?d Administracyjny, Polsko), ktery je v projednavané v?ci p?edkladajicim soudem.

17  Podle uvedeného soudu se ve v?ci vykladu ?I. 108 odst. 1 zakona o DPH, kterym se
provadi ?lanek 203 sm?rnice o DPH, st?etavaji dva sm?ry vnitrostatni judikatury.

18  Podle prvniho vykladu neni pro U?ely pouziti tohoto ustanoveni namist? zohlednit
skute?nost, Ze sporné faktury vystavila zam?stnankyn? s pouzitim jména a DI? svého
zam?stnavatele. Posta?uje totiz zjist?ni, Ze tato zam?stnankyn? byla opravn?na vystavovat
faktury, a Ze tudiz spole?nost, kterd ji zam?stnava, musi nést rizika spojena s vyb?rem svych
zam?stnanc?. Zprost?ni zam?stnavatele odpov?dnosti v p?ipad? vystavovani faktur jeho
zam?stnancem by znamenalo p?enést tuto odpov?dnost na ?lensky stat, coZ by nebylo p?ijatelné.
Takovy vyklad vSak vyZaduje ur?eni, zda se jedna o odpov?dnost objektivni, nebo za zavin?ni. V
posledn? uvedeném p?ipad? by spole?nost, jejiz Udaje jsou uvedeny na sporné faktu?e,
podléhala povinnosti zaplatit DPH pouze v p?ipad?, Ze by se dopustila pochybeni nebo nedbalosti
?i nedodrzZela své kontrolni povinnosti.

19  Podle druhého vykladu subjekt, jehoz udaje byly zneuzity jinym subjektem, neni povazovan
za vystavitele sporné faktury, a neni tedy povinen odvést DPH uvedenou na této faktu?e podle ?I.
108 odst. 1 zakona o DPH. Toto ustanoveni jasn? uvadi, Ze osobou povinnou odvést DPH je
subjekt, ktery ,fakturu vystavi“, nikoli tedy subjekt, jehoZ udaje byly zneuzity. P?edkladajici soud
dodava, Ze takovy vyklad by mohl rovn?z vyplyvat ze zn?ni ?lanku 203 sm?rnice o DPH.

20 Zat?chto podminek se NejvysSi spravni soud (Naczelny S?d Administracyjny) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Musi byt ?lanek 203 sm?rnice [0 DPH] vykladan v tom smyslu, Ze pokud zam?stnanec
osoby povinné k dani vystavil bez v?domi a souhlasu zam?stnavatele faleSnou fakturu s uvedenim
DPH, v nizZ pouzil tdaje zam?stnavatele jako osoby povinné k dani, je t?eba za ,0sobu uvad?jici
DPH na faktu?e' a povinnou k odvedeni DPH povaZovat:

- osobu povinnou k dani, jejiz udaje byly na faktu?e neopravn?n? pouzity, nebo

- zam?stnance, ktery neopravn?n? uvedl DPH na faktu?e s pouzitim Udaj? osoby povinné k
dani?

2)  Je pro ur?eni, koho je t?eba pro ?ely ?lanku 203 sm?rnice o DPH povaZovat za osobu,
kterd uvedla DPH na faktu?e a kterd je povinna odvést DPH za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti uvedené v [prvni] otazce [...], relevantni, zda Ize osob? povinné k dani, kter& zam?stnavéa
zam?stnance, jenZ na faktu?e neopravn?n? uved! Udaje této osoby, vytknout nedostatek nalezité
pé?e p?i dohledu nad timto zam?stnancem?*

K p?edb?Znym otdzkam

21  Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
?lanek 203 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, ze pokud zam?stnanec osoby
povinné k DPH vystavil faleSnou fakturu uvad?jici DPH, p?i?emz pouzil totoznost svého
zam?stnavatele jakozto osoby povinné k dani bez jeho v?domi a souhlasu, musi byt tento
zam?stnanec povazovan za osobu, ktera uvedla DPH, ve smyslu daného ?lanku.

22  ?lanek 203 sm?rnice o DPH stanovi, Ze kazda osoba, ktera uvede DPH na faktu?e, je



povinna na ni uvedenou da? odvést.

23  Pokud jde zaprvé o p?sobnost uvedeného ?lanku 203, Soudni dv?r up?esnil, Ze vystavitel
faktury je povinen odvést DPH, kterou uvede na této faktu?e, a to i v p?ipad?, Ze nebylo
uskute?n?no Zadné zdanitelné pIin?ni [v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Stroy
trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 38, a ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH
U?tovana omylem kone?nym spot?ebitel?m), C?378/21, EU:C:2022:968, bod 19].

24  Podle ustalené judikatury je totiz cilem uvedeného ?lanku 203 vylou?it nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm?, které m?Ze vzniknout z naroku na odpo?et stanoveného sm?rnici o DPH
[rozsudky ze dne 31. ledna 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, bod 32, a ze dne 8.
prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH G?tovana omylem kone?nym spot?ebitel?m),
C?378/21, EU:C:2022:968, bod 20]. Ma se tedy pouZzit v p?ipad?, Ze DPH byla U?tovana
nespravn? a existuje nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm? z d?vodu, Ze p?ijemce dot?ené faktury
m?Ze uplatnit sv?j narok na odpo?et této DPH [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. prosince
2022, Finanzamt Osterreich (DPH G?tovana omylem kone?nym spot?ebitel?m), C?378/21,
EU:C:2022:968, bod 21].

25  Vystavitel faktury uvad?jici vySi DPH je tedy povinen odvést tuto ?astku bez ohledu na
jakékoliv zavin?ni, existuje-li nebezpe?i ztraty da?ovych p?ijm?. Pokud je naopak takové
nebezpe?i ztraty vylou?eno, ?lanek 203 sm?rnice o DPH se nepouzije [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. prosince 2022, Finanzamt Osterreich (DPH G?tovana omylem kone?nym
spot?ebitel?m), C?378/21, EU:C:2022:968, bod 24].

26  V projednavaném p?ipad? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze sporné faktury byly
vystaveny za U?elem podvodu. DPH byla totiz fakturovana fiktivn?, aby p?ijemci t?chto faktur
mohli podvodn? ziskat narok na jeji odpo?et. P?edkladajici soud uvadi, Ze nebezpe?i ztraty
da?ovych p?ijm? neni vylou?eno, jelikoZ narok na odpo?et, kterého by se mohli dovolavat
p?ijemci uvedenych faktur, neni kompenzovan zaplacenim odpovidajici ?astky vystavitelem t?chto
faktur. Takova situace tedy v zasad? spada do p?sobnosti ?lanku 203 sm?rnice o DPH, dokud
takové riziko existuje.

27  Pokud jde zadruhé o identifikaci adresata povinnosti stanovené v uvedeném ?lanku 203, je
t?eba uvést, Ze pouziti vyrazu ,kazda osoba“ nazna?uje, Ze timto adresatem neni nutn? osoba
povinna k dani ve smyslu ?lanku 9 sm?rnice o DPH. Fyzicka osoba nepovinn& k dani tedy v
zasad? m?ze podléhat povinnosti stanovené v ?lanku 203 uvedené sm?rnice, pokud uvede DPH
na faktu?e.

28  Zn?ni tohoto ?lanku 203 vSak neumoZ?uje odpov?d?t na otazku, kdo je ,0sobou, ktera
uvedla DPH", ve smyslu uvedeného ?lanku, pokud byly zneuZity identifika?ni Gdaje zdanlivého
vystavitele faktury, ktery je osobou povinnou k DPH, a pokud tato faktura je faleSnou fakturou
vystavenou pro U?ely podvodu na DPH zam?stnancem této osoby povinné k dani. Vyraz ,kazda
osoba“ by totiz z d?vodu své obecné a nerozliSujici povahy mohl odkazovat na osobu povinnou k
dani i na zam?stnance.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury je boj proti da?ovym
anik?m a p?ipadnym zneuzitim jednim z cil? uznanych a podporovanych sm?rnici o DPH a Ze
pravni subjekty se nemohou dovolavat unijnich pravnich norem podvodn? nebo zneuZzivajicim
zp?sobem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004, Gemeente Leusden a Holin
Groep, C?487/01 a C?7/02, EU:C:2004:263, bod 76, jakoZ i ze dne 2. ?ervence 2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, bod 38).

30 Vyklad ?lanku 203 sm?rnice o DPH v tom smyslu, Ze zdanlivy vystavitel podvodné faktury



uvad?jici DPH, jehoz udaje jakoZto osoby povinné k DPH byly zneuZity, je ,0sobou, ktera uvedla
DPH*, ve smyslu uvedeného ?lanku, by p?itom byl s timto cilem v rozporu, pokud tento zdanlivy
vystavitel jednal v dobré vi?e a da?ova sprava zna totoZnost osoby, ktera tuto faleSnou fakturu ve
skute?nosti vystavila. V takové situaci tedy musi byt za ,0sobu, ktera uvedla DPH", ve smyslu
?lanku 203 povaZovana prav? tato vystavujici osoba.

31 V projednavaném p?ipad? pouZzila zam?stnankyn? Udaje svého zam?stnavatele bez jeho
v?domi a souhlasu k vystaveni faleSnych faktur uvad?jicich DPH a prezentujicich jej jako osobu
povinnou k dani, které pak protipravn? prodavala, aby kupujici mohli vyuzit neopravn?ného naroku
na odpo?et DPH.

32 Ve svém p?edkladacim rozhodnuti vSak p?edkladajici soud up?es?uje, Ze zam?stnavatel
nepostupoval s veSkerou ?adnou pé?i pozadovanou k tomu, aby vystaveni podvodnych faktur
zabranil. Tato zam?stnankyn? byla totiz pov??ena fakturaci a mohla mj. vystavovat faktury s DPH
mimo elektronicky faktura?ni systém, aniz k tomu musela ziskat zvlastni souhlas svého
zam?stnavatele. Da?ova sprava m?la tedy za to, Ze zam?stnavatel nesplnil svou kontrolni
povinnost a Ze mu jeho nedbalost neumoZnila odhalit podvodné praktiky své zam?stnankyn? a
zabranit jim. Tato sprava tak m?la za to, Ze uvedeny zam?stnavatel musi byt povazovan za osobu,
ktera uvedla DPH, ve smyslu ?lanku 203 sm?rnice o DPH, a Ze je tedy na zaklad? vnitrostatniho
ustanoveni provad?jiciho tento ?lanek povinen odvést DPH uvedenou na spornych fakturach.

33  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury, by? vzniklé za okolnosti
odliSnych od okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, neni v rozporu s unijnim pravem poZadavek, aby
subjekt p?ijal vSechna opat?eni, kterd po n?m mohou byt rozumn? vyZadovana k ov??eni, Zze
pIn?ni, které provadi, jej nepovede k G?asti na podvodu na DPH (rozsudky ze dne 27. za?i 2007,
Teleos a dalSi, C?409/04, EU:C:2007:548, bod 65, jakoZ i ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a
David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 54).

34  Vtéto souvislosti jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze jestlize existuji naznaky vzbuzujici podez?eni,
Ze doslo k nesrovnalosti nebo da?ovému Uniku, Ize od obez?etného subjektu v zavislosti na
okolnostech projednavaného p?ipadu vyZadovat, aby si zjistil informace o jiném subjektu, u n?hoz
zamysSli nakoupit zboZi ?i sluzby, za U?elem ujist?ni se o jeho v?rohodnosti (rozsudek ze dne 21.
?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11, EU:C:2012:373, bod 60).

35 S ohledem na cil uvedeny v bod? 29 tohoto rozsudku p?itom obdobnou povinnost ?adné
pé?e musi mit v rdmci ?lanku 203 sm?rnice o DPH zam?stnavatel v??i svému zam?stnanci,
zejména pokud je tento zam?stnanec pov??en vystavovat jménem svého zam?stnavatele a na
jeho u?et faktury uvad?jici DPH. Nelze tak mit za to, Ze takovy zam?stnavatel, ktery je osobou
povinnou k DPH, jednal v dobré vi?e, pokud neprokazal ?adnou pé?i, kterd po n?m mohla byt
rozumn? vyZadovana ke kontrole jednani svého zam?stnance, a zabran?ni tak tomu, aby tento
zam?stnanec mohl pouzit jeho identifika?ni Gdaje jakoZto osoby povinné k DPH k vystavovani
faleSnych faktur pro podvodné U?ely. V takové situaci mu m?Ze byt podvodné jednani jeho
zam?stnance p?i?itano, takze musi byt povazovan za osobu, ktera uvedla DPH na spornych
fakturach, ve smyslu ?lanku 203.

36  Zatakovych okolnosti je tak na da?ové sprav? nebo soudu, jemuz byla v?c p?edloZzena, aby
provedly celkové posouzeni vSech relevantnich skute?nosti za i?elem ur?eni, zda osoba povinna
k dani, jejiz identifika?ni Udaje pro U?ely DPH jeji zam?stnanec zneuzil k vystavovani faleSnych
faktur pro podvodné u?ely, prokazala ?adnou pé?i, ktera mohla byt rozumn? vyZadovana ke
kontrole jednani tohoto zam?stnance. Pokud tomu tak neni, je tato osoba povinna odvést DPH
uvedenou na t?chto fakturach podle ?lanku 203 sm?rnice o DPH.

37 S ohledem na p?edchozi Gvahy je t?eba na poloZené otazky odpov?d?t tak, Zze ?lanek 203



sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pokud zam?stnanec osoby povinné k DPH
vystavil faleSnou fakturu uvad?jici DPH, p?i?emz pouZil totoZznost svého zam?stnavatele jakoZto
osoby povinné k dani bez jeho v?domi a souhlasu, musi byt tento zam?stnanec povazovan za
osobu, ktera uvedla DPH, ve smyslu daného ?lanku, ledaZe tato osoba povinna k dani
neprokazala ?adnou pé?i, kterd po ni mohla byt rozumn? vyZadovana ke kontrole jednani
uvedeného zam?stnance.

K néklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 203 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pokud zam?stnanec osoby povinné k dani z p?idané hodnoty (DPH) vystavil faleSnou
fakturu uvad?jici DPH, p?i?emZ pouZil totoZnost svého zam?stnavatele jakoZto osoby
povinné k dani bez jeho v?domi a souhlasu, musi byt tento zam?stnanec povazovan za
osobu, kterad uvedla DPH, ve smyslu daného ?lanku, ledaze tato osoba povinna k dani
neprokazala ?adnou pé?i, kterd po ni mohla byt rozumn? vyzZzadovéana ke kontrole jednani
uvedeného zam?stnance.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



