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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 30 januari 2024 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Artikel 203 — Betalningsskyldighet — Person som anger mervardesskatten pa en
faktura — Person som ar betalningsskyldig for mervardesskatt — Falska fakturor utstallda av en
anstalld som anger uppgifter fran sin arbetsgivare, utan arbetsgivarens vetskap och utan
arbetsgivarens samtycke — Arbetsgivarens aktsamhet”

| mal C?442/22,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta domstolen, Polen) genom beslut av den 26 maj 2022, som inkom till
domstolen den 5 juli 2022, i malet

Psp.zo.o.

mot

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie,
ytterligare deltagare i rattegangen:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden N. Picarra, ordféranden pa tredje avdelningen K. Jirimae
(referent) och domaren M. Safjan,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- P sp. z 0.0., genom B. Przeciechowski, adwokat, och |. Skrok, doradca podatkowy,

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Lublinie, genom B. Ko?odziej och T.
Wojciechowski,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, genom P. Chrupek, radca prawny,



- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och M. Rynkowski, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 21 september 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begéaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 203 i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1) (nedan kallat mervardesskattedirektivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan P sp. z 0.0. (nedan kallat bolaget P.) och Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Lublinie (direktéren for skattemyndigheten i Lublin, Polen) (nedan
kallad skattemyndigheten). Malet rér mervardesskatteskulder avseende falska fakturor som
utfardats av P. K., anstalld vid bolaget P.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
3 Artikel 9 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:

1. "Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver
en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

2.  Forutom de personer som avses i punkt 1 skall var och en som tillfalligtvis utfér en leverans
av ett nytt transportmedel, som foérsands eller transporteras till forvarvaren av saljaren eller av
forvarvaren eller for séljarens eller forvarvarens rakning ut ur en medlemsstats territorium men
inom [unionens] territorium, anses som en beskattningsbar person.”

4 Artikel 167 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Avdragsratten skall intréada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”

5 | artikel 203 i namnda direktiv foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”
6 Artikel 205 i samma direktiv har féljande lydelse:

"| de fall som avses i artiklarna 193—-200 och artiklarna 202, 203 och 204 far medlemsstaterna
foreskriva att en annan person an den som ar betalningsskyldig skall vara solidariskt ansvarig for
betalning av mervardesskatten.”

Polsk ratt

7 Artikel 108.1 i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lagen om mervardesskatt) av den 11



mars 2004 (Dz. U., 2011, nr 177, position 1054), i den lydelse som é&r tillamplig i det nationella
malet (nedan kallad mervardesskattelagen), vilken inforlivar artikel 203 i
mervardesskattedirektivet, har foljande lydelse:

"Néar en juridisk person, en organisatorisk enhet som inte &r en juridisk person eller en fysisk
person utfardar en faktura dar ett mervardesskattebelopp anges ar den skyldig att betala detta
belopp.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8 Under perioden 2001-2014 bedrev bolaget P, som ar en beskattningsbar person, bland
annat detaljhandel med bransle pa en bensinstation som sedan november 2005 drivs av P.K. som
anstalld av detta bolag.

9 Efter en skattekontroll konstaterades att bolaget mellan januari 2010 och april 2014 hade
utfardat 1 679 fakturor med uppgift om ett mervardesskattebelopp som inte aterspeglade den
faktiska forsaljningen av varor, till ett sammanlagt varde av 1 497 847 zloty (cirka 319 254 euro),
till enheter som hade dragit av den mervardesskatt som angetts pa fakturorna. Fakturorna
registrerades inte i bolaget P:s bokfdring, och motsvarande mervardesskatt betalades inte in till
statsbudgeten och angavs inte i bolagets skattedeklarationer.

10  De omtvistade fakturorna var fiktivt kopplade till faktiska forsaljningar som genomforts av
den bensinstation som drevs av P.K., och de hade registrerats av bolaget P:s kassor. Dessa
fakturor atfoljdes av akta kassakvitton som motsvarade transaktioner som faktiskt hade
genomforts med andra enheter an dem som angavs pa fakturorna, och de hade utfardats och salts
av P.K., utan foretagsledningens samtycke eller vetskap, i syfte att pa ett bedragligt satt erhalla
aterbetalning av mervardesskatt fran de enheter till vilka samma fakturor hade utfardats.

11  Dessa kassakvitton samlades in av anstéllda pa bensinstationen, som gav dem till P.K. i
utbyte mot en ekonomisk forman. De omtvistade fakturorna hade lagrats pa bensinstationens
dator i ett annat format an de vanliga fakturorna fran bolaget P. och kunde inte lasas utan att
datorn lastes upp. P.K. anvande uppgifter fran bolaget P., angav det som utstallare av de
omtvistade fakturorna och angav bolagets skatteidentifikationsnummer pa dem.

12  Den 24 maj 2014 sades P.K. upp pa grund av férsummelse.

13  Efter skattekontroll meddelade Naczelnik Urz?du Skarbowego (direktdren for
skattemyndigheten, Polen) ett beslut om faststallande av den mervardesskatt som bolaget P skulle
betala med anledning av de omtvistade fakturor som upprattats mellan januari 2010 och april 2014.



14  Genom beslut av den 31 oktober 2017 faststéllde skattemyndigheten detta beslut.
Skattemyndigheten ansag att bolaget P inte hade iakttagit tillborlig aktsamhet for att undvika att de
omtvistade fakturorna utfardades. Det fanns namligen ingen handling som angav P.K:s exakta
ansvarsomraden, eftersom hon med hansyn till sina arbetsuppgifter kunde utfarda fakturor som
motsvarade bensinstationens intakter, utanfor detta bolags datoriserade redovisningssystem och
utan godkannande fran bolagets ledning. Med hansyn till att styrelseordféranden i namnda bolag
kande till att fakturor hade utfardats i forhallande till kassakvitton som hade utfardats av
bensinstationen, och detta utan kontroll av bokféringen, hade styrelseordféranden kunnat forutse
och borde ha forutsett att detta satt att driva verksamheten skulle underlatta utfardandet av
fakturor for bedragliga andamal. Det var just pa grund av avsaknaden av lamplig 6vervakning och
organisation som styrelseordféranden i bolaget P upptackte det omtvistade agerandet forst i
samband med den kontroll som genomférdes av skattemyndigheten. Darmed kunde P.K. inte
anses vara en tredje part i forhallande till bolaget P.

15  Vidare uteslots inte risken for budgetforluster for skattemyndigheten, vilket innebar att artikel
108.1 i mervardesskattelagen ar tillamplig.

16  Genom avgoOrande av den 23 februari 2018 ogillade Wojewddzki S?d Administracyjny w
Lublinie (Vojvodskapsforvaltningsdomstolen i Lublin, Polen) bolaget P:s 6verklagande av
skattemyndighetens beslut. Bolaget 6verklagade detta avgdrande till Naczelny S?d
Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen, Polen), som &r den hanskjutande domstolen i
forevarande mal.

17  Enligt denna domstol finns det tva motstridiga uppfattningar i nationell rattspraxis vad galler
tolkningen av artikel 108.1 i mervardesskattelagen, som inforlivar artikel 203 i
mervardesskattedirektivet.

18  Enligt en forsta tolkning ar det vid tillampningen av denna bestdmmelse inte nddvandigt att
beakta att det ar en anstalld som har utfardat de omtvistade fakturorna med anvandning av
arbetsgivarens namn och skatteidentifikationsnummer. Det racker ndmligen att konstatera att den
anstallda var behorig att utfarda fakturor och att det bolag som anstéllt honom eller henne
foljaktligen maste sta de risker som ar forenade med valet av anstéllda. Att befria arbetsgivaren
fran ansvar for det fall att fakturorna utfardas av den anstallda skulle vara detsamma som att
Overfora detta ansvar till medlemsstaten, vilket inte ar godtagbart. Denna tolkning innebar
emellertid att det ska faststallas huruvida detta ansvar ar ett strikt ansvar eller ett ansvar vid
vallande. | det sistnamnda fallet omfattas det bolag vars uppgifter anges pa den omtvistade
fakturan endast av skyldigheten att betala mervardesskatt om det har gjort sig skyldigt till ett fel
eller en forsummelse eller har brustit i sin 6vervakningsskyldighet.

19  Enligt en andra tolkning ska en enhet vars uppgifter olagligen har missbrukats av en annan
enhet inte anses ha utfardat en omtvistad faktura och saledes inte vara skyldig att betala den
mervardesskatt som anges i fakturan, i enlighet med artikel 108.1 i mervardesskattelagen. | denna
bestammelse anges tydligt att den enhet som "utfardar fakturan”, och inte den enhet vars uppgifter
har missbrukats, ar skyldig att betala mervardesskatt. Den hanskjutande domstolen har tillagt att
en sadan tolkning aven skulle kunna folja av ordalydelsen i artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

20 Mot denna bakgrund beslutade Naczelny S?d Administracyjny (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandefoérklara malet och stalla foljande tolkningsfragor till EU-
domstolen:

"1)  Ska artikel 203 i [mervardesskattedirektivet] tolkas sa, att i en situation dar en anstalld hos
en beskattningsbar person har utfardat en falsk faktura med angivande av mervardesskatt, pa



vilken den anstéllda utan arbetsgivarens vetskap eller medgivande har angett arbetsgivaren som
beskattningsbar person, sa ska den person som anger mervardesskatt pa en faktura och ar
skyldig att betala mervardesskatten anses vara

- den beskattningsbara personen, vars uppgifter rattsstridigt har anvants i fakturan, eller

- den anstallda, som rattsstridigt har angett mervardesskatt pa en faktura med hjalp av
uppgifter om en beskattningsbar person?

2)  Ardet, for att besvara fragan om vem som enligt artikel 203 i [mervardesskattedirektivet] ska
anses vara den person som anger mervardesskatt pa en faktura och som &r skyldig att betala
mervardesskatten under sadana omstandigheter som avses i [frAga 1], av betydelse om den
beskattningsbara person hos vilken en person ar anstélld som pa ett rattsstridigt satt har angett
uppgifter om den beskattningsbara personen pa en mervardesskattefaktura kan anklagas for att
ha brustit i sin tillsyn 6éver den anstallda?”

Provning av tolkningsfragorna

21  Den hanskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, som ska provas tillsammans, for att
fa klarhet i huruvida artikel 203 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att nar en anstalld hos en
beskattningsbar person har utfardat en falsk faktura med angivande av mervéardesskatt genom att
anvanda sin arbetsgivares identitet som beskattningsbar person, utan dennas vetskap och utan
dennas samtycke, ska den anstallda anses vara den person som har angett mervardesskatten, i
den mening som avses i denna artikel.

22 | artikel 203 i mervardesskattedirektivet foreskrivs att varje person som anger
mervardesskatten pa en faktura ska vara betalningsskyldig for den mervardesskatt som anges pa
fakturan.

23 For det forsta, vad galler tillampningsomradet for artikel 203, har domstolen preciserat att
den mervardesskatt som anges pa en faktura ska betalas av den person som utfardat fakturan
oberoende av om en beskattningsbar transaktion faktiskt har genomférts (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 31 januari 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 38, och
dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervardesskatt som felaktigt fakturerats
slutkonsumenter), C?378/21, EU:C:2022:968, punkt 19).

24  Det foljer ndmligen av fast rattspraxis att nAmnda artikel syftar till att undanrdja alla risker for
skattebortfall som avdragsratten enligt mervardesskattedirektivet skulle kunna ge upphov till (dom
av den 31 januari 2013, Stroy trans, C?642/11, EU:C:2013:54, punkt 32, och dom av den 8
december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervardesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter),
C?378/21, EU:C:2022:968, punkt 20). Artikeln ar saledes tillamplig nar mervardesskatt har
fakturerats felaktigt och det foreligger en risk for skattebortfall pa grund av att fakturamottagaren
kan gora géallande sin ratt att gora avdrag for denna mervardesskatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich (Mervardesskatt som felaktigt
fakturerats slutkonsumenter), C?378/21, EU:C:2022:968, punkt 21).

25  Den som utfardar en faktura som anger ett mervardesskattebelopp ar saledes skyldig att
betala detta belopp oberoende av vallande, nar det finns en risk for skattebortfall. Om en sadan
risk for skattebortfall daremot inte foreligger, ar artikel 203 i mervardesskattedirektivet inte
tillamplig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 december 2022, Finanzamt Osterreich
(Mervardesskatt som felaktigt fakturerats slutkonsumenter), C?378/21, EU:C:2022:968, punkt 24).

26 | forevarande fall framgér det av beslutet om hanskjutande att de omtvistade fakturorna har



utfardats i bedragligt syfte. Mervardesskattebelopp har namligen fakturerats fiktivt for att
mojliggora for mottagarna av fakturorna att pa ett bedragligt satt erhalla avdragsratt for denna
mervardesskatt. Den hanskjutande domstolen har angett att risken for skattebortfall inte kan
uteslutas, eftersom den avdragsratt som mottagarna av fakturorna kan gora gallande inte
kompenseras genom att fakturautstallaren betalar motsvarande belopp. En sadan situation
omfattas saledes i princip av tillampningsomradet for artikel 203 i mervardesskattedirektivet sa
lange en sadan risk foreligger.

27  For det andra, vad géller identifieringen av den person till vilkken den skyldighet som
foreskrivs i denna artikel riktar sig, ska det papekas att anvandningen av uttrycket "varje person”
visar att denna person inte nddvandigtvis ar en beskattningsbar person i den mening som avses i
artikel 9 i mervardesskattedirektivet. En icke beskattningsbar fysisk person kan saledes i princip
omfattas av den skyldighet som foreskrivs i artikel 203 i direktivet nar vederbérande anger
mervardesskatten pa en faktura.

28  Ordalydelsen i denna artikel ger emellertid inte ett svar pa fragan om vem som ar den
"person som anger mervardesskatten”, i den mening som avses i nAmnda artikel, nar den som
framstar som fakturautstéllare, som &r en beskattningsbar person, har utsatts for en obehorig
anvandning av identitetsuppgifterna i egenskap av beskattningsbar person och fakturan &r en falsk
faktura som en anstélld hos den beskattningsbara personen har utfardat i bedragligt syfte.
Uttrycket "varje person” kan, pa grund av sin allmanna och odifferentierade karaktar, avse bade
den beskattningsbara personen och den anstéllda.

29 | detta hanseende ska det papekas att enligt fast rattspraxis ar bekampande av
skatteundandragande och missbruk ett mal som erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet
och enskilda far inte missbruka eller aberopa unionsratten i bedragligt syfte (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 april 2004, Gemeente Leusden och Holin Groep, C?487/01 och
C?7/02, EU:C:2004:263, punkt 76, och dom av den 2 juli 2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, punkt 38).

30 Det skulle emellertid strida mot detta syfte att tolka artikel 203 i mervardesskattedirektivet
sa, att den som framstar som utstéllare av en bedraglig faktura och som har utsatts for en
obehorig anvandning av identitetsuppgifterna i egenskap av beskattningsbar person ar den
"person som anger mervardesskatten”, i den mening som avses i denna artikel, nar den som
framstar som fakturautstéallare &r i god tro och skattemyndigheten kanner till vem som faktiskt har
utfardat den falska fakturan. | en sadan situation &r det saledes den sistnamnda personen som
ska anses vara den "person som anger mervardesskatten” i den mening som avses i nAmnda
artikel.

31 | forevarande fall har en anstalld anvant uppgifter fran sin arbetsgivare, utan arbetsgivarens
vetskap och utan arbetsgivarens samtycke, for att utfarda falska fakturor pa vilka
mervardesskatten angetts och arbetsgivaren angetts som beskattningsbar person, i syfte att
olagligen salja dem for att koparna pa ett otillborligt satt ska kunna gora avdrag for mervardesskatt.

32 | beslutet om hanskjutande har den hanskjutande domstolen emellertid angett att
arbetsgivaren inte har iakttagit den aktsamhet som kréavs for att undvika att bedragliga fakturor
utfardas. Den anstallda ansvarade namligen for faktureringen och hade bland annat befogenhet
att utfarda mervardesskattefakturor utanfor datasystemet for fakturering, utan att det var
nodvandigt att inhamta ytterligare samtycke fran arbetsgivaren. Skattemyndigheten ansag saledes
att denna arbetsgivare hade brustit i sin dvervakningsskyldighet och att denna férsumlighet hade
hindrat arbetsgivaren fran att upptacka och forhindra den anstéalldas bedragliga forfaranden.
Skattemyndigheten fann saledes att arbetsgivaren skulle anses vara den person som hade angett
mervardesskatten, i den mening som avses i artikel 203 i mervéardesskattedirektivet, och att



arbetsgivaren saledes var betalningsskyldig for den mervardesskatt som angavs pa de omtvistade
fakturorna, i enlighet med den nationella bestammelse genom vilken denna artikel inforlivades.

33 | detta hanseende ska det erinras om att enligt domstolens fasta praxis, som utvecklats
under omstandigheter som visserligen skiljer sig fran dem som &r aktuella i det nationella malet,
strider det inte mot unionsratten att krava att naringsidkare vidtar alla atgarder som rimligen kan
kravas av dem for att forsékra sig om att den transaktion som de genomfdr inte leder till att de blir
delaktiga i ett skatteundandragande (dom av den 27 september 2007, Teleos m.fl., C?409/04,
EU:C:2007:548, punkt 65, och dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David, C?80/11 och
C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 54).

34 Mot denna bakgrund har domstolen redan slagit fast att nar det finns indicier som ger
anledning att misstanka att det foreligger en oegentlighet eller ett skatteundandragande, kan en
omdomesgill naringsidkare, beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet, se sig tvungen att
inhamta upplysningar om en annan naringsidkare fran vilken denne avser att forvarva varor eller
tjanster for att forsakra sig om dennes tillforlitlighet (dom av den 21 juni 2012, Mahagében och
David, C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkt 60).

35 Med hansyn till det mal som namns i punkt 29 i denna dom ska emellertid en liknande
skyldighet att iaktta aktsamhet, enligt artikel 203 i mervardesskattedirektivet, dligga en
arbetsgivare gentemot den anstéllda, sarskilt nar den anstallda ar ansvarig for att utfarda fakturor i
vilka mervardesskatt anges i arbetsgivarens namn och for arbetsgivarens rakning. En sadan
arbetsgivare, som ar en beskattningsbar person med avseende pa mervardesskatt, kan saledes
inte anses vara i god tro om den inte har iakttagit den aktsamhet som rimligen kravs for att
kontrollera den anstélldas handlande och darigenom undvika att denna kan anvanda
arbetsgivarens uppgifter avseende registrering som beskattningsbar person for att utfarda falska
fakturor i bedragerisyfte. | en saddan situation kan den anstélldas bedragliga handlande tillskrivas
arbetsgivaren, vilket innebar att arbetsgivaren ska anses vara den person som har angett
mervardesskatten pa de omtvistade fakturorna, i den mening som avses i denna artikel.

36  Under sadana omstandigheter ankommer det sdledes pa skattemyndigheten eller den
domstol vid vilken talan vackts att goéra en helhetsbeddémning av samtliga relevanta
omstandigheter for att avgora huruvida den beskattningsbara person vars anstéllda har missbrukat
registreringsuppgifterna for mervardesskatt for att utfarda falska fakturor i bedragerisyfte har
iakttagit den aktsamhet som rimligen kravs for att kontrollera den anstélldas handlande. Om sa
inte &r fallet &r den beskattningsbara personen skyldig att betala den mervéardesskatt som anges
pa fakturorna, i enlighet med artikel 203 i mervardesskattedirektivet.

37 Mot bakgrund av det ovan anférda ska fragorna besvaras enligt foljande. Artikel 203 i
mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att nar en anstalld hos en beskattningsbar person har
utfardat en falsk faktura med angivande av mervardesskatt genom att anvanda sin arbetsgivares
identitet som beskattningsbar person, utan dennas vetskap och utan dennas samtycke, ska den
anstéallda anses vara den person som har angett mervardesskatten, i den mening som avses i
denna artikel, om inte den beskattningsbara personen har underlatit att iaktta den aktsamhet som
rimligen kravs for att kontrollera den anstalldas handlande.

Rattegangskostnader

38  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.



Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 203 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt

ska tolkas s4,

att nar en anstalld hos en beskattningsbar person har utfardat en falsk faktura med
angivande av mervardesskatt genom att anvanda sin arbetsgivares identitet som
beskattningsbar person, utan dennas vetskap och utan dennas samtycke, ska den
anstallda anses vara den person som har angett mervardesskatten, i den mening som
avses i denna artikel, om inte den beskattningsbara personen har underlatit att iaktta den
aktsamhet som rimligen kravs for att kontrollera den anstélldas handlande.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: polska.



