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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)
7 paivana syyskuuta 2023 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY —
Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate — Tehokkuusperiaate — Ostolaskussa ilmoitettu liian
korkea arvonlisaverokanta — Liikaa maksetun veron palauttaminen — Suoraan hallinnolle esitetty
vaatimus — Merkitys, joka on annettava vaaralle palauttaa sama arvonlisavero kahdesti

Asiassa C?453/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Finanzgericht
Munster (Munsterin verotuomioistuin, Saksa) on esittdnyt 27.6.2022 tekemallaan paatokselld, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.7.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Michael Schutte

vastaan

Finanzamt Brilon,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Safjan, kolmannen jaoston puheenjohtaja K.
Jurimae (esitteleva tuomari) ja tuomari N. Picarra,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Michael Schitte, edustajanaan H. Nieskens, Rechtsanwalt,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Moéller ja N. Scheffel,

- TSekin hallitus, asiamiehindan O. Serdula, M. Smolek ja J. VIaZil,
- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja L. Mantl,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna



13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jallempana
arvonlisaverodirektiivi), seka arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja
tehokkuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain padasian kantaja Michael Schiitte ja
Finanzamt Brilon (Brilonin verotoimisto, Saksa; jaliempéana verotoimisto) ja jossa on kyse
oikeudesta saada kohtuussyiden perusteella vapautus Saksan verohallinnon jalkikateen
kantamasta arvonlisaverosta seka korkoa kyseiselle verosummalle.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Arvonlisaverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle”.

4 Kyseisen direktiivin 178 artiklan a alakohdan sanamuodon mukaan mainitun direktiivin 168
artiklan a alakohdan mukaisen vahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta "tavaroiden
luovutuksia tai palvelujen suorituksia koskevan vahennyksen osalta Xl osaston 3 luvun 3—6 jakson
mukaisesti laaditun laskun hallussapitoa”.

Saksan oikeus

5 Yleisista verosaannoksista annetun lain (Abgabenordnung; BGBI. 2002 I, s. 3866;
jaliempana AO) 163 8:ssd sdadetddn seuraavaa:

"(1)  Vero voidaan maarata pienemmaksi ja veron maaraa korottavia yksittaisia veron
perusteeseen vaikuttavia tekijoité voidaan jattada veroa maarattaessa ottamatta huomioon, jos
veron kantaminen olisi yksittaistapauksessa kohtuutonta.

6 AO:n 227 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Veroviranomaiset voivat osaksi tai kokonaan luopua verovelkasuhteeseen perustuvista
oikeuksistaan, jos veron kantaminen olisi yksittaistapauksessa kohtuutonta; samoin edellytyksin
voidaan palauttaa tai hyvittaa jo maksettuja maaria.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymys

7 Paaasian kantaja on maanviljelija seka metsataloudenharjoittaja. Vuosina 2011-2013 han
osti puuta eri tavarantoimittajilta, minka jalkeen han myi ja toimitti ne asiakkailleen polttopuuna.
Paaasian kantajan tavarantoimittajien laskuissa oleva arvonliséaverokanta oli 19 prosentin
suuruinen yleinen verokanta, mutta hanen asiakkailleen osoittamissa laskuissa oleva verokanta oli
7 prosentin suuruinen alennettu verokanta.

8 Tavarantoimittajat tekivat jokaisella kerralla arvonlisaveroilmoituksen ja maksoivat
arvonlisaveron verohallinnolle 19 prosentin verokannan mukaan. Pddasian kantaja sita vastoin



ilmoitti toteuttamansa myynnit ainoastaan 7 prosentin verokannan mukaan ja vahensi ostoihin
siséltyneen arvonliséaveron 19 prosentin verokannan mukaan. Padasian kantaja maksoi tasta
aiheutuneen verovelan verohallinnolle.

9 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin Finanzgericht Minster (Minsterin verotuomioistuin,
Saksa) tdsmentaa, ettd missaan vaiheessa ei ole ollut viitteitd padasian kantajan valittbmasta
maksukyvyttomyydesta eika epailysta siita, ettd han olisi syyllistynyt petokseen. Verotoimisto
kuitenkin arvioi verotarkastuksen yhteydessa, etta pa&asian kantajan toteuttamiin myynteihin ei
olisi tullut soveltaa alennettua verokantaa vaan yleista verokantaa.

10  Verotarkastuksen jalkeen Finanzgericht Mlnsterissa laitettiin vireille oikeudenkéaynti. TA&méan
oikeudenkaynnin paatteeksi kyseinen tuomioistuin katsoi 2.7.2019 antamassaan tuomiossa, joka
on sittemmin tullut lainvoimaiseksi, ettéa paaasian kantajan toteuttamiin myynteihin sovellettiin
alennettua arvonlisaverokantaa. Se kuitenkin arvioi, etta myds paaasian kantajan toteuttamiin
ostoihin sovellettiin 7 prosentin alennettua verokantaa. Tamén seurauksena p&éasian kantajan
tekemé&a ostoihin siséltyvan arvonlisdveron vahennysta alennettiin vastaavasti.

11  Kyseisen tuomion taytantdonpanon osana verotoimisto vaati 30.9.2019 paivatyisséa
paatoksissa eraantynyttd arvonlisdveroa vuosilta 2011-2013 korkoineen. Pa&aasian kantaja pyysi
sitten tavarantoimittajiaan oikaisemaan hanté koskevat laskut ja maksamaan hénelle erotuksen.

12 Kaikki tavarantoimittajat esittivat padasian kantajalle Saksan siviilioikeuden mukaisen
vanhenemista koskevan vaitteen. Asianomaisia laskuja ei nain ollen oikaistu, eika paaasian
kantaja myoskaan saanut tavarantoimittajiltaan vaadittuja maksunpalautuksia.

13  Nain ollen paaasian kantaja vaati 24.10.2019 paivatylla kirjeella verotoimistoa myontamaan
kohtuusyiden perusteella vapautuksen jalkikateen kannettavasta arvonliséverosta ja tahan
arvonlisaveroon liittyvista koroista AO:n 163 ja 227 8:n mukaisesti.

14  Verotoimisto hylkasi taman vaatimuksen 3. ja 16.12.2019 paivatyilla paatoksilla silla
perusteella, ettd padasian kantaja oli itse vastuussa tilanteesta. Hanen naista hylkaavista
paatoksista tekeméansa oikaisuvaatimukset todettiin perusteettomiksi 24.7.2020 annetulla
paatoksella.

15 Paaasian kantaja riitautti jalkikdteen kannettavasta arvonlisaverosta vapauttamista
koskevan vaatimuksensa hylkddmisen ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa.
Kyseisella tuomioistuimella on epailyja siitd, miten arvonlisaverodirektiivia tulkitaan, kun kyse on
verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen soveltamisesta palautusta
koskevaan oikeuteen.

16  Sen huolenaiheet perustuvat myos tavarantoimittajilla olevaan mahdollisuuteen oikaista
laskuja ilman aikarajaa ja néin ollen tehda se sen jalkeen, kun ostaja on saanut palautuksen
verohallinnolta. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on niin, etta jos kyseiset tavarantoimittajat
pyytavat taman jalkeen kyseista hallintoa palauttamaan liikaa maksetun veron, siitd aiheutuu
mainitulle hallinnolle vaara joutua palauttamaan sama arvonlisavero kahdesti eika sill& olisi
valttdmatta mahdollisuutta esittédé vaatimusta kyseisiin laskuihin liittyvien tavaroiden ostajalle.

17  Tassa tilanteessa Finanzgericht Minster on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellytetaanko [arvonlisaverodirektiivin] sddnnoksissa — erityisesti verotuksen neutraalisuuden
periaatteen seka tehokkuusperiaatteen nojalla — paédasian oikeudenkaynnin kohteena olevissa
olosuhteissa, etta padasian kantajalla on oikeus vaatia tavarantoimittajalleen liikaa maksamansa



arvonlisaveron palautusta korkoineen suoraan veroviranomaiselta siindkin tapauksessa, etta on
viela olemassa se mahdollisuus, etta tavarantoimittajat esittavat laskujen oikaisemisen perusteella
my6hemmin vaatimuksen veroviranomaiselle eiké tama sen jalkeen voi — mahdollisesti — enda
peria takautumissaatavaansa paaasian kantajalta, jolloin aiheutuu vaara siita, etta
veroviranomaisen on palautettava taméa sama arvonlisavero kahteen kertaan?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

18  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellaan paaasiallisesti sita,
onko arvonlisaverodirektiivia seka arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
tehokkuusperiaatetta tulkittava siten, etta ne edellyttavat, etta tavarantoimitusten vastaanottajalla
on oikeus saada suoraan verohallinnolta perusteettomasti laskutetun arvonlisdveron, jonka han on
maksanut tavarantoimittajilleen ja jonka ne ovat maksaneet valtiolle, palautus korkoineen
tilanteessa, jossa yhtaaltd han ei ole syyllistynyt petokseen, vaarinkaytokseen tai laiminlyontiin
eikd han voi enéa vaatia tata palautusta kyseisilté tavarantoimittajilta kansallisen oikeuden
mukaisen vanhentumisen vuoksi ja jossa toisaalta on muodollinen mahdollisuus, etta mainitut
tavarantoimittajat vaativat myohemmin verohallinnolta liikaa maksetun veron palautusta naiden
toimitusten vastaanottajalle alun perin osoitettujen laskujen oikaisun jalkeen.

19  Aluksi on todettava, ettd vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa. Vahennysjarjestelmassa
nimittain pyritddn vapauttamaan verovelvollinen kokonaan kaiken sen taloudellisen toiminnan
yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonliséverojarjestelma
takaa nain ollen kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden tdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttaen, ettd kyseinen toiminta itsessaan on
lahtbkohtaisesti arvonlisaveron alaista (tuomio 6.2.2014, Fatorie, C?424/12, EU:C:2014:50, 30 ja
31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20  Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate on taman vuoksi yhteisen
arvonlisdverojarjestelman perusperiaate. Perusteettomasti maksetun arvonlisdveron palauttamista
koskeva vaatimus liittyy tdssé yhteydessa perusteettoman edun palauttamista koskevaan
oikeuteen, jolla pyritd&n vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan korjaamaan vaikutuksia, joita
veron unionin oikeuden vastaisuudesta aiheutuu, poistamalla se taloudellinen rasitus, joka verosta
on perusteetta aiheutunut sille toimijalle, joka on lopulta tosiasiallisesti vastannut tasta verosta (ks.
vastaavasti tuomio 2.7.2020, Terracult, C?835/18, EU:C:2020:520, 24 ja 25 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

21  Koska unioni ei ole antanut verojen palauttamisvaatimuksia koskevia sdannoksia, kunkin
jasenvaltion tehtavana on sisadisessa oikeusjarjestyksessaan saataa tallaisen vaatimuksen
esittdmista koskevista edellytyksista, joiden on oltava vastaavuusperiaatteen ja
tehokkuusperiaatteen mukaisia, toisin sanoen nadma edellytykset eivat saa olla epéaedullisempia
kuin samankaltaisia kansalliseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia koskevat edellytykset eiké
niilla saa tehda unionin oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttamista kaytannossa
mahdottomaksi (tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 37
kohta ja tuomio 26.4.2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 50 kohta).

22  Koska lahtokohtaisesti jasenvaltioiden asiana on myds maarittaa ne edellytykset, joiden
tayttyessa perusteettomasti laskutettu arvonlisavero voidaan oikaista, unionin tuomioistuin on
hyvaksynyt sen, etta jarjestelma, jossa yhtaalta tavarantoimittaja, joka on erehdyksessa tilittdnyt
arvonlisaveron veroviranomaisille, voi vaatia sen palauttamista ja jossa toisaalta kyseisen tavaran
ostaja voi nostaa perusteettoman edun palauttamista koskevan siviilioikeudellisen kanteen
kyseista tavarantoimittajaa vastaan, on lahtokohtaisesti arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatteen ja tehokkuusperiaatteen mukainen. Tallainen jarjestelma mahdollistaa nimittain sen,



ettd mainittu ostaja, joka on joutunut vastaamaan erehdyksesséa laskutetusta verosta, saa
perusteettomasti tilitetyt rahaméaarat palautetuiksi (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2007, Reemtsma
Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 38 ja 39 kohta ja tuomio 26.4.2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, 51 kohta).

23  Jos arvonlisaveron palauttaminen tulee mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
esimerkiksi tavarantoimittajan maksukyvyttomyyden vuoksi, tehokkuusperiaate saattaa kuitenkin
edellyttdd, ettd kyseinen tavaran ostaja voi kohdistaa palauttamisvaatimuksensa suoraan
veroviranomaisille. Jasenvaltioiden on nain ollen tehokkuusperiaatetta noudattaakseen annettava
tarvittavat valineet ja menettelyd koskevat yksityiskohtaiset saannat, jotta mainitulla ostajalla on
mahdollisuus saada takaisin perusteettomasti laskutettu vero (ks. vastaavasti tuomio 15.3.2007,
Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta ja tuomio 26.4.2017, Farkas,
C?564/15, EU:C:2017:302, 53 kohta).

24  Liséksi tilanteessa, jossa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etté
perusteettomasti laskutetun ja maksetun arvonlisaveron palautusta koskevaan oikeuteen vedotaan
vilpillisesti tai sita kaytetaan vaarin, kyseinen oikeus on evattava (tuomio 2.7.2020, Terracult,
C?835/18, EU:C:2020:520, 38 kohta ja tuomio 13.10.2022, HUMDA, C?397/21, EU:C:2022:790,
28 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Sité vastoin on niin, kun otetaan huomioon
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen asema yhteisessa arvonlisdverojarjestelmassa,
ettd seuraamus, jossa evataan ehdottomasti oikeus virheellisesti laskutetun ja perusteettomasti
maksetun arvonlisaveron palautukseen, vaikuttaa suhteettomalta silloin, kun ei ole todettavissa
petosta eika taloudellista vahinkoa valtiolle, ja asia on néin siindkin tapauksessa, etta
verovelvollisen osoitetaan syyllistyneen laiminlydntiin (ks. vastaavasti tuomio 12.7.2012, EMS-
Bulgaria Transport, C?284/11, EU:C:2012:458, 70 kohta ja tuomio 2.7.2020, Terracult, C?835/18,
EU:C:2020:520, 37 kohta).

25  Edella 19-24 kohdassa mainitun oikeuskaytannon valossa kansallinen lainsaadanto tai
kaytanto, jonka mukaan tavaran ostajalle ei palauteta ostoihin sisaltyvaa arvonlisdveroa, joka
haneltd on laskutettu perusteettomasti ja jota han on maksanut lilkkaa tavarantoimittajilleen, ei ole
ainoastaan arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen vastainen
vaan myos suhteeton silloin, kun ostajan on mahdotonta vaatia kyseista palautusta nailta
tavarantoimittajilta silla perusteella, etta ndma vetoavat hanta vastaan ainoastaan vanhentumiseen
eika han ole syyllistynyt minkdanlaiseen petokseen, vaarinkaytokseen tai toteen naytettyyn
laiminlyontiin.

26  Nain ollen on niin, ettd jos ostajan on mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa saada
tavarantoimittajalta perusteettomasti laskutetun ja maksetun arvonlisdveron palautus, kyseisella
ostajalla on silloin, kun han ei ole syyllistynyt petokseen, vaarinkaytokseen tai toteen naytettyyn
laiminlyontiin, oikeus osoittaa palautusvaatimuksensa suoraan verohallinnolle.

27  Tata arviointia ei voida kyseenalaistaa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esiin
nostamien seikkojen, eli ei 13.1.2022 annetun tuomion Zipvit (C?156/20, EU:C:2022:2), ei sen,
etta tavarantoimittajat eivat ole maksukyvyttomia, eika myoskaan kahdesti maksettavan
palautuksen vaaran, perusteella.

28  Ensiksi on todettava edelld mainitusta tuomiosta, etté — toisin kuin padasian taustalla
olevassa tilanteessa — kyseisen tuomion taustalla olevassa asiassa kantajan tekema vaatimus
koski palvelusuorituksia, jotka oli virheellisesti vapautettu arvonliséaverosta. Tassa asiassa palvelun
suorittaja ei ollut pyrkinyt perimaan asiakkaaltaan virheellisesti maksamatta jaanytta
arvonlisaveroa ja toisaalta verohallinto ei ollut tehnyt palvelun suorittajaa koskevaa
veronoikaisupaatosta. Unionin tuomioistuin katsoi ndiden seikkojen perusteella, etta
verovelvollisella ei ole oikeutta vahentaa arvonlisdveron maaraa silloin, kun kyseista maaraa ei ole



laskutettu haneltd ja kun sité ei siis ole vyorytetty loppukuluttajalle (tuomio 13.1.2022, Zipvit,
C?156/20, EU:C:2022:2, 31 kohta).

29  Toiseksi on todettava kysymyksesta, voiko silla, etta tavarantoimittajat eivat ole
maksukyvyttémia, olla vaikutusta arvonlisdveron palauttamista koskevaan oikeuteen edella 23
kohdassa mainitun oikeuskaytannon perustella, on kiistatonta, etta erityisesti-adverbin
jarjestelmallinen kaytto kyseisessa oikeuskaytanndssa osoittaa, etta tavarantoimittajien
maksukyvyttdmyys on ainoastaan yksi sellainen tilanne, jossa voi olla mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa saada perusteettomasti laskutettu ja maksettu arvonlisavero palautetuksi
(tuomio 15.3.2007, Reemtsma Cigarettenfabriken, C?35/05, EU:C:2007:167, 41 kohta; tuomio
26.4.2017, Farkas, C?564/15, EU:C:2017:302, 53 kohta; tuomio 11.4.2019, PORR Epitési Kit,
C?691/17, EU:C:2019:327, 42 ja 48 kohta ja tuomio 13.10.2022, HUMDA, C?397/21,
EU:C:2022:790, 22 kohta).

30 Kolmanneksi kahdesti maksettavan palautuksen vaarasta, joka voisi aiheutua
tavarantoimittajien oikaistessa ostajalle alun perin osoitettuja laskuja sen jalkeen, kun ostaja on
saanut palautuksen verohallinnolta, ja vaatiessa sitten verohallitusta palauttamaan liikaa maksetun
veron, on todettava, etta tallainen vaara on lahtokohtaisesti suljettu pois paddasiassa kyseessa
olevan kaltaisissa olosuhteissa.

31 Kuten edelld 24 kohdassa todetaan, perusteettomasti laskutetun ja maksetun
arvonlisaveron palautusta koskeva oikeus on evattava, jos osoitetaan, etta kyseiseen oikeuteen
vedotaan vilpillisesti tai sitd kaytetaan vaarin.

32  Unionin tuomioistuin on todennut talta osin, etta arvonlisaveroalalla vaarinkaytén toteaminen
edellyttaa kahden edellytyksen tayttymista. Yhtaalta arvonlisaverodirektiivin ja sen taytantoon
panemiseksi annetun kansallisen lainsaadanndn asianomaisissa sadannoksissa saadettyjen
edellytysten muodollisesta noudattamisesta huolimatta kyseessa olevien liikketoimien seurauksena
on oltava sellaisen verotuksellisen edun saaminen, jonka mydntaminen olisi ndiden sddnndsten
tavoitteen vastaista. Toisaalta kaikista objektiivisista seikoista on ilmettava, etta kyseisten toimien
keskeinen tavoite on pelkastaan saada tallainen veroetu (tuomio 21.2.2006, Halifax ym.,
C?255/02, EU:C:2006:121, 74 ja 75 kohta ja tuomio 15.9.2022, HA.EN., C?227/21,
EU:C:2022:687, 35 kohta).

33  Kasiteltdvassa asiassa vaikuttaa silta, ellei ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
tehtavana olevista selvityksista muuta johdu, etta yhtaalta ostaja on maksanut tavarantoimittajalle
laskuissa ilmoitetut arvonlisdveron maarat ja etta toiseksi kyseiset tavarantoimittajat ovat
maksaneet kyseiset rahamaarat verohallinnolle. Nain ollen on niin, etta jos kyseiset
tavarantoimittajat oikaisevat naita laskuja ja vaativat liikaa maksetun veron palautusta
verohallinnolta sen jalkeen, kun kyseinen verohallinto on palauttanut kyseisen liikaa maksetun
veron laskutettujen tavaroiden ostajalle, huolimatta siita, etta ne aluksi vetosivat vanhentumiseen
tata ostajaa vastaan ja siten ilmaisivat selkedsti, ettei niilla ollut aikomusta korjata tilannetta,
kyseisten vaatimusten ainoa tavoite olisi verotuksen neutraalisuuden periaatteen vastaisen
veroedun saaminen. Tallainen menettely merkitsisi néin ollen edell& mainitussa
oikeuskaytannossa tarkoitettua vaarinkaytosta, eika se voisi johtaa kyseiselle tavarantoimittajalle
suoritettavaan palautukseen, mika sulkee pois kahdesti maksettavan palautuksen vaaran.

34  Lopuksi korkojen osalta on todettava, ettéa unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta
kun jasenvaltio on kantanut veroa unionin oikeuden vastaisesti, yksityisilla on oikeus palautukseen
seka perusteettomasti kannetusta verosta etta télle jasenvaltiolle maksetuista tai sen pidattamista
rahamaarista, jotka ovat suorassa yhteydessa kyseiseen veroon, mihin sisaltyvat myos
menetykset, jotka aiheutuvat siitd, ettd rahamaarat eivat olleet kaytettavissa sen vuoksi, etta vero
tuli maksettavaksi ennenaikaisesti (ks. vastaavasti tuomio 12.12.2006, Test Claimants in the FlI



Group Litigation, C?446/04, EU:C:2006:774, 205 kohta ja tuomio 13.10.2022, HUMDA, C?397/21,
EU:C:2022:790, 32 kohta).

35 Kasiteltdvassa asiassa ainoastaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen 2.7.2019
antaman tuomion, jossa ostoihin sisaltyvan veron vahennysta alennettiin 19 prosentista 7
prosenttiin, tdytantdonpano voi aiheuttaa paaasian kantajalle taloudellisen rasituksen, joka vastaa
yleisen arvonlisdverokannan ja alennetun arvonlisaverokannan valista eroa.

36  Nain ollen tilanteessa, jossa padasian kantaja on jo tosiasiallisesti maksanut verohallinnolle
rahaméaaran, joka vastaa hénen alkuperaisen vahennyksensa alentamista, han karsii taloudellista
vahinkoa, koska kyseinen rahamaara ei ole hanen kaytettavissaan. Tasta seuraa, etta jos
verohallinto ei palauta perusteettomasti kannettua arvonlisaveroa kohtuullisen ajan kuluessa,
kyseinen vahinko, silta osin kuin se johtuu edell&d 25 kohdassa tarkoitetusta jasenvaltion
toteuttamasta unionin oikeuden rikkomisesta, on korvattava maksamalla viivastyskorkoja.

37  Edella esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen kysymykseen on
vastattava, ettéd arvonlisdverodirektiivia seka arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja
tehokkuusperiaatetta on tulkittava siten, ettd ne edellyttavat, etta tavarantoimitusten
vastaanottajalla on oikeus saada suoraan verohallinnolta perusteettomasti laskutetun
arvonlisaveron, jonka han on maksanut tavarantoimittajilleen ja jonka ne ovat maksaneet valtiolle,
palautus korkoineen tilanteessa, jossa yhtaaltd han ei ole syyllistynyt petokseen, vaarinkaytokseen
tai laiminlyontiin eik& han voi enaa vaatia palautusta kyseisilta tavarantoimittajilta kansallisen
oikeuden mukaisen vanhentumisen vuoksi ja jossa toisaalta on muodollinen mahdollisuus, etta
mainitut tavarantoimittajat vaativat myéhemmin verohallinnolta likaa maksetun veron palautusta
naiden toimitusten vastaanottajalle alun perin osoitettujen laskujen oikaisun jalkeen. Jos
verohallinto ei palauta perusteettomasti kannettua arvonlisaveroa kohtuullisen ajan kuluessa, siita,
ettd kyseisen perusteettomasti kannetun arvonlisaveron suuruinen rahamaara ei ole kaytettavissa,
aiheutuva vahinko on korvattava maksamalla viivastyskorkoja.

Oikeudenkayntikulut

38 Pé&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireill& olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin naille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annettua neuvoston direktiivia
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla
2010/45/EU, seka arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatetta ja tehokkuusperiaatetta

on tulkittava siten, etta

ne edellyttavat, ettd tavarantoimitusten vastaanottajalla on oikeus saada suoraan
verohallinnolta perusteettomasti laskutetun arvonlisaveron, jonka han on maksanut
tavarantoimittajilleen ja jonka ne ovat maksaneet valtiolle, palautus korkoineen tilanteessa,
jossa yhtaalta han ei ole syyllistynyt petokseen, vaarinkaytokseen tai laiminlydntiin eika
han voi enaa vaatia palautusta kyseisilta tavarantoimittajilta kansallisen oikeuden mukaisen
vanhentumisen vuoksi ja jossa toisaalta on muodollinen mahdollisuus, ettd mainitut
tavarantoimittajat vaativat myéhemmin verohallinnolta lilkaa maksetun veron palautusta
naiden toimitusten vastaanottajalle alun perin osoitettujen laskujen oikaisun jalkeen. Jos
verohallinto ei palauta perusteettomasti kannettua arvonlisaveroa kohtuullisen ajan
kuluessa, siita, etta kyseisen perusteettomasti kannetun arvonlisaveron suuruinen



rahamaara ei ole kaytettavissa, aiheutuva vahinko on korvattava maksamalla
viivastyskorkoja.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: saksa.



