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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)
2024. janius 13.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Adozas — K6zds hozzaadottértékado6?rendszer (héa) — 2006/112/EK
iranyelv — 44. cikk — 282/2011 végrehajtasi rendelet — A 11. cikk (1) bekezdése — A
szolgéltatasnyujtas teljesitési helye — Az »allando telephely« fogalma — Képesség a személyi és
targyi er?forrasok tekintetében a szolgaltatasok sajat szikségletekre tortén? fogadasara és
hasznalatéra — Valamely tarsasag altal egy masik, ugyanahhoz a csoporthoz tartoz6 és egy masik
tagallamban letelepedett tarsasag javara teljesitett, gépjarm?ilés?huzatok gyartasara iranyul6
szolgaltatasok”

A C?533/22. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Arge? (Arge? megyei toérvényszék, Romania) a Birésaghoz 2022. augusztus 9?én
érkezett, 2021. junius 10?i hatarozataval terjesztett el?

az SC Adient Ltd & Co. KG
es
az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor
Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Suceava

kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (tizedik tanacs),

tagjai: M. lleSi?, a tizedik tanacs elndokeként eljarva, I. Jarukaitis (el?ado) és D. Gratsias birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SC Adient Ltd & Co. KG képviseletében M. Ezer és F. Nanu avocati,

- a roman kormany képviseletében R. Antonie, E. Gane és A. Rot?reanu, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében A. Armenia és E. A. Stamate, meghatalmazotti
min?ségben,



a f?tanacsnok inditvanyanak a 2024. februar 17?jei targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2018. november 6?i (EU) 2018/1695 tanacsi
iranyelvvel (HL 2018. L 282., 1. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6l0,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 44. és 192a. cikkének,
valamint a k6z0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv végrehajtasi
intézkedéseinek megallapitasarol szolo, 2011. mércius 15?i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi
rendelet (HL 2011. L 77., 1. 0.) 10., 11. és 53. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SC Adient Ltd & Co. KG (a tovabbiakban: Adient Németorszag) és az
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? és az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arge? (nemzeti adohatdésag — Ploie?ti regiondlis koltségvetési f?igazgatdosag —
Arge? megyei koltségvetési hivatal, Romania; a tovabbiakban: ad6hatdség) kozott folyamatban
lév? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek targya az Adient Németorszag Romaniadban
hivatalbol tortén? addéugyi nyilvantartasba vételér?l sz6l6 hatarozat megsemmisitése iranti
kérelem, azzal az indokkal, hogy e tarsasag allandé telephellyel rendelkezik ebben az orszagban.

Jogi hattér
Az unios jog
Héairanyelv

3 A héairanyelvnek ,Az addztatand6 tgyletek teljesitési helye” cim? V. cime tartalmazza ,A
szolgéltatasnyuijtas teljesitési helye” cim? 3. fejezetet, amely tartalmazza az ,Altalanos szabalyok”
cim? 2. szakaszt, amelyben ezen iranyelv 44. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol az ad6alany gazdaséagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben
ezen szolgaltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nydujtottak, amely a gazdasagi
tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a
hely, ahol az allandé telephely taldlhato. Ilyen székhely vagy allandé telephely hianydban a
szolgaltatasnyuijtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgéaltatast igénybe vev? addalany allandé
lakbhelye vagy szokasos tartézkodasi helye van.”

4 Az emlitett irdnyelvnek ,Az ad6alanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” cim? XI.
cime tartalmazza a fizetési kotelezettségekr?l sz6l6 1. fejezetet. E fejezetnek ,,Az adéhatéséggal
szemben HEA fizetésére kitelezett személyek” cim? 1. szakasza tartalmazza ugyanezen iranyelv
192a-205. cikkét.

5 A héairanyelv 192a. cikke a kovetkez?ket irja el?:

.E Szakasz alkalmazasaban azt az adbalanyt, aki az addé megfizetésének helye szerinti tagallam
tertletén allando telephellyel rendelkezik, az adott tagallam teriletén nem letelepedett
adoalanynak kell tekinteni, amennyiben az alabbi feltételek teljestinek:

a) az addalany adoztatando termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast teljesit az adott



tagallamban;

b) aszolgaltatast nydjténak az érintett tagallam teriletén talalhato allando telephelye nem vesz
részt ebben a teljesitésben.”

6 Ezen irdnyelv 193. cikke értelmében:

»A 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héat [hozzaadottértek?adobt]
az addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatast végz? addalany koteles megfizetni.”

7 Az emlitett iranyelv 194. cikke a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Ha az addztatandd termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast nem abban a tagallamban
letelepedett adoalany teljesiti, mint amelyikben a HEA?t meg kell fizetni, a tagallamok el?irhatjak,
hogy az adofizetésre a termékértékesités beszerz?je, illetve a szolgéltatas igénybevev?je legyen
kotelezett.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasanak feltételeit a tagéllamok allapitjak meg.”
A 282/2011 végrehajtasi rendelet
8 A 282/2011 végrehajtasi rendelet (14) preambulumbekezdése a kdvetkez?ket mondja ki:

,Az adoztatando Ugyletek teljesitési helyének megallapitdsara vonatkozé szabalyok egységes
alkalmazasénak biztositdsa érdekében egyértelm?siteni kell az olyan fogalmakat, mint gazdasagi
tevékenység székhelye, allandoé telephely, lakohely és szokasos tart6zkodasi hely. A Birdsag
itelkezési gyakorlatat figyelembe véve, a lehet? legegyértelm?bb és legobjektivebb kritériumok
alkalmazasaval el? kell segiteni e fogalmak gyakorlati alkalmazasat.”

9 A végrehajtasi rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint:

A [héaliranyelv 44. és 45. cikkének alkalmazasaban »az adbalany gazdasagi tevékenységének
székhelye« a vallalkozas kdzponti Ugyvezetésének helye.”

10 Az emlitett végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) és (2) bekezdése el?irja:

»(1)  A[héairanyelv] 44. cikkének alkalmazasdban — az e rendelet 10. cikkében emlitett,
gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely,
amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz
és hasznalatahoz.

(2) A kovetkez? cikkek alkalmazasaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allando telephely« barmely olyan telephely, amely a
személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel? szervezettel
rendelkezik, és ezéltal lehet?vé teszi szolgéltatasok nyujtasat.

[...]
d) a[héairanyelv] 192a. cikke.”
11 A 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(1) A [héairanyelv] 192a. cikkének alkalmazasaban kizarélag az addalany olyan allandé
telephelyét kell figyelembe venni, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allandé



jelleggel és megfelel? szervezettel rendelkezik azon termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas
teljesitéséhez, amelyben részt vesz.

(2) Amennyiben az adbéalany a héa megfizetésének helye szerinti tagallam tertletén allando
telephellyel rendelkezik, ugy kell tekinteni, hogy e telephely a [héairanyelv] 192a. cikkének b)
pontja értelmében nem vesz részt a termékértékesitésben vagy szolgaltatasnyudjtasban, kivéve, ha
az addalany ezen allandé telephelyének targyi és személyi er?forrasait az emlitett tagallamon
bellli, adéztatand6 termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésével szikségszer?en
egydutt jaro feladatokhoz hasznalja fel, a teljesités el?tt vagy az alatt.

Amennyiben az allandoé telephely er?forrasait kizarélag adminisztrativ tAmogatasi feladatokhoz —
példaul konyveléshez, szamlazashoz és kovetelések behajtasahoz — hasznaljak fel, akkor ezek
nem tekinthet?k termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitéséhez felhasznalt
er?forrasoknak.

Mindazonaltal, ha a szamlan az &llandé telephely szerinti tagallam altal megallapitott
héa?azonositd szamot tuntetik fel, akkor ezt az allando telephelyet agy kell tekinteni, mint amely
részt vett az emlitett tagallamban teljesitett termékértékesitésben vagy szolgaltatasnyujtasban,
kivéve, ha az ellenkez?jét bizonyitjak.”

A roman jog

12 A 2015. szeptember 8?i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az adojogi torvénykonyv
létrehozéasarol szol6 227/2015. sz. térvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2015.
szeptember 107?i 688. sz.; a tovabbiakban: adétérvénykodnyv) 266. cikke (2) bekezdésének b)
pontja kimondja:

»A jelen cim alkalmazéasaban:

[..]

b) az az addalany, akinek gazdasagi tevékenységének székhelye Romania tertuletén kivil
talalhatd, akkor min?stl Romanidban letelepedettnek, ha Romanidban allando telephellyel
rendelkezik, vagy ha Romanidban megfelel? targyi és személyi feltételek allnak a rendelkezésére
ahhoz, hogy rendszeresen addkoteles termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat
teljesitsen”.

13 Az adotorvénykonyv 278. cikkének (2) bekezdése a kévetkez?képpen rendelkezik:

,Az addalany — aki ilyen min?ségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a
hely, ahol a szolgéltatas ezen igénybe vev?je tevékenységének székhelye van. Amennyiben a
szolgéltatdsokat az addalany olyan allando telephelye részére nyujtjak, amely e személy
gazdasagi tevékenységének székhelyét?l eltér? helyen talalhato, a szolgaltatasok teljesitési helye
az a hely, ahol a szolgaltatas cimzettjének ezen &llandoé telephelye talélhato. llyen hely vagy
allandé telephely hidnyaban a szolgéltatasnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol az addalanynak,
aki e szolgéltatadsok cimzettje, az allando lakdhelye vagy szokasos tartzkodasi helye van.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

14  Mind az Adient Németorszag, mind az SC Adient Automotive Romania SRL (a
tovabbiakban: Adient Romania) az Adient?csoporthoz tartozik, amely gépjarm?vek tléseinek és
egyéb alkatrészeinek gyartasara és forgalmazasara szakosodott eredetiberendezés?gyarto.

15  2016. junius 1?jén az Adient Németorszag szolgaltatasnyujtasra iranyulo szerz?dést kotott



az Adient Romaniaval, amely mind ezen ulések karpitozasi alkatrészeinek feldolgozasara
vonatkozo szolgaltatasokat, mind pedig kiegészit? szolgaltatasokat tartalmaz. A feldolgozasi
szolgaltatasok az Adient Romania esetében az Adient Németorszag altal az tléshuzatok gyartasa
céljabdl szallitott nyersanyagok vagasabadl és varrasabol allnak. Az Adient Roméania altal nyujtott
kiegészit? szolgaltatasok kilondsen a nyersanyagok atvételéb?l, tarolasabdl, ellen?rzéséb?l és
kezeléséb?l, valamint a késztermékek tarolasabdl allnak. Az Adient Németorszag a teljes gyartasi
folyamat soran az alapanyagok, a félkész termékek és a késztermékek tulajdonosa marad.

16 Az Adient Németorszag héa?azonositoszammal rendelkezik Romanidban, amelyet mind az
e tagallamban tortén? termékbeszerzései, mind pedig az Adient Romania altal gyartott
termékeknek az ligyfelei részére tortén? értékesitése soran hasznal. Az Adient Romania altal a
részére nyujtott szolgaltatasok tekintetében a német héa?azonositdszamat hasznalta.

17  Mivel az Adient Németorszaggal kotott szerz?dés alapjan altala nyujtott szolgéltatasokat
azon a helyen végezte, ahol ezen tarsasag — a szolgaltatdsok igénybevev?je — letelepedett, az
Adient Romania a szamlakat héa nélkul allitotta ki, mivel allaspontja szerint e szolgaltatdsokat
Németorszagban kell adoztatni.

18 A 2016. februar 18. és 2018. julius 31. kdzotti id?szakra vonatkozo addellen?rzést kbvet?en
azonban az ad6hatdsag ugy itélte meg, hogy az Adient Romania altal nyujtott szolgaltatasok
igénybevev?je az Adient Németorszag Romaniaban talalhato allando telephelye, amely az Adient
Romania két fioktelepéb?l, nevezetesen a Pite?tiben és Ploie?tiben (Romania) talalhatdkbol all.
Ebb?| azt a kbvetkeztetést vonta le, hogy az Adient Romania koteles volt héat beszedni e
szolgaltatasok utan, és adomegallapitd hatarozatot bocsatott ki e tarsasag tekintetében, amely azt
az alapugyben szoban forgo eljarastol eltér? eljarasban vitatta.

19  Ezenkivil az adohatésag uagy itélte meg, hogy mivel az Adient Németorszag allando
telephellyel rendelkezett Romaniaban, nem lehet ?t a német hatésagok altal részére kiadott
héa?azonositdszammal azonositani, €s Romaniaban letelepedett adbalanyként nyilvantartasba
kell vetetnie magat. 2020. junius 4?i hatarozataval kovetkezésképpen hivatalbdl nyilvantartasba
vette e tarsasagot.

20 Az Adient Németorszag e hatarozat ellen fellebbezést nyujtott be, amelyet a 2020.
augusztus 28?i hatarozat elutasitott.

21 Az Adient Németorszag a 2020. junius 47?i és augusztus 28?i hatadrozatokkal szemben
megsemmisités irnti keresetet nyujtott be a Tribunalul Arge?hoz (Arge? megyei torvényszék,
Roméania), amely a kérdeést el?terjeszt? birdsag.

22  E biréség kifejti, hogy az el?tte folyamatban Iév? jogvita megoldasa attél fligg, hogy az
Adient Romania Pite?tiben és Ploie?tiben talalhato fioktelepein keresztil rendelkezik?e Romania
tertletén adokoteles Ugyletek rendszeres teljesitéséhez sziikséges személyi és targyi feltételekkel.

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak az ad6hatésag azon allaspontjat illet?en,
amely szerint az Adient Németorszag emberi er?forrasait illet?en az alabbi megfontolasok alapjan
ez a helyzet all fenn.

24  Egyrészt e hatosag figyelembe veszi azt a kérilményt, hogy az Adient Németorszag és az
Adient Romania kozott 1étrejott szolgaltatasnyujtasi szerz?dés értelmében az el?bbinek jogaban
all ellen?rizni és megvizsgalni az utébbi tulajdonaban lév? szamviteli dokumentumokat,
nyilvantartasokat, jelentéseket €s barmely mas dokumentumot, és megkévetelheti t?le, hogy
vegyen részt a koltségek cstkkentésére iranyuld programokban vagy kezdeményezésekben.



25  Masrészt az emlitett hatdsag figyelembe veszi azt a tényt, hogy az Adient Romania
alkalmazottai részt vesznek az Adient Németorszag altal végzett termékértékesitési
tevékenységben, mivel megkapjak az e tarsasag ugyfelei altal leadott megrendeléseket,
kiszamitjak a nyersanyag? és anyagszukségletet, gondoskodnak a nyersanyagok és
késztermékek tarolasardél és széllitdsarodl, valamint ez utdébbiak leszallitasarél, mikozben ellatjak a
min?ségellen?rzést, részt vesznek az emlitett tarsasag termékeire vonatkozo éves leltar
megszervezéseben és elkészitésében, és biztositjak a kommunikaciot e tarsasag ugyfeleivel és
szallitéival, valamint harmadik felekkel szemben képviselik e tarsasagot.

26  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birésdgnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az
adohat6sag a targyi eszk6zok meglétének megallapitasa érdekében figyelembe vette?e azt a
kortlményt, hogy az Adient Roménia alkalmazottai az Adient Németorszag informatikai és
szamviteli rendszereit hasznaljak, amely egyébirant egy raktarral is rendelkezik a Pite?tiben
talalhato fioktelepen belll, amely fel van szerelve a szikséges berendezésekkel és anyagokkal.

27  E korulmények kozott a Tribunalul Arge? (Arge? megyei torvényszek) agy hatarozott, hogy
az eljarast felfuggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a
Birosag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adohatosagok
azon gyakorlata, amely valamely figgetlen belféldi illet?ség? jogi személyt kizarolag azert min?sit
egy kulfoldi illet?ség? jogalany allando telephelyének, mert mindkét tarsasag ugyanazon
csoporthoz tartozik?

2)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adohatésagok
azon gyakorlata, amely kizardlag a belféldi illet?ség? jogi személy altal a kulféldi illet?ség?
jogalany részére nyujtott szolgaltatasokra figyelemmel tekinti agy, hogy valamely kulfoldi illet?ség?
jogalany valamely tagallam tertletén allandé telephellyel rendelkezik?

3)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 10. és 11. cikkének rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes a nemzeti adojogi
szabdlyozas és a nemzeti adohatésagok azon gyakorlata, amely kizarolag arra figyelemmel tekinti
agy, hogy egy kulféldi illet?ség? jogalany valamely tagallam tertiletén allandé telephellyel
rendelkezik, hogy a szdban forgo [telephely] kizardlag termékeket értékesit, és nem nyuijt
szolgaltatasokat?

4)  Amennyiben egy kulfoldi illet?ség? személy valamely tagallam teruletén egy belfoldi
illet?ség? jogi személynél rendelkezik azokkal a személyi és targyi er?forrasokkal, amelyekkel
biztositja a kulfoldi illet?ség? jogalany altal értékesitend? termékek feldolgozasdhoz sziikséges
szolgaltatasok nyujtasat, ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 192a. cikke b) pontjanak, valamint a
282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének és 53. cikke (2) bekezdésének rendelkezéseit, hogy a
kulfoldi illet?ség? jogi személy személyi és targyi er?forrasai révén nyujtott feldolgozasi
szolgaltatasok: i) a belfoldi illet?ség? személy altal a kilféldi illet?ség? jogi személy részeére a fent
emlitett személyi és targyi er?forrasok révén nyujtott szolgaltatasok, vagy adott esetben ii) maga a
kulfoldi illet?ség? jogi személy altal a fent emlitett személyi és targyi er?forrasok révén nyujtott
szolgéltatasok?



5) A 4) kérdésre adott valasztél figg?en hogyan kell meghatarozni a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyét a [héairanyelv] 44. cikkének, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 10. és 11.
cikkének rendelkezései alapjan?

6) A 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikkének (2) bekezdése értelmében az aruk
feldolgozaséra iranyuld szolgaltatdsokkal kapcsolatos olyan tevékenységek, mint az atvétel,
leltdrozas, a megrendelések leadasa a beszallitbknak, a raktarhelyiségek biztositasa, a
készletkezelés a szamitdgépes rendszerben, a vev?i megrendelések feldolgozasa, a cim
feltintetése a fuvarokmanyokon és szamlakon, a min?ségellen?rzés tamogatasa stb. nem
vehet?k figyelembe az allandé telephely meglétének meghatarozasakor, mivel ezek az aruk
feldolgozasdhoz szigoruan sziikséges adminisztrativ jelleg? tAmogaté tevékenységek?

7)  Tekintettel a fent emlitett rendeltetési hely szerinti addztatas helyére vonatkozo elvekre, a
feldolgozasra iranyuld szolgéltatdsok nyujtasa teljesitési [helyének] meghatarozasa szempontjabal
relevans?e az, hogy a feldolgozasbdl szarmazé arukat a szolgaltatas igénybevev?je tébbnyire
Romanian kivll értékesiti (oda szanjak azokat), mig a Romaniaban értékesitett termékek
héakotelesek, és ezért a feldolgozasra irdnyul6 szolgaltatasok eredménye nem Romaniaban
»kerul értékesitésre«, vagy ha Romaniaban »keril értékesitésre«, akkor héakoteles?

8) Ha a szolgaltatasokat fogadé allando telephely emberi és targyi er?forrasai potencialisan
azonosak a szolgaltatast nyujto szolgaltatd azon er?forrasaival, amelyekkel a szolgéaltatast
ténylegesen teljesitik, akkor is a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti
szolgaltatasnyujtasrol van?e sz6?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagéarol

28  Aroman kormany ugy véli, hogy a jelen el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan.

29  El?szor is, e kormany ugy véli, hogy az els?—hatodik kérdés téves feltételezéseken alapul. E
tekintetben arra hivatkozik, hogy ellentétben azzal, amit az els? két kérdés megfogalmazasa
sugall, az adéhatésag nem kizarélag arra tamaszkodott, hogy az Adient Németorszag és az
Adient Romania ugyanahhoz a vallalatcsoporthoz tartozik, vagy hogy a masodik tarsasag az els?
tarsasagnak feldolgozasi szolgaltatdsokat nyujtott annak érdekében, hogy megallapitsa az el?bbi
tarsasdg romaniai allando telephelyének fennallasat, hanem elvégezte az 6sszes relevans
kortlmény atfogo elemzését. Ami a harmadik—hatodik kérdést illeti, azok azon a téves
el?feltevésen alapulnak, amely szerint az ad6hatésag a feldolgozasi szolgaltatasok nyujtasdhoz
vagy az e szolgaltatdsokhoz kapcsolddé kiegészit? adminisztrativ thmogatési tevékenységek
teljesitéséhez hasznélt személyi és targyi er?forrasokra tAmaszkodott, mikdzben azokat a
szemelyi és targyi eszkozoket kellett volna figyelembe vennie, amelyekkel az Adient Németorszag
Romaniaban rendelkezik az e tarsasag altal e tagallambdl végrehajtott termékértékesitési tigyletek
teljesitéséhez.

30 Masodszor, ami az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett hetedik kérdést illeti, a roman
kormany azt allitja, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem jeldlte meg azokat az okokat, amelyek
miatt a feldolgozasi szolgaltatasokbdl szarmazo termékek értékesitése helyének hatasaval
kapcsolatban tesz fel kérdést.



31 Harmadszor, az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett nyolcadik kérdés elfogadhatatlan,
mivel az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az Adient Németorszag romaniai
allando telephelyének targyi és személyi eszkozei eltérnek az Adient Romania altal a
szolgéltatasnyujtashoz hasznalt targyi és személyi eszkdzokt?l.

32 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Bir6sag allando itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, kizardlag az alapeljarasban eljaré és a meghozandd birésagi dontéseért
felel?s nemzeti bir6sag jogosult mérlegelni — az tigy sajatossagaira figyelemmel — egyrészt az
el?zetes dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt
azt, hogy a Bir6sag szamara feltett kérdések relevansak?e. Kovetkezésképpen, amennyiben a
feltett kérdések valamely unios jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére
vonatkoznak, a Birdsag — f?szabdly szerint — kételes hatarozatot hozni. Ebb?l kdvetkezik, hogy a
nemzeti birésagok altal el?terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésag altal el?terjesztett el?zetes dontéshozatal iranti kérelmet, ha
agy t?nik, hogy ezen jog kért értelmezése semmilyen dsszefliggésben nincs az alapugy
ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jelleg?, vagy ha nem allnak a Bir6sag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek szilkségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2015. junius 16?i Gauweiler és tarsai itélet,
C?62/14, EU:C:2015:400, 24. és 25. pont; és 2024. januar 18?i Comune di Copertino itélet,
C?218/22, EU:C:2024:51, 19. és 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

33  Ezenfelul, az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljarassal 6sszefiiggésben, amely a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladatainak vilagos szétvalasztasan alapul, az gy konkrét tényallasanak
megitélése a nemzeti birdsag hataskorébe tartozik (2023. februar 9?i Finanzamt X
[Istall6tulajdonos szolgéltatasai] itélet, C?713/21, EU:C:2023:80, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

34  Ajelen tgyben meg kell allapitani, hogy az alapiigy jogi é€s ténybeli hatterének az el?zetes
dontéshozatal iranti kérelemben szerepl? leirasabdl kit?nik, hogy a kérdést el?terjeszt? bir6sag
el?tt folyamatban 1év? jogvita eldontéséhez az sziikséges, hogy e birésag egy sor pontositast
kapjon azon kritériumokat illet?en, amelyek alapjan valamely jogalany allandé telephelynek
min?sithet?. A kérdést el?terjeszt? birésag ugyanis e kérelemben az alapeljaras felperesének
azon dllitasaira hivatkozik, amelyek szerint az adéhat6sag az allandé telephely fennéllasat a két
érintett tArsasag ugyanazon csoporthoz valo tartozasat és az e két tarsasagot 0sszekot?
szolgaltatasnyujtasra iranyuld szerz?dést figyelembe véve allapitotta meg. Megjegyzi tovabba,
hogy e hatdsag figyelembe vette azokat a személyi és targyi eszkdzoket is, amelyek Romanidban
az aruk ezen allando telephely altali kés?bbi értékesitésében részt vettek.

35 Hozza kell tenni, hogy a Birdsag rendelkezésére all6 iratok egyike sem teszi lehet?vé annak
megallapitasat, hogy az unids jog kért értelmezése semmilyen médon ne fliggene 6ssze az
alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve hogy a probléma hipotetikus jelleg? lenne.

36  Végul emlékeztetni kell arra, hogy még ha a kérdést el?terjeszt? birosag altal el?adott
tények az alapeljaras felperese allitdsainak megismétleséb?l is allnak, Ghmagaban e kdrtlmeény —
feltéve, hogy igazolast nyer — nem bizonyitja, hogy e birésag ily médon eljarva nem tett eleget
azon kotelezettségének, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban a Birdsag eljarasi
szabalyzata 94. cikkének megfelel?en megjeldlje azokat a ténybeli adatokat, amelyeken a
kérdések alapulnak, valamint azokat az okokat, amelyek miatt az el?terjesztett kérdésekben
szerepl? unios jogi rendelkezések értelmezését kéri, vagy ugy veéli, hogy a Birdsag valasza
szlikséges az el?tte folyamatban |év? jogvita elbiralasahoz (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktéber 21?1 Wilo Salmson France itélet, C?80/20, EU:C:2021:870, 51. pont).



37  Afentiekb?l kdvetkez?en az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhato.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? két kérdeésr?|

38  Els? két kérdésével, amelyeket célszer? egyulttesen vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11.
cikkének (1) bekezdését ugy kell?e értelmezni, hogy annak megallapitasahoz, hogy valamely
héaalany tarsasag, amely gazdasagi tevékenységének székhelye valamely tagallamban van, és
amely egy masik tagallamban letelepedett tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe,
agy kell tekinteni, hogy ez utébbi tagallamban e szolgéaltatasok teljesitési helyének meghatarozéasa
céljabdl allando telephellyel rendelkezik pusztan azon tény alapjan, hogy a két tarsasag
ugyanazon csoporthoz tartozik, és e tarsasagokat szolgaltatdsnyujtasi szerz?dés koéti 6ssze.

39  Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlatbdl kit?nik, hogy a
szolgéltatasnyuijtas teljesitési helyének addzasi szempontbdl tortén? meghatérozasa céljabdl a
leghasznosabb, és ebb?l kbvetkez?en az els?dleges kapcsolo elv az, ahol az adbalany gazdaséagi
tevékenységének székhelye talalhato, mivel az objektiv, egyszer? és gyakorlati szempontként
nagy foku jogbiztonséagot nyujt. Ezzel szemben az addalany allando telephelyével val6 kapcsolat
masodlagos kapcsoléelv, amely eltér az altalanos szabalytdl, feltéve hogy bizonyos feltételek
teljesiiinek (lasd ebben az értelemben: 2014. oktober 16?i Welmory itélet, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 53-56. pont; 2022. aprilis 7?i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C?333/20,
EU:C:2022:291, 29. pont; valamint 2023. junius 297?i Cabot Plastics Belgium itélet, C?232/22,
EU:C:2023:530, 29. pont).

40 Ennélfogva e masodlagos kapcsoloelvet csak abban az esetben kell figyelembe venni, ha a
székhelyhez val6 kapcsolas nem vezet racionalis megoldashoz vagy mas tagallammal valo
konfliktust eredményez (lasd kulondsen: 1985. julius 4?i Berkholz itélet, 168/84, EU:C:1985:299,
17. pont; 1998. majus 77?i Lease Plan itélet, C?390/96, EU:C:1998:206, 24. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; és 2023. junius 29?i Cabot Plastics Belgium itélet, C?232/22,
EU:C:2023:530, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

41  Ami az ,allandé telephelynek” a héairanyelv 44. cikke értelmében vett fogalmét illeti,
magéanak a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a szovegeb?l kdvetkezik,
hogy az — a gazdaséagi tevékenység székhelyének kivételével — barmely olyan telephely, amely a
személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando jelleggel és megfelel? szervezettel
rendelkezik a sziikségleteinek kielégitéséere igénybe vett szolgéltatdsok fogadasdhoz és
hasznélatahoz.

42  Ahhoz, hogy valamely ad6alanyt olyannak lehessen tekinteni, mint amely allando
telephellyel rendelkezik abban a tagéllamban, ahol az érintett szolgaltatdsokat nyujtjak, e
tagallamban kell?en allando szervezettel kell rendelkeznie, amely lehet?vé teszi szaméra az
érintett szolgéaltatasok fogadasat és gazdasagi tevékenysége céljabdl tortén? felhasznalasat
(2023. junius 29?i Cabot Plastics Belgium itélet, C?232/22, EU:C:2023:530, 31. pont).

43  Amint azt a Birdsag tobb alkalommal kimondta, az allando telephelynek valé min?sités a
282/2011 veégrehajtasi rendeletben, és kiléndsen annak 11. cikkében megallapitott anyagi jogi
feltételekt?! fligg, amelyeket a valés gazdasagi és kereskedelmi tartalom fényében kell értékelni,
igy e min?sités nem fligghet kizardlag az érintett jogalany jogallasatol (2020. majus 7?i Dong
Yang Electronics itélet, C?547/18, EU:C:2020:350, 31. és 32. pont).



44  Ebb?I kdvetkezik, hogy bar lehetséges, hogy a szolgaltatast nyu;jtd, valamely tagallamban
letelepedett leanyvallalat az e szolgaltatasokat igénybe vev?, mas tagallamban vagy harmadik
allamban letelepedett anyavallalata allandé telephelyének min?sil, e min?sités nem kdvetkezhet
kizardlag abbdl a kortlményb?l, hogy e tarsasag ott leanyvallalattal rendelkezik (2022. aprilis 77?i
Berlin Chemie A. Menarini itélet, C?333/20, EU:C:2022:291, 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

45  Ugyanezen okokbdl az a kérilmény, hogy két, jogilag egymastdl figgetlen tarsasag
ugyanahhoz a csoporthoz tartozik, 5Gnmagaban nem jellemezheti a masodik tarsasag altal nyujtott
szolgaltatasokat igénybe vev? tarsasag allando telephelyének fennéllasét.

46  llyen telephely fennallasara nem lehet pusztan abbdl a korilményb?l kévetkeztetni, hogy e
két tarsasagot jogilag olyan szerz?dés koti 6ssze, amely meghatarozza azokat a feltételeket,
amelyek alapjan az egyik tArsasag a masik tarsasag kizarolagos javéra a szolgaltatasokat nyuijtja.

47  Ugyanis, amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, mivel valamely jogi személy, még
ha csak egyetlen Ugyféllel is rendelkezik, feltételezhet?en a rendelkezésére all6 targyi és személyi
er?forrdsokat sajat sziikségleteinek kielégitésére haszndlja fel, csak akkor lehet agy tekinteni,
hogy a szolgaltato letelepedési helye szerinti tagallamban a szolgaltatast igénybe vev? tarsasag a
személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allando és megfelel? szervezettel rendelkezik, ha
megallapitast nyer, hogy az alkalmazando szerz?déses kikotések miatt ugy rendelkezett a
szolgaltatdjanak er?forrasaival, mintha azok az 6véi lennének (2022. aprilis 7?i Berlin Chemie A.
Menarini itélet, C?333/20, EU:C:2022:291, 48. pont; 2023. junius 29?i Cabot Plastics Belgium
itélet, C?232/22, EU:C:2023:530, 37. pont).

48  Amint arra a f?tanacsnok inditvanyanak 50. pontjaban ramutatott, a szolgaltaté elvileg a
sajat nevében és gazdasagi érdekében, 6nallé szerz?d? félként jar el, és nem a masik szerz?d?
fél nem 6nallo részeként.

49  Ennélfogva az a tény, hogy a feleket kizarélagos szolgaltatasi szerz?dés koti, 6nmagaban
nem jar azzal a hatassal, hogy e szolgéltaté eszkdzei az tugyfele eszkdzeivé valnak, kivéve ha
bizonyitast nyer, hogy e szerz?dés alapjan e szolgéltatasok nyudjtéja nem marad felel?s a sajat
eszkozeiért, és e szolgaltatasokat nem a sajat kockazatara nyujtja (lasd ebben az értelemben:
2023. junius 297?i Cabot Plastics Belgium itélet, C?232/22, EU:C:2023:530, 39. pont).

50 Ajelen tigyben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak értékelése, hogy tébbek kHzott
a felek kdzotti szerz?dés rendelkezéseib?! kit?nik?e, hogy az Adient Romania Pite?tiben és
Ploie?tiben talalhato fidktelepei személyi és targyi er?forrasait kell?en allando jelleggel az Adient
Németorszag rendelkezésére bocsatottdk annak érdekében, hogy ott az Adient Romania altal
nyujtott feldolgozasi szolgéaltatasokat igénybe vehesse, és azokat a sajat gazdasagi
tevékenységéhez felhasznalhassa. Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egytttm?kodés keretében
ugyanis kizardlag a nemzeti birésagok feladata, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a
tények értékelését (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 10?i Bog és tarsai itélet, C?497/09,
C?499/09, C?501/09 és C?502/09, EU:C:2011:135, 55. pont; 2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

51 A Birésag tajékoztathatja e birésagokat az unios jog ala tartozo valamennyi olyan
ertelmezési szempontrdl, amely a birésagok altal targyalt tigyek eldontéséhez hasznos lehet
(2020. december 177?i Franck itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 47?i Frenetikexito itélet, C?581/19, EU:C:2021:167,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. aprilis 7?i Berlin Chemie A.



Menarini itélet, C?333/20, EU:C:2022:291, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

52  E tekintetben, mivel az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatb6l az t?nik ki, hogy az
Adient csoport valamennyi tarsasaga azonos informatikai és szamviteli rendszerrel rendelkezik, az
a tény, hogy az Adient Romania Pite?tiben és Ploie?tiben talalhato fibktelepeinek alkalmazottai
elektronikus uton hozzéaférnek az Adient Németorszag szamviteli rendszeréhez, tébbek kdzott
azért, hogy kozvetlenll nyilvantartasba vegyék az ez utdbbi altal szallitott nyersanyagokat és a
késztermékeket, nem jelenti azt, hogy az Adient Németorszag olyan infrastruktaraval rendelkezne
Romaniaban, amely lehet?veé teszi, hogy e termékek gyartasi folyamatat kdvet?en dnélléan
elvégezhessék sajat m?veleteit. Az ilyen infrastruktirak létezésére nem lehet kdvetkeztetni abbdl
sem, hogy az Adient Németorszag rendelkezésére bocsatottak az emlitett termékek, valamint
ezen alapanyagok tarolohelyét, amelyet e tArsasag bocsat a szolgaltatdja rendelkezésére,
fenntartva azok tulajdonjogét.

53  Ami azt a korilményt illeti, hogy az Adient Romania Pite?tiben és Ploie?tiben talalhaté
fioktelepeinek alkalmazottai olyan feladatokat latnak el, amelyek meghaladjak az altala végzett
szolgaltatasnyuijtas keretében altalaban rajuk ruhazott feladatokat, és kdzvetlenul részt vesznek az
Adient Németorszag ugyfelei részére tortén? késztermek?értékesitési tevékenységben, a kérdést
el?terjeszt? birdésag feladata annak vizsgéalata, hogy — amint azt az Adient Németorszag e birésag
el?tt llitotta — e tevékenységek a feldolgozasi szolgaltatds megvaldsitasahoz kdzvetlendl
kapcsolodo vagy tisztan adminisztrativ jelleg? feladatokra korlatozédnak, és annak ellen?rzése,
hogy ezen alkalmazottak alkalmazasi feltételeire és dijazasara tekintettel e munkavallalok, noha
az Adient Romaniaval allnak szerz?déses kapcsolatban, valdjaban ki vannak vonva e tarsasag
hierarchikus alarendeltsége aldl, és az Adient Németorszag rendelkezésére és iranyitasa ala
vannak?e helyezve a rajuk bizott feladatok ellatasa soran.

54 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? két kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy valamely héaalany tarsasag, amely gazdasagi tevékenységének székhelye
valamely tagallamban van, és amely egy masik tagallamban letelepedett tarsasag altal nyujtott
szolgaltatasokat vesz igénybe, nem tekinthet? Ggy, hogy ez utébbi tagallamban e szolgaltatasok
teljesitési helyének meghatérozasa céljabdl allandé telephellyel rendelkezik pusztan azon tény
alapjan, hogy a két tarsasag ugyanazon csoporthoz tartozik, vagy hogy e tarsasagokat
szolgéltatasnyuijtasi szerz?deés koti 6ssze.

A harmadik és a hetedik kérdésr?I

55  Harmadik és hetedik kérdésével, amelyeket célszer? egyuttesen vizsgalni, a kérdést
el?terjeszt? bir6sag lényegében azt kérdezi, hogy a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011
végrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy valamely héaalany tarsasag, amely
gazdasagi tevékenységének székhelye valamely tagallamban van, és amely egy masik
tagallamban letelepedett tarsasag altal nyujtott feldolgozasi szolgaltatasokat vesz igénybe,
tekinthet??e Ggy, mint amely ez utobbi tagallamban a szolgaltatasok teljesitési helyének
meghatarozasa céljabdl allando telephellyel rendelkezik, egyrészt mivel olyan szerkezettel
rendelkezik, amely részt vesz az e feldolgozasi szolgaltatasokbdl szarmazé késztermékek
értékesitésében, masrészt pedig mivel ezen értékesitési tigyleteket nagyrészt az emlitett
tagallamon kivil teljesitik, és mivel az ott teljesitett értékesitési tgyletek héakotelesek.

56  El?szor is, amint arra a Birdsag mar emlékeztetett, azt a kérdést, hogy fennall?e a
héairanyelv 44. cikke értelmében vett allando telephely, a szoban forg6 szolgéltatasokat igénybe
vev? adbdalany szempontjabdl kell megvizsgalni (2014. oktober 16?i Welmory itélet, C?605/12,
EU:C:2014:2298, 57. pont; 2022. aprilis 7?i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C?333/20,



EU:C:2022:291, 30. pont), mig ezen iranyelv tébbi, az allando telephely fogalmara hivatkozé
rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl azt a szolgaltatasnyujté addalany fliggvényében
kell vizsgalni.

57 E kilonbségtétel magabdl a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) és (2)
bekezdésének szovegéb?l kdvetkezik.

58 E végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdéséb?l ugyanis az kdvetkezik, hogy a
héairanyelvnek a szolgaltatasnyujtas teljesitési helyére vonatkoz6 44. cikke alkalmazasaban az
allando telephely — az emlitett rendelet 10. cikkében foglalt gazdasagi tevékenység székhelyének
kivételével — barmely olyan telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en
allandé jelleggel és megfelel? szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe
vett szolgéltatdsok fogadaséhoz és felhasznalasdhoz.

59  Ezzel szemben tobbek koz6tt a héairanyelvnek az adofizetésre kotelezett személy
meghatarozasara vonatkoz6 192a. cikke alkalmazasaban ugyanezen rendelet 11. cikkének (2)
bekezdése szerint az allandé telephely a gazdasagi tevékenység székhelyén kivil barmely olyan
telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kell?en allandé jelleggel és megfelel?
szervezettel rendelkezik, €s ezaltal lehet?vé teszi szolgéltatasok nyujtasat.

60 Igy, még ha minden allando telephely rendelkezik is azzal a koz6s jellemz?vel, hogy kell?en
allando szervezettel rendelkezik, és alkalmas a tevékenységének 6nallé végzésere, kulonbséget
kell tenni aszerint, hogy az e szervezetre bizott funkciok szolgaltatasok igénybevételéb?| vagy
nyujtasabdl allnak?e, és — ami azt a kérdést illeti, hogy van?e allando telephely a
szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa szempontjabdl — azt a szolgaltatasok fogadasara
irAnyulo tevékenységhez kell kotni.

61 Masodszor, olyan dsszefliggésben, mint amelyr?l az alaptgyben sz6 van, mindenekel?tt
meg kell kilbnboztetni az Adient Romania altal az Adient Németorszag részére nyujtott
szolgéltatasokat az ezen utdbbi tarsasag altal Romaniabol teljesitett termékértékesitésekt?l és
szallitasoktol, mivel e szolgaltatasnyujtasok és termékértékesitések kilonboz?, eltér?
héaszabalyozas ala tartozo Ugyleteknek min?siilnek. Ennélfogva azon hely meghatarozasa
érdekében, ahol az Adient Németorszag e szolgaltatasokbol részesiil, azt a helyet kell
azonositani, ahol az e tarsasag altal e célbdl hasznalt személyi és targyi eszkdzok taladlhatok, nem
pedig azt a helyet, ahol a késztermékek értékesitésére irAnyul6 tevékenységéhez altala hasznalt
eszk6zok talalhatdk (lasd analdgia utjan: 2023. junius 29?i Cabot Plastics Belgium itélet,
C?232/22, EU:C:2023:530, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

62 Igy az a kérulmény — feltéve, hogy bizonyitast nyer —, hogy az Adient Németorszag a
Roménidban rendelkezésére allé szervezeten belll olyan eszkdzokkel rendelkezik, amelyeknek
k6szdnhet?en az ezen, a javara az Adient Romania éltal teljesitett szolgaltatasokbol szarmazé
termékértékesitéseket végez, nem relevans az allando telephely fennallasanak e szolgaltatasok
teljesitési helyének megallapitasa keretében vald6 meghatarozasa céljabél. E tekintetben még
kevésbeé relevans az a kortlmeény, hogy e termékértékesitésekre tébbségikben Romanian kivdl
kerdl sor, vagy hogy azok, amelyek Romaniaban teljestltek, héakoételesek.

63  Ezt kdvet?en, mivel a kérdést el?terjeszt? birésag az Adient Németorszag altal végzett
termékértékesitési tevekenység figyelembevételére vonatkozo e kérdések igazolasa érdekében
kifejti, hogy mind a héairanyelv 192a. cikke és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikke, mind
pedig az adotérvénykodnyv 266. cikke (2) bekezdésének b) pontja kulonbségtétel nélkil hivatkozik
a termékértékesitésre vagy a szolgaltatasnyujtasra, sztikségesnek t?nik pontositani ezen uniés
rendelkezések hatalyat és a ,termékértékesités” fogalmara valé hivatkozast.



64  EI?szor is hangsulyozni kell, hogy az emlitett rendelkezések nem a szolgaltatasnyujtas
teljesitési helyének, hanem a valamely tagallamban a mas tagallamban letelepedett addalany altal
teljesitett adOkoteles termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas utan fizetend? add megfizetésére
kotelezett személynek a meghatarozasara vonatkoznak.

65  Marpedig meg kell allapitani, hogy sem az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdél, sem
a Bir6sag elé terjesztett észrevételekb?l nem t?nik ki, hogy az alapeljaras az Adient Németorszag
altal Romanidban végzett termékértékesitésekre alkalmazandé héarendszerre vonatkozna.

66 A héairanyelv 192a. cikke és a 282/2011 végrehaijtasi rendelet 53. cikke, amelyekre a
kérdést el?terjeszt? birdsag e kérdések alatamasztasa érdekében hivatkozik, nem alkalmazhatok
tehat az alapligyben szerepl?hdz hasonlé helyzetben, amely kizarélag az Adient Romania éaltal az
Adient Németorszag részére nyujtott szolgéltatasok teljesitési helyének a meghatarozésara
vonatkozik.

67  Masodszor és mindenesetre meg kell allapitani, hogy a héairanyelv 192a. cikkéb?l
ténylegesen az kdvetkezik, hogy az allandé telephely termékértékesitési tevékenységben vald
részveételét ugyanazon a jogcimen veszik figyelembe, mint a szolgaltatasnyuijtasi tevékenységben
valo részvételét, annak meghatarozasa érdekében, hogy az addalany vagy annak allandé
telephelye koteles?e ezen Ugyletek utan héat fizetni.

68  E cikk értelmében azt az adoalanyt, aki allando telephellyel rendelkezik azon tagéallam
tertletén, amelyben az adot meg kell fizetni, nem e tagallam teriletén letelepedett adoéalanynak
kell tekinteni, amennyiben az emlitett tagallam tertletén addztatando termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, és az ott talalhato telephelye nem vesz részt e termékek
ertékesitésében vagy e szolgaltatasok nyujtasaban.

69  Egyébirant a 282/2011 végrehajtasi rendelet 53. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy az
adoalany allandé telephelyét csak akkor lehet figyelembe venni, ha a személyi és targyi feltételek
tekintetében kell?en allandé jelleggel és megfelel? szervezettel rendelkezik azon
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitéséhez, amelyben részt vesz. E végrehajtasi
rendelet 53. cikkének (2) bekezdése szerint sziikséges, hogy az adbalany ezen eszktzoket a
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas szerves részét képez?, és az emlitett értékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast megel?z?en vagy az alatt teljesitett Ugyletekre hasznalja fel.

70  Erendelkezések egyuttes olvasatabdl az kovetkezik, hogy a héafizetésre kotelezett személy
meghatarozasa szempontjabdl az addalany csak akkor tekinthet? letelepedettnek azon tagéllam
terlletén, amelyben termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, ha e tagallamban olyan
szervezettel rendelkezik, amely a személyi és targyi er?forrasok alland6 6sszevonasaval minimalis
allanddésaggal bir, amely részt vesz az érintett adokoteles tgyletekben, azok végrehajtasat
megel?z?en vagy azok soran.

71  Mindazonaltal, amint arra a jelen itélet 59. pontja emlékeztet, a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 11. cikkének (2) bekezdéséb?l az is kit?nik, hogy a héairanyelv 192a. cikkének
alkalmazasaban a figyelembe veend? allandé telephely az, amely a szolgéaltatasokat nyujtja, nem
pedig az, amely a részére nyujtott szolgaltatasokat igénybe veszi. Az e végrehajtasi rendelet 53.
cikkének (1) bekezdése értelmében vett termékértékesitésben vagy szolgaltatasnydjtasban részt
vev? allandé telephely tehat csak szolgaltatast nyujto telephely lehet.

72  Ebb?l kbvetkezik, hogy amennyiben a valamely tagallamban termékértékesitést végz?
adoalany e tagallamban csak szolgaltatasokat igénybe vev? allando telephellyel rendelkezik, az a
koérilmény, hogy e telephely részt vesz az ezen addalany altal az emlitett tagallamban teljesitett



termékértékesitésekben, nem befolyasolhatja az ezen Ugyletek utan héafizetésre kotelezett
személy meghatarozasat.

73  Ajelen tigyben, még ha feltételezzik is, hogy az Adient Németorszag az Adient Romania
altal nyujtott szolgaltatasokat igénybe vev? allando telephellyel rendelkezik, és hogy e telephely
részt vesz az Adient Németorszag altal Romaniaban teljesitett termékértékesitésekben, az Adient
Németorszag a héairanyelv 192a. cikke alapjan nem tekinthet? Romania teriletén letelepedettnek.

74 A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik és a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy sem az a kdrilmény, hogy valamely héaalany tarsasag, amelynek gazdasagi
tevékenységének székhelye valamely tagallamban van, és amely egy masik tagallamban
letelepedett tarsasag altal nyujtott feldolgozasi szolgéaltatasokban részesil, ez utébbi tagéllamban
olyan szervezettel rendelkezik, amely részt vesz az ezen feldolgozasi szolgaltatasokbdl szarmazo
késztermékek értékesitésében, sem pedig az, hogy ezen értékesitési Ugyletek tobbségikben az
emlitett tagallamon kivil val6sulnak meg, és az ott teljesitett értékesitési ligyletek héakdtelesek,
nem relevansak annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy e tarsasag a szolgaltatasnyujtas
helyének meghatarozasa szempontjabdl az utdbbi tagallamban allando telephellyel rendelkezik.

A negyedik—hatodik és a nyolcadik kérdésr?I

75  Negyedik—hatodik és nyolcadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag Iényegében arra
var valaszt, hogy a héairanyelv 44. és 192a. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11.
és 53. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy amennyiben az egyik tagallamban gazdasagi
tevékenységének székhelyével rendelkez? héaalany tarsasag egy masik tagallamban letelepedett
tarsasag altal nyujtott szolgaltatdsokat vesz igénybe, az el?bbi tarsasag ez utdbbi tagallamban
talalhat6 allando telephelyének jellemzéséhez figyelembe vehet?k azon targyi és személyi
eszk6zok, amelyek révén ez utdbbi tarsasdg azokat a szolgaltatasokat vagy eszkdzoket biztositja,
amelyeket az e szolgaltatasok nyujtadsahoz kapcsolddd adminisztrativ tevékenységekhez
hasznalnak.

76  Meg kell allapitani, hogy az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl nem t?nik ki, hogy
az alaplgyben az adéhat6sag az Adient Németorszag romaniai allando telephelye fennallasanak
megéallapitasahoz figyelembe vette volna az Adient Roméania &ltal a feldolgozasi szolgaltatasok
nyujtdsahoz hasznalt személyi és targyi er?forrasokat. A kérdést el?terjeszt? birésag a negyedik
és 0todik kérdésének alatamasztasa érdekében kifejti tovabba, hogy az adbhatdsag
megéallapitotta, hogy a feldolgozasi szolgéltatasok nyujtasdval érintett személyi és targyi
er?forrdsok az Adient Romaniahoz, nem pedig az Adient Németorszaghoz tartoztak, amely az
aruk értékesitésében érintett személyi és targyi er?forrasokat hasznélta. A kérdést el?terjeszt?, a
tények ertékelésére kizarolagos hataskorrel rendelkez? birdsag feladata tehéat, hogy elvégezze az
e tekintetben sziikséges vizsgélatokat.

77  E vizsgalatokra figyelemmel emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy
ugyanazon eszkdzok nem hasznalhatok egyszerre az egyik tagallamban letelepedett addalany
altal szolgaltatasok nyujtasara, illetve egy masik tagallamban letelepedett addalany altal arra, hogy
ugyanezen szolgaltatasokat az els? tagallamban talalhat6 allitdlagos allando telephelyén keresztul
igénybe vegye (2022. aprilis 7?i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C?333/20, EU:C:2022:291, 54.
pont; 2023. janius 29?i Cabot Plastics Belgium itélet, C?232/22, EU:C:2023:530, 41. pont).

78 A szolgaltatasok igénybevev?jének allando telephelye tehat azt feltételezi, hogy
azonosithatdk olyan személyi és targyi eszk6zok, amelyek kilonbdznek azoktél, amelyeket a
szolgaltatast nyujto tarsasag a sajat szolgaltatasainak teljesitése érdekében hasznal, és
amelyeket e szolgaltatasok igénybevev?je rendelkezésére bocsatanak azok sajat sziikségleteinek



megfelel? fogadasahoz és hasznalatahoz. llyen megallapitas hianyaban az ilyen kedvezményezett
nem rendelkezik allandé telephellyel a szolgaltatast nyujto tarsasag tagallamaban, tehat nem
tekinthet? e tagallamban letelepedettnek.

79  Feltételezve, hogy az allandé telephely lehet ugyanazon szolgaltatasok nyujtéja és
igénybevev?je, ebben az esetben az adbalany és az igénybe vev? kdz6tt azonossag allna fenn,
kovetkezésképpen elvileg nem lenne semmilyen addékdteles Ugylet, amint arra a f?tanacsnok
inditvanyanak 35. pontjaban ramutatott.

80  Ami azt a kérdést illeti, hogy a feldolgozasi szolgaltatasokhoz kapcsolédoé jarulékos
szolgaltatasok figyelembe vehet?k?e, a Birdsag mar kimondta, hogy a vallalkozas
tevékenységének ellatasahoz sziikséges el?készit? vagy kiseqit? jelleg? tevékenységek alapjan
nem &llapithaté meg allandé telephely (lasd ebben az értelemben: 2007. junius 28?i Planzer
Luxembourg itélet, C?73/06, EU:C:2007:397, 56. pont). A jelen Ggyben — a kérdést el?terjeszt?
birésag altal elvégzend? valamennyi relevans korilmeény értékelésére is figyelemmel — Ggy t?nik,
hogy a Bir6sag rendelkezésére allo, az el?zetes dontéshozatalra utalé kérelemben bemutatott
adatokbal kit?nik, hogy az olyan tevékenységek, mint a nyersanyagok és késztermékek atvétele,
kezelése vagy vizsgalata, a min?ségellen?rzések tAmogatasa vagy a késztermékek szallitasi
megbizasainak tovabbitasa az Adient Romania altal végzett feldolgozasi tevékenységhez képest
el?készit? vagy kiegészit? tevékenysegnek min?silnek.

81 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a negyedik—hatodik és nyolcadik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 44. és 192a. cikkét, valamint a 282/2011 végrehajtasi
rendelet 11. és 53. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az egyik tagallamban gazdasagi
tevékenységének székhelyével rendelkez? héaalany tarsasag, amely egy masik tagallamban
letelepedett tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, nem rendelkezik allando
telephellyel ez utébbi tagallamban, ha az emlitett tagallamban rendelkezésére allé személyi és
targyi er?forrasok nem kilénbdznek azoktol, amelyek révén a szolgaltatdsokat szamara nyujtjak,
vagy ha e személyi és targyi er?forrdsok csak el?készit? vagy kisegit? tevékenységeket
biztositanak.

A koltségekr?l

82  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerdlt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Biréség (tizedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2018. november 6?i (EU) 2018/1695 tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
44. cikkét, valamint a kozos hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6 2006/112/EK iranyelv
végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasarol szolé, 2011. marcius 15?i 282/2011/EU
tanacsi vegrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

valamely hozzaadottértékad6?alany tarsasag, amely gazdasagi tevékenységeének székhelye
valamely tagallamban van, és amely egy masik tagallamban letelepedett tarsasag altal
nyujtott szolgaltatasokat vesz igénybe, nem tekinthet? Ugy, hogy ez utdbbi tagallamban e
szolgaltatasok teljesitési helyének meghatarozasa céljabdl allandé telephellyel rendelkezik
pusztan azon tény alapjan, hogy a két tarsasag ugyanazon csoporthoz tartozik, vagy hogy e



tarsasagokat szolgaltatasnyujtasi szerz?deés koti 6ssze.

2) A 2018/1695 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 44. cikkét, valamint a 282/2011
végrehajtasi rendelet 11. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

sem az a korilmény, hogy valamely hozzaadottértékado- (héa) alany tarsasag, amelynek
gazdasagi tevékenységének székhelye valamely tagallamban van, és amely egy masik
tagallamban letelepedett tarsasag altal nyujtott feldolgozasi szolgaltatdsokban részesiil, ez
utébbi tagallamban olyan szervezettel rendelkezik, amely részt vesz az ezen feldolgozasi
szolgaltatasokbdl szarmazo késztermékek értékesitésében, sem pedig az, hogy ezen
értékesitési tgyletek tobbségikben az emlitett tagallamon kivil valésulnak meg, és az ott
teljesitett értékesitési tigyletek héakotelesek, nem relevansak annak megéllapitasa
szempontjabdl, hogy e tarsasag a szolgaltatasnyujtas helyének meghatarozasa
szempontjabdél az utébbi tagallamban allandé telephellyel rendelkezik.

3) A 2018/1695 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 44. és 192a. cikkét, valamint a
282/2011 végrehajtasi rendelet 11. és 53. cikkét

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

az egyik tagallamban gazdasagi tevékenységének székhelyével rendelkez?
hozzaadottértékad6? (héa) alany tarsasag, amely egy masik tagallamban letelepedett
tarsasag altal nyudjtott szolgaltatasokat vesz igénybe, nem rendelkezik allandé telephellyel
ez utobbi tagallamban, ha az emlitett tagallamban rendelkezésére allé személyi és targyi
er?forrasok nem kulénbdznek azoktol, amelyek révén a szolgaltatasokat szamara nyujtjak,
vagy ha e személyi és targyi er?forrasok csak el?készit? vagy kisegit? tevékenységeket
biztositanak.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



