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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (tionde avdelningen)
den 13 juni 2024 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Beskattning — Gemensamt system fér mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Artikel 44 — Genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 — Artikel 11.1 —
Platsen for tillhandahallande av tjanster — Begreppet 'fast etableringsstélle’ — Krav pa att
etableringsstallet har tillrackliga personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och
anvanda tjanster som det tillhandahalls for sina egna behov — Tjanster bestaende i tillverkning av
bilsatesoverdrag som tillhandahalls av ett bolag for ett annat bolags rakning, vilket ingar i samma
koncern och ar etablerat i en annan medlemsstat”

| mal C?533/22,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Tribunalul
Arge? (Domstolen i Arge?, Rumanien) genom beslut av den 10 juni 2021, som inkom till EU-
domstolen den 9 augusti 2022, i malet

SC Adient Ltd & Co. KG
mot
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?, Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? —
Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti — Administra?ia Jude?ean? a
Finan?elor Publice Arge?,

meddelar
DOMSTOLEN (tionde avdelningen)

sammansatt av tillférordnade ordféranden péa tionde avdelningen M. llesi? samt domarna |.
Jarukaitis (referent) och D. Gratsias,

generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- SC Adient Ltd & Co. KG, genom M. Ezer och F. Nanu, avoca?i,

- Rumaniens regering, genom R. Antonie, E. Gane och A. Rot?reanu, bada i egenskap av
ombud,



- Europeiska kommissionen, genom A. Armenia och M.FL. Stamate, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 1 februari 2024 ha hért generaladvokatens forslag till avgorande,
féljande
Dom

1 Begéaran om foérhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 44 och 192a i radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L
347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2018/1695 av den 6 november 2018
(EUT L 282, 2018, s. 5, och rattelse i EUT L 329, 2018, s. 53) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), samt av artiklarna 10, 11 och 53 i radets genomférandeférordning (EU)
nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om faststallande av tillampningsforeskrifter for direktiv
2006/112/EG (EUT L 77, 2011, s. 1).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan & ena sidan SC Adient Ltd & Co. KG (nedan kallat
Adient Tyskland) och a andra sidan Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? samt Agen?ia
Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Ploie?ti —
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Arge? (Nationella skattemyndigheten — Regionala
generaldirektoratet for offentliga finanser i Ploie?ti — Distriktskontoret for offentliga finanser i Arge?,
Rumanien) (nedan gemensamt kallade skattemyndigheten). Malet galler 6verklagande, med
yrkande om upphavande, av skattemyndighetens beslut att ex officio registrera Adient Tyskland
for mervardesskatt i Ruménien av det skalet att bolaget har ett fast etableringsstalle dar.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt
Mervardesskattedirektivet

3 Avdelning V ("Platsen fér beskattningsbara transaktioner”) i mervardesskattedirektivet
innehaller ett kapitel 3 ("Platsen for tillhandahallande av tjanster”), som i sin tur innehaller ett
avsnitt 2 ("Allmanna regler”). | detta avsnitt aterfinns artikel 44, som har féljande lydelse:

"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstéllet ar belaget. | avsaknad av ett sadant sate eller ett sddant fast
etableringsstalle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sddana tjanster ar bosatt eller stadigvarande vistas.”

4 Mervardesskattedirektivets avdelning Xl ("Skyldigheter for beskattningsbara personer och
for vissa icke beskattningsbara personer”) innehaller ett kapitel 1, som handlar om
betalningsskyldigheter. Avsnitt 1 ("Personer som ar betalningsskyldiga for mervardesskatt till
staten”) i namnda kapitel innehaller artiklarna 192a—205.

5 | artikel 192a i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Vid tillampningen av detta avsnitt ska en beskattningsbar person som har ett fast etableringsstalle



inom den medlemsstats territorium dar skatten ska betalas, anses vara en beskattningsbar person
som inte ar etablerad inom den medlemsstaten om fdljande villkor ar uppfyllda:

a) Personen utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett beskattningsbart
tillhandahallande av tjanster i den medlemsstaten.

b) Leverans av dessa varor eller tillhandahallande av dessa tjanster sker utan medverkan av
leverantorens eller tillhandahallarens etableringsstalle inom den medlemsstatens territorium.”

6 | artikel 193 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Mervéardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster, utom i de fall da skatten
skall betalas av en annan person i enlighet med artiklarna 194-199b och artikel 202.”

7 | artikel 194 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"1.  Nar den beskattningsbara leveransen av varor eller det beskattningsbara tillhandahallandet
av tjanster utférs av en beskattningsbar person som inte ar etablerad i den medlemsstat dar
skatten skall betalas, far medlemsstaterna foreskriva att mottagaren av leveransen av varor eller
tilhandahallandet av tjanster skall vara betalningsskyldig.

2.  Medlemsstaterna skall faststalla villkoren for tillampningen av punkt 1.”
Genomforandefoérordning nr 282/2011
8 | skal 14 i genomférandeforordning nr 282/2011 anges féljande:

"For att sakerstélla en enhetlig tillAmpning av reglerna om platsen for beskattningsbara
transaktioner bor begrepp som den plats dar en beskattningsbar person har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet, fast etableringsstélle och den plats dar en person ar bosatt eller
stadigvarande vistas klargéras. Begreppens praktiska tillampning bér, med beaktande av [EU-
Jdomstolens praxis, underlattas genom anvandningen av sa tydliga och objektiva kriterier som
mojligt.”

9 Artikel 10.1 i genomférandeforordning nr 282/2011 har foljande lydelse:

"Vid tillampningen av artiklarna 44 och 45 i direktiv 2006/112/EG ska den plats dar en
beskattningsbar person har etablerat séatet for sin ekonomiska verksamhet vara den plats dar
foretagets centrala administrativa funktioner utférs.”

10 lartikel 2.1 och 2.3 i namnda genomférandeférordning foreskrivs foljande:

"1.  "Vid tillampningen av artikel 44 i [mervéardesskattedirektivet] ska med begreppet

fast etableringsstalle avses varje annat etableringsstélle, &n det sate for den ekonomiska
verksamheten som avses i artikel 10 i denna foérordning, som har en tillracklig grad av varaktighet
och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och
anvanda de tillhandahallna tjansterna for sitt eget behov.

2. Vid tillampningen av foljande artiklar ska med begreppet fast etableringsstalle avses varje
annat etableringsstélle &n det sate for den ekonomiska verksamheten som avses i artikel 10 i
denna forordning som har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende
personella och tekniska resurser for att kunna tillhandahalla de tjanster som det tillhandahaller:



d) Artikel 192a i [mervardesskattedirektivet].”
11 1 artikel 53 i genomférandeférordning nr 282/2011 féreskrivs foljande:

"1.  Vid tillampningen av artikel 192a i [mervardesskattedirektivet] ska ett fast etableringsstélle
som tillhér en beskattningsbar person beaktas endast om det har en tillracklig grad av varaktighet
och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser for att kunna utféra den
leverans av varor eller det tillhandahallande av tjanster som det medverkar i.

2.  Om en beskattningsbar person har ett fast etableringsstélle inom territoriet for den
medlemsstat dar mervardesskatten ska betalas ska detta etableringsstalle inte anses medverka i
leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster i den mening som avses i artikel 192a b i
[mervardesskattedirektivet], om inte etableringsstéllets tekniska och personella resurser anvands
av honom for transaktionerna som ingar i fullgérandet av den beskattningsbara leveransen eller
tillhandahallandet av dessa varor eller tjanster som utférs inom den medlemsstaten, fore eller
under fullgérandet.

Om det fasta etableringsstéallets resurser enbart anvands for administrativa stdduppgifter, t.ex.
bokfdring, fakturering och indrivning av fordringar, ska de inte anses anvandas for fullgbrandet av
leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster.

Om emellertid en faktura utfardas med angivande av det registreringsnummer foér mervardesskatt
som tilldelats av medlemsstaten dar det fasta etableringsstéllet &r belaget, ska detta fasta
etableringsstalle anses ha medverkat i leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster i den
medlemsstaten, savida motsatsen inte bevisas.”

Rumansk ratt

12  lartikel 266.2 b i Legea nr. 227/2015 privind Codul Fiscal (lag nr 227/2015 om inférande av
skattelagen) av den 8 september 2015 (Monitorul Oficial al Romaniei, del I, nr 688 av den 10
september 2015) (nedan kallad skattelagen) foreskrivs féljande:

"Vid tillampningen av detta avsnitt

b) ska beskattningsbara personer som har satet for sin ekonomiska verksamhet utanfor
Rumanien anses vara etablerade i Rumé&nien om de har ett fast etableringsstélle i Rumanien, det
vill saga om de har tillrackliga tekniska och personella resurser i Ruménien for att regelbundet
utfora beskattningsbara leveranser av varor eller beskattningsbara tillhandahallanden av tjanster.”

13 | artikel 278.2 i skattelagen foreskrivs foljande:



"Platsen for tillhandahallande av tjanster till en beskattningsbar person, som agerar i denna
egenskap, ska vara den plats dar denna person har etablerat satet for sin ekonomiska
verksamhet. Om dessa tjanster tillhandahalls den beskattningsbara personens fasta
etableringsstalle som ar belaget pa en annan plats an dar han har etablerat satet for sin
ekonomiska verksamhet ska dock platsen for tillhandahallande av dessa tjanster vara den plats
dar det fasta etableringsstallet ar belaget. | avsaknad av ett sddant sate eller ett sddant fast
etableringsstélle, ska platsen for tillhandahallande av tjanster vara den plats dar den
beskattningsbara person som tillhandahalls sadana tjanster &r bosatt eller stadigvarande vistas.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

14  Adient Tyskland och SC Adient Automotive Romania SRL (nedan kallat Adient Rumé&nien)
tillhdr Adient-koncernen. Koncernen ar en leverantor av originalutrustning till bilindustrin och ar
specialiserad pa tillverkning och forsaljning av saten och andra komponenter till bilar.

15  Den 1 juni 2016 ingick Adient Tyskland ett avtal med Adient Rumanien om tillhandahallande
av tjanster, vilket omfattade saval tjanster i form av bearbetning av komponenter till
bilsateséverdrag som vissa underordnade tjanster. For Adient Rumaniens del bestar
bearbetningstjansterna i tillskarning och somnad av ramaterial, som bolaget erhaller av Adient
Tyskland, for tillverkning av bilsatesdverdrag. De underordnade tjanster som Adient Ruménien
utfor bestar bland annat i att ta emot, lagra, kontrollera och hantera ramaterialet samt i att lagra de
fardiga produkterna. Adient Tyskland behaller aganderatten till rAmaterialet samt till de halvfardiga
och fardiga produkterna under hela tillverkningsprocessen.

16  Adient Tyskland har ett registreringsnummer foér mervardesskatt i Ruménien, som bolaget
anvander bade for sina forvarv av varor i denna medlemsstat och for leveranser till sina kunder av
de produkter som tillverkas av Adient Rumanien. For de av Adient Rumanien tillhandahallna
tjansterna har bolaget anvant sitt tyska registreringsnummer fér mervardesskatt.

17  Adient Rumanien ansag att platsen for tillhandahallande av de tjanster som bolaget utférde
enligt det ovannamnda avtalet med Adient Tyskland var den dér det bolaget, som var mottagare
av tjansterna, var etablerat. Adient Rumanien upprattade darfoér fakturor utan mervardesskatt,
eftersom bolaget ansag att tjansterna skulle beskattas i Tyskland.

18  Till foljd av en skatterevision som genomférdes avseende perioden den 18 februari
2016—den 31 juli 2018 fann skattemyndigheten emellertid att Adient Rumanien fick anses ha
tillhandahallit de aktuella tjansterna till ett fast etableringsstalle som myndigheten anség att Adient
Tyskland hade i Rumanien i form av tva av Adient Rumaniens filialer, namligen de i Pite?ti och i
Ploie?ti (Rumanien). Skattemyndigheten ansag darfor att Adient Rumanien var skyldigt att ta ut
mervardesskatt pA namnda tjanster och fattade ett beskattningsbeslut avseende bolaget. Adient
Rumanien har 6verklagat detta beslut, men det forfarandet ar inte aktuellt i det nationella malet.

19  Skattemyndigheten fann vidare att det férhallandet att Adient Tyskland hade ett fast
etableringsstalle i Ruménien innebar att bolaget inte kunde identifieras genom det
registreringsnummer for mervardesskatt som det hade tilldelats av de tyska myndigheterna och att
det var skyldigt att registrera sig som beskattningsbar person etablerad i Rumanien.
Skattemyndigheten beslutade darfér den 4 juni 2020 att ex officio registrera Adient Tyskland for
mervardesskatt i Rumanien.

20  Adient Tyskland begarde omprovning av detta beslut. Skattemyndigheten fann vid
omprdévning den 28 augusti 2020 inte skal att &ndra beslutet.



21  Adient Tyskland dverklagade besluten av den 4 juni och den 28 augusti 2020 till den
hanskjutande domstolen, Tribunalul Arge? (Domstolen i Arge?, Rumanien).

22  Den hanskjutande domstolen har i sin begaran om férhandsavgorande angett att utgangen i
det nationella malet beror pa huruvida Adient Tyskland, genom Adient Rumaniens filialer i Pite?ti
och i Ploie?ti, ska anses forfoga dver personella och tekniska resurser som gor det moijligt for
bolaget att regelbundet genomféra beskattningsbara transaktioner i Rumanien.

23 Den hanskjutande domstolen &r oséker pa om skattemyndighetens bedomning att sa ar
fallet ar korrekt och har, vad galler Adient Tysklands personella resurser, anfort foljande.

24  Som grund for det aktuella beslutet om mervardesskatteregistrering angav
skattemyndigheten till att bérja med att det av tjansteavtalet mellan Adient Tyskland och Adient
Rumaénien foljer att Adient Tyskland har ratt att inspektera och granska Adient Ruméniens
rakenskaper, bokfdéringsunderlag, rapporter och alla andra handlingar som tillhor bolaget och att
krava att Adient ska delta i kostnadsminskningsprogram eller -initiativ.

25  Myndigheten angav vidare att Adient Ruméaniens anstallda &r inblandade i Adient Tysklands
varuleveranser, eftersom de tar emot bestallningar fran bolagets kunder, beraknar behovet av
ramaterial och annat material, lagrar och transporterar ramaterial och fardiga produkter samt
levererar dessa. De ansvarar aven for kvalitetskontroll, deltar i organisationen och genomférandet
av den arliga inventeringen av bolagets varor samt skéter kommunikationen med bolagets kunder
och leverantorer. Darmed foretrader de, enligt skattemyndigheten, Adient Tyskland i forhallande till
tredje man.

26  Den hanskjutande domstolen hyser dessutom tvivel kring att skattemyndigheten som grund
for beslutet angav att Adient Tyskland har tekniska resurser och att detta framgar av att Adient
Rumaniens anstéllda skéter sina arbetsuppgifter med hjalp av Adient Tysklands it- och
redovisningssystem samt att Adient Tyskland har ett lager for all n6dvandig utrustning och materiel
i Adient Rumaniens filial i Pite?ti.

27  Det &r mot denna bakgrund som Tribunalul Arge? (Domstolen i Arge?) har beslutat att
vilandefdrklara malet och stalla foljande fragor till EU-domstolen:

"1.  Ska artikel 44 i [mervardesskattedirektivet] och artiklarna 10 och 11 i
genomforandeforordning nr 282/2011 tolkas pa sa satt att de utgor hinder fér en praxis vid en
nationell skattemyndighet enligt vilken en sjalvstandig juridisk person [(ett bolag)] som &r
hemmahdorande i landet kvalificeras som det fasta etableringsstallet for ett rattssubjekt [(ett bolag)]
som inte & hemmahorande i landet enbart pa grund av att bada bolagen ingar i samma koncern?

2.  Ska artikel 44 i [mervardesskattedirektivet] samt artiklarna 10 och 11 i
genomforandefoérordning [nr 282/2011] tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en praxis vid en
nationell skattemyndighet enligt vilken ett bolag som inte &r hemmahgdrande i landet anses ha ett
fast etableringsstalle pa en medlemsstats territorium endast pa grundval av de tjanster som det
bolag som ar hemmahdorande i landet tillhandahaller det utlandska bolaget?

3.  Ska artikel 44 i [mervardesskattedirektivet] samt artiklarna 10 och 11 i
genomforandefoérordning [nr 282/2011] tolkas pa sa satt att de utgor hinder for en nationell
skattelagstiftning och en praxis vid en nationell skattemyndighet enligt vilka ett bolag som inte ar
hemmahdorande i landet anses ha ett fast etableringsstalle pa en medlemsstats territorium aven
om det aktuella fasta [etableringsstéllet] enbart levererar varor och inte tillhandahaller tjanster?



4. | fall dar ett bolag som inte & hemmahdrande i landet pa en medlemsstats territorium
forfogar over tekniska och personella resurser, via ett bolag som ar hemmahdrande i landet, for att
garantera tillhandahallande av bearbetningstjanster for varor som det ska leverera, ska da artikel
192a b i [mervardesskattedirektivet] samt artiklarna 11 och 53.2 i genomférandeférordning [nr
282/2011] tolkas pa sa satt att namnda bearbetningstjanster, som tillhandahalls med hjalp av det
utlandska bolagets tekniska och personella resurser, ar i) tjanster som det utlandska bolaget
mottar av bolaget som ar hemmahdorande i landet med hjalp av ndmnda tekniska och personella
resurser eller, i forekommande fall, ii) tianster som det utlandska bolaget sjalvt tillhandahaller med
hjalp av namnda tekniska och personella resurser?

5. Med beaktande av svaret pa fraga 4: Hur ska platsen for tillhandahallande av tjanster
faststallas, mot bakgrund av artikel 44 i [mervardesskattedirektivet] samt artiklarna 10 och 11 i
genomforandeforordning [nr 282/2011]?

6.  Ska, mot bakgrund av artikel 53.2 i genomférandeférordning [nr 282/2011], verksamhet med
anknytning till tjanster fér bearbetning av varor, sdsom mottagande, inventering, orderlaggande till
leverantorer, tillhandahallande av lageromraden, lagerstyrning i it-systemet, behandling av
kundorder, angivande av adressen pa transporthandlingar och fakturor, stod i samband med
kvalitetskontroller och sa vidare, inte tas i beaktande for att faststalla huruvida det finns ett fast
etableringsstalle, eftersom det ar fraga om administrativ stddverksamhet som &r absolut
nddvandig for den verksamhet som avser bearbetning av varor?

7. Mot bakgrund av principen om att platsen fér beskattning ska vara den plats dar
konsumtionen ager rum respektive principen om beskattning i destinationsmedlemsstaten, ar det
vid faststallandet av platsen for tillhandahallande av bearbetningstjansterna relevant att varorna
efter bearbetningen sdljs av tjanstemottagaren (ar avsedda for marknaden) huvudsakligen utanfor
Rumanien, medan varor som saljs i Rumanien ar foremal for mervardesskatt och att resultatet av
bearbetningstjansterna saledes inte '’konsumeras’ i Rumanien eller, om det '’konsumeras’ i
Rumanien, ar foremal for mervardesskatt?

8.  Ardet fraga om tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 2.1 c i
[mervardesskattedirektivet] aven om de tekniska och personella resurserna pa det fasta
etableringsstalle som mottar tjansterna i praktiken ar samma resurser som tillhér den
tjiansteleverantér genom vilken tjansterna faktiskt utférs?”

Huruvida begaran om forhandsavgdrande kan tas upp till provning

28  Den rumanska regeringen anser att begaran om férhandsavgoérande inte kan tas upp till
provning.



29  Denna regering anser till att bérja med att fragorna 1-6 bygger pa felaktiga antaganden.
Den har i detta avseende gjort gallande att skattemyndigheten, i motsats till vad formuleringen av
de tva forsta fragorna antyder, inte enbart grundade sin bedémning att Adient Tyskland har ett fast
etableringsstalle i Rumanien pa att och Adient Tyskland och Adient Rumanien ingar i samma
koncern eller pa att det sistnamnda bolaget tillhandahaller bearbetningstjanster till det forstnamnda
bolaget, utan gjorde en helhetsbeddmning av samtliga relevanta omstandigheter. Enligt den
rumanska regeringen bygger fragorna 3—6 pa det felaktiga antagandet att skattemyndigheten
grundade sin beddmning pa de personella och tekniska resurser som anvands for att tillhandahalla
bearbetningstjanster eller for att utféra administrativa stodtjanster som ar underordnade i
forhallande till bearbetningstjansterna. Myndigheten grundade namligen sin bedémning pa de
personella och tekniska resurser som Adient Tyskland forfogar 6ver i Ruménien for att genomféra
de leveranser av varor som bolaget utfér fran denna medlemsstat.

30 Vad darefter galler den sjunde tolkningsfragan har den ruméanska regeringen anfort att den
hanskjutande domstolen inte har angett skalen till att den vill fa klarhet i vilken betydelse platsen
for forsaljning av de produkter som harror fran bearbetningstjansterna ska tillméatas.

31  Slutligen anser den rumanska regeringen att den attonde tolkningsfragan inte kan tas upp till
provning, eftersom det framgar av begaran om forhandsavgorande att de tekniska och personella
resurserna i Adient Tysklands fasta etableringsstalle i Ruméanien inte ar samma resurser som de
som Adient Rumanien anvander for att tillhandahalla tjanster.

32 EU-domstolen gor i denna del féljande bedémning. Enligt fast rattspraxis ankommer det
uteslutande pa den nationella domstolen, vid vilken malet anhangiggjorts och vilken har ansvaret
for det rattsliga avgorandet, att mot bakgrund av de séarskilda omstéandigheterna i malet bedéma
saval om ett férhandsavgorande ar nodvandigt for att doma i saken som relevansen av de fragor
som stélls till EU-domstolen. EU-domstolen ar foljaktligen i princip skyldig att meddela ett
forhandsavgorande nar de fragor som stallts av den nationella domstolen avser tolkningen eller
giltigheten av en unionsbestammelse. Av detta foljer att de fragor som stélls av nationella
domstolar presumeras vara relevanta. En tolkningsfraga som har hanskjutits av en nationell
domstol kan bara avvisas om det framgar att den begarda tolkningen inte har nagot samband med
de verkliga omstandigheterna eller saken i det nationella malet eller om fragestallningen ar
hypotetisk eller om EU-domstolen inte har tillgang till sAdana uppgifter om de faktiska eller rattsliga
omstandigheterna som ar nédvandiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor som stallts
till den (dom av den 16 juni 2015, Gauweiler m.fl., C?62/14, EU:C:2015:400, punkterna 24 och 25,
och dom av den 18 januari 2024, Comune di Copertino, C?218/22, EU:C:2024:51, punkterna 19
och 20 och dar angiven rattspraxis).

33 | ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som grundar sig pa en tydlig funktionsfordelning
mellan de nationella domstolarna och EU-domstolen, galler dessutom att det ar den nationella
domstolen som ska bedoma omstandigheterna i malet (dom av den 9 februari 2023, Finanzamt X
(Tjanster som tillhandahalls av innehavaren av ett traningsstall), C?713/21, EU:C:2023:80, punkt
38 och dar angiven rattspraxis).

34  Vad galler det nu aktuella fallet ska foljande papekas. Av beskrivningen i begaran om
forhandsavgorande av de tillampliga bestammelserna och omstéandigheterna i det nationella malet
framgar att utgadngen i malet ar beroende av att den hanskjutande domstolen erhaller vissa
fortydliganden avseende vilka kriterier som gor det majligt att anse att ett bolag eller annat
rattssubjekt utgor ett fast etableringsstalle. Den hanskjutande domstolen har namligen i sin
begaran redogjort for Adient Tysklands pastaenden om att skattemyndigheten grundade sin
beddmning att bolaget har ett fast etableringsstalle i Rumanien pa att Adient Tyskland och Adient
Rumanien ingar i samma koncern och att dessa bada bolag har ingatt ett avtal om



tillhandahallande av tjanster med varandra. Den hanskjutande domstolen har dessutom angett att
skattemyndigheten i detta avseende aven beaktade de personella och tekniska resurser som i
Rumanien var inblandade i det fasta etableringsstallets utgaende leveranser av varor.

35 Det ska tillaggas att det inte finns nagot i handlingarna i méalet som tyder pa att den begéarda
tolkningen av unionsratten inte skulle ha ndgot samband med de verkliga omstandigheterna eller
saken i det nationella malet eller att fragestallningen skulle vara hypotetisk.

36  Slutligen vill EU-domstolen papeka att &ven om det skulle vara sa, att den hanskjutande
domstolens redogorelse for de faktiska omstandigheterna bestar av en atergivning av de
pastaenden som framforts av Adient Tyskland, kan denna omsténdighet inte i sig anses visa att
den hanskjutande domstolen darigenom har underlatit att uppfylla sin skyldighet att i beslutet om
hanskjutande — sdsom anges i artikel 94 i domstolens rattegangsregler — lamna en redogorelse for
de faktauppgifter som ligger till grund for fragorna och for de skal som fatt den att undra Gver
tolkningen av de bestammelser i unionsratten som fragorna avser samt skalen till att den anser att
ett svar fran EU-domstolen ar nodvandigt for att den ska kunna avgora det nationella malet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2021, Wilo Salmson France, C?80/20,
EU:C:2021:870, punkt 51).

37  Av det ovan anforda foljer att begaran om férhandsavgoérande kan tas upp till provning.
Provning av tolkningsfragorna
De tva forsta tolkningsfragorna

38 Den hanskjutande domstolen har stallt de tva forsta fragorna, vilka ska provas tillsammans,
for att fa klarhet i huruvida artikel 44 i mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i
genomforandeférordning nr 282/2011 ska tolkas pa sa satt att ett mervardesskatteskyldigt bolag
med sétet for sin ekonomiska verksamhet i en medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i en
annan medlemsstat (B) tillhandahaller tjanster, ska anses ha ett fast etableringsstélle i
medlemsstat B vid faststallandet av platsen for tillhandahallandet av de aktuella tjansterna, enbart
pa grund av att bada bolagen ingar i samma koncern och att dessa bolag har ingatt ett avtal om
tillhandahallande av tjanster med varandra.

39 EU-domstolen gor i denna del foljande beddomning. Av fast rattspraxis framgar att platsen
dar den beskattningsbara personen har etablerat satet for sin ekonomiska verksamhet ar den
mest andamalsenliga och darmed framsta anknytningspunkten for att ur skattesynpunkt faststéalla
platsen for tillhandahallande av tjanster. Denna anknytningspunkt &r namligen ett objektivt, enkelt
och praktiskt kriterium och innebér darfor en hdg rattssakerhet. Anknytningen till den
beskattningsbara personens fasta etableringsstélle kommer daremot i andra hand och utgér ett
undantag fran huvudregeln. Denna anknytning beaktas under forutsattning att vissa villkor &r
uppfyllda (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 oktober 2014, Welmory, C?605/12,
EU:C:2014:2298, punkterna 53-56, dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie A. Menarini,
C?333/20, EU:C:2022:291, punkt 29, och dom av den 29 juni 2023, Cabot Plastics Belgium,
C?232/22, EU:C:2023:530, punkt 29).

40 Denna underordnade anknytning ska saledes endast beaktas om anknytningen till satet for
den ekonomiska verksamheten inte leder till nagon rationell I6sning eller om den skapar en konflikt
med en annan medlemsstat (se, bland annat, dom av den 4 juli 1985, Berkholz, 168/84,
EU:C:1985:299, punkt 17, dom av den 7 maj 1998, Lease Plan, C?390/96, EU:C:1998:206, punkt
24 och dar angiven rattspraxis, och dom av den 29 juni 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22,
EU:C:2023:530, punkt 30 och dar angiven rattspraxis).



41  Vad géller begreppet "fast etableringsstalle”, i den mening som avses i artikel 44 i
mervardesskattedirektivet, framgar det av sjéalva ordalydelsen i artikel 11.1 i
genomférandeférordning nr 282/2011 att det avser varje annat etableringsstélle an satet fér den
ekonomiska verksamheten som har en tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur
avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta emot och anvanda tjanster som det
tillhandahalls for sina egna behov.

42  FOr att en beskattningsbar person ska kunna anses ha ett fast etableringsstalle i en
medlemsstat dar de aktuella tjansterna tillhandahalls denna person, maste denne saledes ha
tillgang till en struktur i namnda medlemsstat som &r tillrackligt varaktig och av sadant slag att den
beskattningsbara personen dar kan ta emot de aktuella tjansterna och anvanda dem fér sin
ekonomiska verksamhet (dom av den 29 juni 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22,
EU:C:2023:530, punkt 31).

43  Av EU-domstolens praxis framgar att kvalificeringen som fast etableringsstalle beror pa de
materiella villkor som uppstalls i genomforandeférordning nr 282/2011, sarskilt i dess artikel 11,
vilka ska bedémas mot bakgrund av de faktiska ekonomiska och affarsmassiga forhallandena.
Detta innebar att kvalificeringen inte enbart kan bero pa vilken rattslig stallning det berérda
rattssubjektet har (dom av den 7 maj 2020, Dong Yang Electronics, C?547/18, EU:C:2020:350,
punkterna 31 och 32).

44  Det nu sagda innebar foljande. | ett fall dér ett dotterbolag etablerat i medlemsstat A
tillhandahaller tjanster till sitt moderbolag etablerat i medlemsstat B eller i ett tredjeland skulle
dotterbolaget visserligen kunna utgora ett fast etableringsstalle for moderbolaget. En bedémning
att sa ar fallet kan dock inte grundas enbart pa den omstéandigheten att moderbolaget har ett
dotterbolag i medlemsstat A (dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

45  Av samma skal kan inte redan den omstandigheten att tva bolag, som i rattsligt hanseende
ar sjalvstandiga i forhallande till varandra, ingar i samma koncern anses innebara att det bolag till
vilket det andra bolaget tillhandahaller tjanster har ett fast etableringsstalle.

46  En bedbmning att det tjanstemottagande bolaget har ett fast etableringsstélle kan inte heller
grundas enbart pa den omstandigheten att dessa tva bolag har ingatt ett avtal med varandra som
reglerar villkoren for hur det ena bolagets tillhandahallande av tjanster till — enbart — det andra
bolaget ska ske.

47  Av rattspraxis framgar namligen att en juridisk person, &ven om den endast har en enda
kund, antas anvanda de tekniska och personella resurser som den férfogar Gver for sina egna
behov. Detta innebér att ett tjanstemottagande bolag endast kan anses ha en lamplig struktur med
en tillracklig grad av varaktighet avseende personella och tekniska resurser i den medlemsstat dar
tjansteleverantoren ar etablerad om det visas att bolaget, pa grund av de tillampliga
avtalsvillkoren, forfogar Over tjansteleverantérens tekniska och personella resurser som om de
vore dess egna (dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291,
punkt 48, och dom av den 29 juni 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, punkt
37).

48  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 50 i sitt forslag till avgérande agerar
tjansteleveranttren i princip i eget namn och i eget ekonomiskt intresse som sjalvstandig
avtalspart och inte som en osjalvstandig del av den andra avtalsparten.

49  Det nu sagda innebar att den omstandigheten att parterna ar bundna av ett exklusivt avtal



om tillhandahallande av tjanster inte i sig innebar att tjansteleverantdrens resurser ska anses vara
kundens resurser, savida det inte visas att nAmnda avtal innebar att tjansteleverantoren inte forblir
ansvarig for sina egna resurser och inte tillhandahaller de aktuella tjansterna pa egen risk (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22,
EU:C:2023:530, punkt 39).

50 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida det
av bland annat villkoren i avtalet mellan parterna framgar att de personella och tekniska resurser
som finns vid Adient Rumaniens filialer i Pite?ti och i Ploie?ti har stallts till Adient Tysklands
forfogande pa ett tillrackligt varaktigt satt for att bolaget, vid namnda filialer, ska kunna ta emot de
bearbetningstjanster som Adient Rumanien tillhandahaller och anvanda dem for sin egen
ekonomiska verksamhet. Inom ramen for det samarbete som har inférts genom artikel 267 FEUF
ankommer det namligen uteslutande pa de nationella domstolarna att i nu aktuellt avseende gora
den slutliga bedémningen av de faktiska omstandigheterna (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 10 mars 2011, Bog m.fl., C?497/09, C?499/09, C?501/09 och C?502/09, EU:C:2011:135,
punkt 55, och dom av den 20 april 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22,
EU:C:2023:312, punkt 31 och dar angiven rattspraxis).

51 EU-domstolen kan dock tillhandahalla de nationella domstolarna alla uppgifter om
unionsrattens tolkning som dessa kan behova nar de ska avgora de mal som anhangiggjorts vid
dem (dom av den 17 december 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, punkt 27 och dar
angiven rattspraxis, dom av den 4 mars 2021, Frenetikexito, C?581/19, EU:C:2021:167, punkt 36
och dar angiven rattspraxis, och dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20,
EU:C:2022:291, punkt 46 och dar angiven rattspraxis).

52  Vad galler det nu aktuella fallet ska féljande papekas. Av beslutet om hanskjutande
forefaller framgé att samtliga bolag i Adient-koncernen har tillgang till ett och samma it- och
redovisningssystem. Den omstéandigheten att de anstéllda vid Adient Rumaniens filialer i Pite?ti
och i Ploie?ti har elektronisk tillgang till Adient Tysklands redovisningssystem, bland annat for att
direkt kunna registrera uppgifter om det rAmaterial som levereras av Adient Tyskland och om de
fardiga produkterna, innebar dock inte att Adient Tyskland kan anses forfoga 6ver infrastruktur i
Rumanien av sadant slag att bolaget pa ett sjalvstandigt satt kan genomfora sina egna
transaktioner nar produkterna ar fardigtillverkade. Inte heller den omstandigheten att Adient
Tyskland har getts tillgang till en lagerlokal for de fardiga produkterna och det ramaterial som
bolaget levererar till Adient Rumanien — till vilka Adient Tyskland dock forbehaller sig dganderatten
— kan anses innebéara att Adient Tyskland forfogar 6ver infrastruktur av nyss nadmnt slag.

53  Av beslutet om hanskjutande forefaller &ven framga att de anstéallda vid Adient Rumaniens
filialer i Pite?ti och i Ploie?ti utfor arbetsuppgifter som gar utéver dem som de normalt utfor inom
ramen for den del av Adient Rumaniens verksamhet som avser tillhandahallande av tjanster och
som innebéar att de medverkar direkt i den del av bolagets verksamhet som avser leverans av
fardiga produkter till Adient Tysklands kunder. Vad géller denna omstandighet ankommer det pa
den hanskjutande domstolen att underséka om dessa anstalldas verksamhet, sasom Adient
Tyskland har havdat i det nationella malet, ar begransad till uppgifter som ar direkt kopplade till de
aktuella bearbetningstjansterna eller om den ar av rent administrativ karaktar. Det ankommer aven
pa den hanskjutande domstolen att mot bakgrund av anstallnings- och lonevillkoren for dessa
anstallda préva huruvida de — trots att de ar knutna till Adient Rumanien genom anstéallningsavtal —
i sjalva verket inte ar understallda detta bolag, utan har stallning som arbetstagare som star till
Adient Tysklands foérfogande och ar understéllda detta bolag nar de utfér sina arbetsuppgifter.

54 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den forsta och den andra fragan besvaras enligt
foljande. Artikel 44 i mervardesskattedirektivet och artikel 11.1 i genomfoérandeférordning nr



282/2011 ska tolkas pa sa satt att ett mervardesskatteskyldigt bolag med satet for sin ekonomiska
verksamhet i en medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i en annan medlemsstat (B)
tillhandahaller tjanster, inte kan anses ha ett fast etableringsstalle i medlemsstat B vid
faststallandet av platsen for tillhandahallandet av de aktuella tjansterna enbart pa grund av att
bada bolagen ingar i samma koncern och att dessa bolag har ingatt ett avtal om tillhandahallande
av tjanster med varandra.

Den tredje och den sjunde fragan

55  Den hanskjutande domstolen har stallt den tredje och den sjunde fragan, vilka ska provas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 44 i mervardesskattedirektivet och artikel 11 i
genomforandeforordning nr 282/2011 ska tolkas pa sa satt att ett mervardesskatteskyldigt bolag
med satet for sin ekonomiska verksamhet i en medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i en
annan medlemsstat (B) tillhandahaller bearbetningstjanster, kan anses ha ett fast etableringsstalle
i medlemsstat B vid faststéllandet av platsen for tillhandahallandet av de aktuella tjansterna, dels
pa grund av att bolaget i sisthnamnda medlemsstat forfogar éver en struktur som medverkar i
leveranserna av de fardiga produkter som &ar resultatet av bearbetningstjansterna, dels pa grund
av att dessa leveranser till storsta delen utfors utanfér medlemsstat B och att de leveranser som
utfors i den medlemsstaten ar foremal for mervardesskatt.

56  EU-domstolen gor i denna del foljande beddmning. Inledningsvis ska papekas att det
framgar av rattspraxis att fragan huruvida det foreligger ett fast etableringsstalle, i den mening som
avses i artikel 44 i mervardesskattedirektivet, ska bedémas med utgangspunkt i den
beskattningsbara person som tar emot de aktuella tjansterna (dom av den 16 oktober 2014,
Welmory, C?605/12, EU:C:2014:2298, punkt 57, och dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie A.
Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, punkt 30). Vid tillampningen av 6vriga bestdmmelser i
mervardesskattedirektivet som hanvisar till begreppet fast etableringsstalle ska namnda fraga
daremot bedémas med utgangspunkt i den beskattningsbara person som tillhandahaller de
aktuella tjansterna.

57  Denna skillnad i bedémning framgar av sjalva lydelsen i artikel 11.1 och 11.2 i
genomfdrandefdrordning nr 282/2011.

58 Det framgar namligen av artikel 11.1 i genomférandeférordningen att vid tillampningen av
artikel 44 i mervardesskattedirektivet — som rér platsen for tillhandahallande av tjanster — ska med
begreppet fast etableringsstélle avses varje annat etableringsstalle an satet for den ekonomiska
verksamheten, i den mening som avses i artikel 10 i forordningen, som har en tillracklig grad av
varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser for att kunna ta
emot och anvanda tjanster som det tillhandahalls for sina egna behov.

59  Daremot galler enligt artikel 11.2 i genomfoérandeférordningen att vid tillampningen av bland
annat artikel 192a i mervardesskattedirektivet — som ror faststallandet av vem som &r
betalningsskyldig for skatten — ska med begreppet fast etableringsstélle avses varje annat
etableringsstalle &n satet for den ekonomiska verksamheten, som har en tillrécklig grad av
varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser for att kunna
tillhandahalla de tjanster som det tillhandahaller.

60 Detta innebar att &ven om varje fast etableringsstalle har det gemensamma sardraget att
det utgdrs av en struktur med en tillracklig grad av varaktighet och en formaga att sjalvstandigt
bedriva den aktuella verksamheten, blir bedomningen olika beroende pa om de funktioner som
denna struktur har bestar i att ta emot eller att tillhandahalla tjanster. Vidare galler att vid
faststallandet av platsen for tillhandahallandet av tjansterna ska fradgan huruvida det finns ett fast
etableringsstalle bedomas med utgdngspunkt i den del av verksamheten som avser mottagande



av tjanster.

61 Vad sedan galler ett fall som det nu aktuella finner EU-domstolen att det forst och framst
maste goras atskillnad mellan & ena sidan de tjanster som Adient Rumanien tillhandahaller Adient
Tyskland samt & andra sidan Adient Tysklands forsaljning och leveranser — frdn Rumanien — av de
produkter som ar resultatet av namnda tjanster. Adient Rumaniens tjanstetillhandahallanden och
Adient Tysklands varuleveranser utgor namligen separata transaktioner som omfattas av olika
mervardesskatteregler. Det nu sagda innebar att faststallandet av platsen dar Adient Tyskland tar
emot de av Adient Rumanien tillhandahallna tjansterna ska goras med utgangspunkt i den plats
dar de personella och tekniska resurser som Adient Tyskland anvander for att ta emot tjansterna
finns, och inte med utgangspunkt i den plats dar de resurser som bolaget anvander for att leverera
fardiga produkter finns (se, analogt, dom av den 29 juni 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22,
EU:C:2023:530, punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

62  Hartill kommer att &ven om det skulle vara sa, att Adient Tyskland inom en i Ruméanien
belagen struktur forfogar 6ver resurser som bolaget anvander for att leverera varor som harror fran
de tjanster som det tillhandahalls av Adient Rumanien, sa saknar denna omstandighet betydelse
for bedomningen av fragan om forekomsten av ett fast etableringsstalle vid faststallandet av
platsen for tillhandahallande av namnda tjanster. | synnerhet galler att det vid namnda beddmning
ar an mindre relevant att dessa varuleveranser till storsta delen utférs utanfér Ruméanien eller att
de leveranser som utfors i Rumanien ar foremal for mervardesskatt.

63 EU-domstolen 6vergar darefter till att behandla vad den hanskjutande domstolen har anfort
for att motivera fragorna om huruvida det ska tas hansyn till Adient Tysklands verksamhet som
avser leverans av varor. Den har i detta avseende forklarat att saval artikel 192a i
mervardesskattedirektivet och artikel 53 i genomférandefdrordning nr 282/2011 som artikel 266.2
b i skattelagen utan atskillnad hanvisar till leverans av varor eller till tillhandahallande av tjanster.
EU-domstolen finner med anledning av detta att det ar nédvandigt att lamna vissa preciseringar
nar det galler rackvidden av namnda unionsbestdmmelser och h&nvisningen till begreppet
"leverans av varor”.

64  FOr det forsta géller att dessa bestammelser inte avser faststéllandet av platsen for
tillhandahallandet av tjansterna, utan faststallandet av vem som ar betalningsskyldig for den
mervardesskatt som ska betalas i en medlemsstat med anledning av beskattningsbara leveranser
av varor eller tillhandahallanden av tjanster som utforts i denna medlemsstat av en i en annan
medlemsstat etablerad beskattningsbar person.

65  Det framgar dock varken av beslutet om hanskjutande eller av de yttranden som inkommit
till EU-domstolen att det nationella malet rér de mervardesskatteregler som éar tillampliga pa de
varuleveranser som Adient Tyskland utfér i Rumanien.

66  Artikel 192a i mervardesskattedirektivet och artikel 53 i genomférandeférordning nr
282/2011, som den hanskjutande domstolen har hanvisat till for att motivera sina fragor, ar
saledes inte tillampliga i ett fall som det nu aktuella, som uteslutande ror faststéllandet av platsen
for Adient Rumaniens tillhandahallande av tjanster till Adient Tyskland.

67  For det andra galler under alla omstandigheter att det bevisligen framgar av artikel 192a i
mervardesskattedirektivet att den omstandigheten att det fasta etableringsstallet medverkar i
leveransen av varor ska beaktas pad samma satt som den omstandigheten att etableringsstéallet
medverkar i tillhandahallandet av tjanster nar det ska faststallas om det ar den beskattningsbara
personen eller dennes fasta etableringsstélle som ar betalningsskyldig fér den mervardesskatt
som ska betalas med anledning av dessa transaktioner.



68  Av namnda artikel framgar att en beskattningsbar person som har ett fast etableringsstalle i
den medlemsstat dar skatten ska betalas ska anses vara en beskattningsbar person som inte ar
etablerad i den medlemsstaten om denne utfor en beskattningsbar leverans av varor eller ett
beskattningsbart tillhandahallande av tjanster i denna medlemsstat och om dennes fasta
etableringsstalle dar inte medverkar i leveransen eller tillhandahallandet.

69  Vidare framgar av artikel 53.1 i genomférandeforordning nr 282/2011 att ett fast
etableringsstélle som den beskattningsbara personen har ska beaktas endast om det har en
tillracklig grad av varaktighet och en lamplig struktur avseende personella och tekniska resurser
for att kunna utféra den leverans av varor eller det tillhandahallande av tjanster som det medverkar
i. Enligt artikel 53.2 i genomférandeforordningen kravs att dessa resurser anvands av den
beskattningsbara personen for transaktioner som ingar i leveransen av varor eller i
tillhandahallandet av tjanster och som utférs fore eller under leveransen eller tillhandahallandet.

70  En jamforelse av de ovan namnda bestammelserna ger vid handen att vid faststéllandet av
vem som ar betalningsskyldig for mervardesskatt, anses den beskattningsbara personen vara
etablerad i den medlemsstat dar personen utfér en leverans av varor eller ett tillhandahallande av
tjanster endast om personen i den medlemsstaten har en struktur som uppvisar atminstone ett
visst matt av stabilitet — pa sa satt att det varaktigt ska finnas personella och tekniska resurser —
och som medverkar i de aktuella beskattningsbara transaktionerna, fére eller under det att de
utfors.

71  Sasom angetts ovan i punkt 59 ovan framgar dock aven av artikel 11.2 i
genomforandeforordning nr 282/2011 att det ar fasta etableringsstallen som tillhandahaller tjanster
som ska beaktas vid tillampningen av artikel 192a i mervardesskattedirektivet, och inte fasta
etableringsstallen som anvander tjanster som tillhandahalls dem. Ett fast etableringsstalle som
medverkar i en leverans av varor eller i ett tillhandahallande av tjanster, i den mening som avses i
artikel 53.1 i genomférandeforordningen, kan saledes endast vara ett fast etableringsstélle som
tillhandahaller tjanster.

72  Det nu sagda innebéar att om en beskattningsbar person som utfér en leverans av varor i en
medlemsstat endast har ett tjanstemottagande fast etableringsstélle i den medlemsstaten, kan den
omstandigheten att detta etableringsstalle medverkar i den beskattningsbara personens
varuleveranser i namnda medlemsstat inte anses ha nagon inverkan vid faststallandet av vem
som &r betalningsskyldig for den mervardesskatt som hanfoér sig till dessa transaktioner.

73  Vad géller det nu aktuella fallet gér EU-domstolen féljande bedémning. Aven om det antas
att Adient Tyskland har ett fast etableringsstélle som tar emot de av Adient Ruméanien
tillhandahallna tjansterna och att detta etableringsstalle medverkar i de leveranser av varor som
Adient Tyskland utfér i Rumanien, skulle Adient Tyskland anda inte kunna anses vara etablerat i
Rumanien enligt artikel 192a i mervardesskattedirektivet.



74 Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje och den sjunde fragan besvaras enligt
féljande. Artikel 44 i mervardesskattedirektivet och artikel 11 i genomférandeférordning nr
282/2011 ska tolkas pa sa satt att varken den omstandigheten att ett mervardesskatteskyldigt
bolag med satet for sin ekonomiska verksamhet i en medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i
en annan medlemsstat (B) tillhandahaller bearbetningstjanster, forfogar éver en struktur i
medlemsstat B som medverkar i leveranserna av de fardiga produkter som ar resultatet av
bearbetningstjansterna, eller den omstandigheten att dessa leveranser till stérsta delen utférs
utanfor medlemsstat B och att de leveranser som utfors i den medlemsstaten ar féremal for
mervardesskatt, ar relevanta for att vid faststallandet av platsen for tillhandahallandet av tjansterna
kunna sla fast att det forstnamnda bolaget har ett fast etableringsstalle i medlemsstat B.

Den fjarde, den femte, den sjatte och den attonde fragan

75  Den hanskjutande domstolen har stallt den fjarde, den femte, den sjatte och den attonde
fragan for att fa klarhet i huruvida artiklarna 44 och 192a i mervardesskattedirektivet samt
artiklarna 11 och 53 i genomférandeférordning nr 282/2011 ska tolkas pa sa satt att det vid
beddomningen av om ett mervardesskatteskyldigt bolag med séatet for sin ekonomiska verksamhet i
en medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i en annan medlemsstat (B) tillhandahaller
tjanster, har ett fast etableringsstélle i medlemsstat B &r tillatet att ta hansyn till de tekniska och
personella resurser som det sistnamnda bolaget anvander for att tillhandahalla sina tjanster eller
till de resurser som detta bolag anvander for administrativ verksamhet som har samband med
namnda tillhandahallande.

76  EU-domstolen gor i denna del foljiande beddmning. Det framgar inte av beslutet om
hanskjutande att omstandigheterna i det nationella malet ar saddana att skattemyndigheten
grundade sin bedomning att Adient Tyskland hade ett fast etableringsstalle i Rumanien pa de
personella och tekniska resurser som Adient Rumanien anvande for att tillhandahalla sina
bearbetningstjanster. Den hanskjutande domstolen har for évrigt anfort, som skal till att den fjarde
och den femte fragan stallts, att skattemyndigheten i sitt beslut konstaterade att de personella och
tekniska resurser som var inblandade i tillhandahallandet av bearbetningstjanster tillhérde Adient
Rumanien, och inte Adient Tyskland, samt att Adient Tyskland anvande sig av de personella och
tekniska resurser som var inblandade i utgaende leveranser av varor. Det ankommer séledes pa
den hanskjutande domstolen, som ensam ar behoérig att beddoma de faktiska omstandigheterna, att
gora de kontroller som &r nédvandiga i detta avseende.

77  Med forbehall for dessa kontroller ska det papekas att det framgar av rattspraxis att samma
resurser inte samtidigt kan anvandas av en beskattningsbar person etablerad i en medlemsstat for
att tillhandahalla tjanster och av en beskattningsbar person etablerad i en annan medlemsstat for
att ta emot samma tjanster vid ett pastatt fast etableringsstalle i den férstnamnda medlemsstaten
(dom av den 7 april 2022, Berlin Chemie A. Menarini, C?333/20, EU:C:2022:291, punkt 54, och
dom av den 29 juni 2023, Cabot Plastics Belgium, C?232/22, EU:C:2023:530, punkt 41).

78  En forutséattning for att det ska kunna slas fast att tjanstemottagaren har ett fast
etableringsstalle ar saledes att det ar mojligt att pavisa personella och tekniska resurser som ar
skilda fran dem som tjansteleverantoren anvander for att tillhandahalla sina tjanster och som stélls
till tjanstemottagarens forfogande for att denne ska kunna ta emot och anvanda dessa tjanster i
enlighet med sina egna behov. Om detta inte kan pavisas, kan tjanstemottagaren inte anses ha ett
fast etableringsstalle i den medlemsstat dar tjansteleverantéren ar etablerad och darmed inte
anses vara etablerad i den medlemsstaten.

79  Om det ansags att det fasta etableringsstallet kan vara bade tillhandahallaren och
mottagaren av samma tjanster, skulle tjansteleverantéren och tjanstemottagaren i ett sddant fall



vara identiska och det skulle darmed i princip inte foreligga ndgon beskattningsbar transaktion,
sasom generaladvokaten har papekat i punkt 35 i sitt forslag till avgérande.

80  Vad galler fragan huruvida tjanster som ar underordnade bearbetningstjanster av nu aktuellt
slag kan beaktas, framgar av rattspraxis att verksamhet av forberedande eller bitradande karaktar
som ar nodvandig for att foretaget ska kunna bedriva sin verksamhet inte kan laggas till grund for
bedbmningen att det foreligger ett fast etableringsstélle (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 28 juni 2007, Planzer Luxembourg, C?73/06, EU:C:2007:397, punkt 56). Vad galler det nu
aktuella fallet ska foljande papekas. Med forbehall for den bedémning av samtliga relevanta
omstandigheter som det ankommer pa den hanskjutande domstolen att gora, framgar det av de
uppgifter som EU-domstolen forfogar 6ver, sasom de har redovisats i begaran om
forhandsavgorande, att den verksamhet som avser till exempel att ta emot, hantera eller
inspektera ramaterial och fardiga produkter, att ge stod i samband med kvalitetskontroller eller att
bestélla frakt av fardiga produkter utgor verksamhet av forberedande eller bitraédande karaktar i
forhallande till den bearbetningsverksamhet som Adient Rumanien bedriver.

81 Mot bakgrund av det ovan anforda ska den fjarde, den femte, den sjatte och den attonde
fragan besvaras enligt foljande. Artiklarna 44 och 192a i mervardesskattedirektivet samt artiklarna
11 och 53 i genomférandeférordning nr 282/2011 ska tolkas pa sa satt att ett
mervardesskatteskyldigt bolag med séatet for sin ekonomiska verksamhet i en medlemsstat (A), till
vilket ett bolag etablerat i en annan medlemsstat (B) tillhandahaller tjanster, inte har ett fast
etableringsstalle i medlemsstat B om de personella och tekniska resurser som det férstnamnda
bolaget forfogar dver i den medlemsstaten inte ar skilda fran de resurser som anvands for att
tillhandahalla bolaget de aktuella tjansterna eller om namnda personella och tekniska resurser
endast tas i ansprak for verksamhet av forberedande eller bitradande karaktar.

Rattegangskostnader

82  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tionde avdelningen) foljande:

1)  Artikel 44 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv (EU) 2018/1695 av den 6
november 2018, och artikel 11.1 i radets genomférandeférordning (EU) nr 282/2011 av den
15 mars 2011 om faststéallande av tillampningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervardesskatt

ska tolkas pa foljande satt:

Ett mervardesskatteskyldigt bolag med satet for sin ekonomiska verksamhet i en
medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i en annan medlemsstat (B) tillhandahaller
tjanster, kan inte anses ha ett fast etableringsstélle i medlemsstat B vid faststallandet av
platsen for tillhandahallandet av de aktuella tjansterna enbart pa grund av att bada bolagen
ingar i samma koncern och att dessa bolag har ingatt ett avtal om tillhandahallande av
tjdnster med varandra.

2)  Artikel 44 i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2018/1695, och artikel 11 i
genomférandeférordning nr 282/2011



ska tolkas pa foljande satt:

Varken den omstandigheten att ett mervardesskatteskyldigt bolag med satet for sin
ekonomiska verksamhet i en medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i en annan
medlemsstat (B) tillhandahaller bearbetningstjanster, forfogar 6ver en struktur i
medlemsstat B som medverkar i leveranserna av de fardiga produkter som ar resultatet av
bearbetningstjansterna, eller den omstandigheten att dessa leveranser till storsta delen
utfors utanfor medlemsstat B och att de leveranser som utfors i den medlemsstaten ar
foremal for mervardesskatt, ar relevanta for att vid faststallandet av platsen for
tilhandahallandet av tjansterna kunna sla fast att det forstnamnda bolaget har ett fast
etableringsstélle i medlemsstat B.

3) Artiklarna 44 och 192a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2018/1695,
samt artiklarna 11 och 53 i genomfdrandeforordning nr 282/2011

ska tolkas pa foljande satt:

Ett mervardesskatteskyldigt bolag med satet for sin ekonomiska verksamhet i en
medlemsstat (A), till vilket ett bolag etablerat i en annan medlemsstat (B) tillhandahaller
tjanster, har inte ett fast etableringsstalle i medlemsstat B om de personella och tekniska
resurser som det forstnamnda bolaget forfogar 6ver i den medlemsstaten inte ar skilda fran
de resurser som anvands for att tillhandahalla bolaget de aktuella tjansterna eller om
namnda personella och tekniska resurser endast tas i ansprak for verksamhet av
forberedande eller bitrddande karaktér.

Underskrifter

*  Rattegangssprak: rumanska.



