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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)

11. ledna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice

2006/112/EU — Odep?eni naroku na odpo?et — Povinnosti osoby povinné k dani — Povinnost
postupovat s ?adnou pé?i — D?kazni b?emeno — Zasady da?ové neutrality a pravni jistoty —
P?ednost unijniho prava — Rozpor mezi judikaturou vnitrostatniho soudu a unijnim pravem*

Ve v?ci C?537/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim F?varosi Torvényszék (soud hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) ze dne 31.
kv?tna 2022, dosSlym Soudnimu dvoru dne 11. srpna 2022, v ?izeni

Global Ink Trade Kft.

proti

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozeni: A. Arabadzev, p?edseda senatu, T. von Danwitz (zpravodaj), P. G. Xuereb, A. Kumin a
I. Ziemele, soudci,

generalni advokat: A. M. Collins,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za ma?arskou vladu: M. Z. Fehér a K. Szijjarto, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: J. Jokubauskait? a A. Sipos, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu zasady p?ednosti unijniho prava,
jakoz i ?lanku 167, ?1. 168 pism. a) a ?l. 178 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1, dale
jen ,sm?rnice o DPH") ve sv?tle zasad da?ové neutrality a pravni jistoty.



2 Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Global Ink Trade Kft. a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (odvolaci ?editelstvi narodni da?ové a
celni spravy, Ma?arsko) (déle jen ,da?ova sprava“) ve v?ci odmitnuti této spravy p?iznat narok na
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) souvisejici s po?izenimi zboZzi.

Pravni ramec

3 ?lanek 167 sm?rnice o DPH stanovi, Ze narok na odpo?et dan? vznika okamzikem vzniku
da?ové povinnosti z odpo?itatelné dan?.

4 ?lanek 168 pism. a) uvedené sm?rnice zni:

~Jsou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pin?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?4stky:

a) DPH, kter je splatnd nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

L.

5 Podle ?I. 178 pism. a) dané sm?rnice musi mit osoba povinné k dani pro uplatn?ni naroku
na odpo?et dan? podle ?I. 168 pism. a) sm?rnice fakturu vystavenou v souladu s poZadavky
stanovenymi sm?rnici.

6 ?lanek 273 prvni pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty mohou ulozit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pIn?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

7 Global Ink Trade se v Ma?arsku zabyva velkoobchodni ?innosti. V obdobi od ?ervence
2012 do ?ervna 2013 tento podnik nakoupil r?zné kancela?ské pot?eby. V?tSina faktur tykajicich
se t?chto ndkup? uvadi, Ze dodavatelem dot?eného zboZzi byla ma?arska spole?nost Office
Builder Kft.

8 P?i kontrolach provedenych u spole?nosti Office Builder da?ova sprava mj. zjistila, Ze tato
nevykonava skute?nou hospoda?skou ?innost a neplnila da?ové povinnosti. Jednatel této
spole?nosti, od b?ezna 2013 uv?zn?ny, pop?el, Ze by vystavil jakoukoli fakturu a udrzoval
jakoukoli korespondenci se spole?nosti Global Ink Trade. Mimo to uvedend sprava konstatovala,
Ze e-mailova adresa pouZitd pro komunikaci mezi ob?ma spole?nostmi neodpovida oficialni e-
mailové adrese spole?nosti Office Builder.

9 Da?ova sprava rovn?Z vyslechla sv?dky, kte?i potvrdili, Ze dot?ené zboZi bylo spole?nosti
Global Ink Trade dodano. Jednatel této spole?nosti sice prohlasil, Ze obchodni vztah se
spole?nosti Office Builder navazal na zaklad? jeji reklamy zve?ejn?né v mistnim deniku a po
ov??eni Udaj? o ni v obchodnim rejst?iku a osobnim setkani s jejim zastupcem, avsSak veSkera
nasledna komunikace probihala prost?ednictvim e-mail?.



10  Na zaklad? shromazd?nych d?kaz? m?la da?ova sprava za to, Ze faktury udajn? vystavené
spole?nosti Office Builder a zaslané spole?nosti Global Ink Trade nejsou v?rohodné, jelikoz
jednatel prvn? uvedené spole?nosti vyslovn? pop?el, Ze by je vystavil. Uvedena sprava z toho
vyvaodila, Ze k pIn?nim popsanym na t?chto fakturach mezi t?mito dv?ma podniky nedoslo. V
d?sledku toho se rozhodla odep?it spole?nosti Global Ink Trade narok na odpo?et DPH uvedené
na p?edm?tnych fakturdch mimo jiné z d?vodu, Ze tato spole?nost nepostupovala p?i vykonu své
?innosti s poZzadovanou ?adnou pé?i, zejména z d?vodu, Ze se dostate?n? neinformovala o
skute?né identit? svého dodavatele a o jeho dodrZzovani da?ovych povinnosti, ?imz se provinila
pasivnim da?ovym unikem.

11  Global Ink Trade podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu k F?varosi Térvényszék (soud
hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko), ktery je p?edkladajicim soudem, p?i?emz tvrdila, Ze
odmitnuti da?ové spravy p?iznat ji narok na odpo?et DPH tykajici se dot?enych faktur je zaloZzeno
na neprokazanych skute?nostech a Ze tato sprava nerespektovala skute?nost, Ze nese d?kazni
b?emeno.

12V této souvislosti p?edkladajici soud konstatuje, Ze relevantni ustanoveni sm?rnice o DPH
byla v obdobnych v?cech tykajicich se Ma?arska Soudnim dvorem vyloZena v usnesenich ze dne
3. z4?i 2020, Vikingo F?véllalkoz6 (C?610/19, EU:C:2020:673, dale jen ,usneseni Vikingo
F?vallalkozo*) a Crewprint (C?611/19, EU:C:2020:674, dale jen ,usneseni Crewprint®). Podle
uvedeného soudu p?itom Kuria (Nejvyssi soud, Ma?arsko) nadale uplat?uje svou judikaturu
p?edchazejici t?mto usnesenim, ktera podle vSeho omezuje narok na odpo?et DPH pozadavky,
které nemaji zaklad ve sm?rnici o DPH, z d?vodu, Ze uvedena usneseni nemohou obsahovat
noveé skute?nosti ovliv?ujici vyklad unijniho prava.

13  Judikatura Kuria (NejvysSi soud) zejména vede k tomu, Ze kazdé osob? povinné k dani je
uloZeno proveést komplexni a d?kladna prov??eni svych dodavatel?, zejména pokud jde o
dodrzovani jejich povinnosti souvisejicich s da?ovymi p?iznanimi a odvodem DPH, t?ebaze z
usneseni Vikingo F?vallalkozé plyne, Ze tato ov??eni nemohou byt vyZadovana od osoby povinné
k dani, ktera uplat?uje sv?j narok na odpo?et DPH. Mezi ma?arskymi soudy tedy existuje rozdilny
pohled na d?sledky, které je t?eba z judikatury Soudniho dvora vyvodit. V tomto kontextu i da?ova
sprava nadale uplat?uje pozadavky neslu?itelné s ustanovenimi sm?rnice o DPH, jak jsou
vykladana Soudnim dvorem. Tyto pozadavky jsou mimoto v rozporu s ob?Znikem pro osoby
povinné k dani zve?ejn?nym touto spravou, coz je podle p?edkladajiciho soudu v rozporu se
zasadou pravni jistoty. Mezi uvedené pozadavky pat?i zejména povinnost udrZzovat osobni styk s
kazdym dodavatelem, jakoZ i povinnost pouZzivat vylu?n? jejich oficialni e-mailovou adresu.

14  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud je v zdsad? vazan rozsudky Kuria (Nejvyssi soud)
a jakékoli pravni posouzeni odchylujici se od uvedenych rozsudk?, které maji povahu zavazného
precedentu, je povinen od?vodnit, zabyva se tim, zda s ohledem na zdsadu p?ednosti unijniho
prava musi skute?n? odhlédnout od rozsudk? Kuria (NejvysSi soud), které se mu jevi byt
neslu?itelné s ustanovenimi sm?rnice o DPH, jak je vylozil Soudni dv?r v usnesenich Vikingo
F?vallalkoz6 a Crewprint.

15  Zat?chto podminek se F?varosi Térvényszek (soud hlavniho m?sta Budapesti) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Je poruSenim zasady p?ednosti unijniho a prava na U?innou pravni ochranu zaru?eného
?lankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pokud soud ?lenského statu rozhodujici v
poslednim stupni vylozi rozhodnuti Soudniho dvora (vydané ve form? usneseni v reakci na Zadost
o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jejimZz p?edm?tem byla prav? judikatura téhoZ soudu
rozhodujiciho v poslednim stupni) v tom smyslu, Ze neobsahuje Zadnou novou skute?nost, ktera



by m?la nebo mohla mit za nasledek odchyleni se od p?edchozich rozhodnuti Soudniho dvora a
zm?nu p?edchozi vnitrostatni judikatury soudu rozhodujiciho v poslednim stupni?

2)  Musi byt zdsada p?ednosti unijniho prava a pravo na G?innou pravni ochranu zaru?ené
?lankem 47 Listiny [z&kladnich prav] vykladany v tom smyslu, Ze zasada p?ednosti rozhodnuti
Soudniho dvora se uplatni i v p?ipad?, kdy se soud ?lenského statu rozhodujici v dané v?ci v
poslednim stupni dovolava jako precedentu i svych p?edchozich rozsudk?? M?Ze byt i s ohledem
na ?lanek 99 jednaciho ?adu Soudniho dvora odpov?? odliSna, pokud ma rozhodnuti Soudniho
dvora formu usneseni?

3) Je s ohledem na ?lanek 167, ?I. 168 pism. a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice [o DPH], jakoZ i na
zasady pravni jistoty a da?ové neutrality mozné v ramci obecné povinnosti osoby povinné k dani
ov??ovat fakturované pln?ni bez ohledu na provedeni a povahu hospoda?ské transakce uvedené
na fakturach po této osob? pozadovat, aby jako podminku naroku na odpo?et DPH — pokud v
tomto ohledu neexistuje v ?lenském stat? Zadné pravni ustanoveni — udrzovala osobni kontakt s
vystavitelem faktury nebo aby se svym dodavatelem udrzZovala kontakt pouze prost?ednictvim e-
mailové adresy oficialn? oznamené G?ad?m? Lze mit za to, Ze tyto okolnosti sv?d?i o objektivn?
prokdzaném nedodrZeni nalezité pé?e, kterou Ize od osoby povinné k dani o?ekavat, s ohledem
na to, Ze tyto okolnosti jest? v dob?, kdy tato osoba provad?la p?islusna ov??eni p?ed navazanim
obchodniho vztahu, neexistovaly, ale jsou to prvky existujiciho obchodniho vztahu mezi stranami?

4)  Jsou pravni vyklad a praxe, které se vyvinuly v jednom ?lenském stat?, a podle kterych je
osob? povinné k dani, ktera ma fakturu, jeZ je v souladu se sm?rnici o DPH, odep?en narok na
odpo?et DPH s od?vodn?nim, Ze v ramci obchodniho styku nejednala s nalezitou pé?i, nebo?
neprokazala jednani, které by umoznilo u?init zav?r, Ze jeji ?innost nebyla omezena pouze na
p?ijimani faktur, které spl?uji poZzadované formalni nalezitosti, p?estoZze osoba povinna k dani
p?ilozila vSechny doklady tykajici se p?edm?tnych pIn?ni a da?ova sprava odmitla dopl?ujici
d?kazni navrhy, které p?edlozila v pr?b?hu da?ového ?izeni, v souladu s vySe uvedenymi ?lanky
sm?rnice o DPH a se zasadou da?ové neutrality, ale p?edevSim s judikaturou Soudniho dvora
vzniklou v ramci vykladu t?chto ustanoveni, ktera klade d?kazni b?emeno na da?ovy organ?

5) Lze s ohledem na vySe uvedené ?lanky sm?rnice o DPH a zasadu pravni jistoty povazovat
zjist?ni u?in?né v souvislosti s nalezitou pé?i, Ze vystavitel faktury nevykonaval Zadnou
ekonomickou ?innost, za objektivni skute?nost, pokud ma da?ova sprava za to, Ze nebylo
prokdzano skute?né uskute?n?ni (tedy skute?na existence) hospoda?ského pln?ni — které bylo
doloZeno fakturami, smlouvami a jinymi G?etnimi doklady, jakoZ i korespondenci, a které bylo
potvrzeno vypov??mi skladovatele, jakoZ i prohlaSenimi ?editele a zam?stnance osoby povinné k
dani — a uvedena sprava se opira pouze o prohlaSeni ?editele dodavatele, ktery existenci
takového pIn?ni popird, aniz by zohlednila okolnosti, za nichZ bylo toto prohlaSeni u?in?no, zajmy
jeho autora nebo skute?nost, Ze podle doklad? zaloZzenych ve spise a na zaklad? dalSich
dostupnych informaci zalozil spole?nost autor tohoto prohlasSeni a jménem spole?nosti jednal
zmocn?nec?



6) Musi byt ustanoveni sm?rnice o DPH tykajici se odpo?tu této dan? vykladana v tom smysiu,
Ze v p?ipad?, Ze da?ova sprava v pr?b?hu da?ového ?izeni zjisti, Ze zboZi uvedené na fakturach
pochazi z[ Evropského s]pole?enstvi a Ze osoba povinna k dani je druhym ?lankem ?et?zce
[dodavek], je mozZné mit za to, Ze nastin modelu, ktery zohled?uje, Ze zbozZi pochazejici ze
Spole?enstvi je osvobozeno od DPH, a Ze tak narok na odpo?et DPH nema prvni ma?arsky
kupuijici, ale az druhy ?len ?et?zce, je sdm o sob? objektivni skute?nosti dosta?ujici k prokazani
da?ového uniku, nebo musi da?ovy organ v takovém p?ipad? rovn?z objektivnimi skute?nostmi
prokazat, ktery ?len nebo ?lenové ?et?zce se dopustili takového uniku, na zaklad? jakého jednani
a zda o n?m osoba povinnd k dani v?d?la nebo p?i vynaloZeni nalezité pé?e mohla v?d?t?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni a druhé otazce

16  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud se svou prvni a druhou p?edb?Znou otazkou
Soudniho dvora dotazuje na vyklad zasady p?ednosti unijniho prava, jakoz i ?lanku 47 Listiny
zakladnich prav, je t?eba Gvodem uvést, Ze na zaklad? vnitrostatni pravni Upravy dot?ené ve v?cCi

v p?vodnim ?izeni se p?edkladajici soud citi byt vazan rozsudky vysSich vnitrostatnich soud?, i
kdyZ tyto obsahuji pravni posouzeni, ktera se mu jevi byt neslu?itelna s unijnim pravem.

17  P?edkladajici soud v8ak vztah, ktery spat?uje mezi ?lankem 47 Listiny zakladnich prav,
ktery zakotvuje pravo na U?innou soudni ochranu, a touto vnitrostatni pravni apravou, nedoklada.
Mimo to, jak uvedla Evropska komise ve svém pisemném vyjad?eni, p?edkladaci rozhodnuti
nezmi?uje Zzadnou p?ekazku, ktera by uvedenému soudu branila v tom, aby v p?ipad?
pochybnosti o slu?itelnosti dot?ené vnitrostatni judikatury s unijnim pravem poloZzil Soudnimu
dvoru p?edb?zné otazky. Za t?chto podminek je t?eba na uvedené otazky odpov?d?t pouze ve
sv?tle zasady p?ednosti unijniho prava.

18 Je tak t?eba mit za to, Ze podstatou prvni a druhé otazky p?edkladajiciho soudu, na které je
t?eba odpov?d?t spole?n?, je, zda zdsada p?ednosti unijniho prava musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které pravni posouzeni provedena vnitrostatnim
soudem vySSiho stupn? zavazuji vnitrostatni soudy nizSiho stupn?, které jsou povinny od?vodnit
jakoukoli odchylku od t?chto posouzeni, t?ebaZe tyto vnitrostatni soudy nizsiho stupn? maji s
ohledem na vyklad ustanoveni unijniho prava podany Soudnim dvorem za to, Ze uvedena

posouzeni nejsou s timto pravem v souladu.
K p?ipustnosti

19  Ma?arska vlada tvrdi, Ze tyto otazky jsou nep?ipustné. P?edkladajici soud se jimi totiz snazi
zpochybnit rozhodnuti vydana Kuria (Nejvyssi soud) ve v?cech, ve kterych byla vydana usneseni
Vikingo F?vallalkoz6 a Crewprint, a to z d?vodu, Ze tato rozhodnuti nejsou s t?mito usnesenimi v
souladu. Uvedené otazky jsou tak pro U?ely ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni irelevantni, jelikoz

tento spor s t?mito v?cmi nijak nesouvisi.

20 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury se na otazky tykajici se
vykladu unijniho prava polozené vnitrostatnim soudem v pravnim a skutkovém ramci, ktery tento
soud vymezi v ramci své odpov?dnosti a jehoz spravnost nep?islusi Soudnimu dvoru ov??ovat,
vztahuje domn?nka relevance. Odmitnuti Zadosti podané vnitrostatnim soudem je ze strany
Soudniho dvora mozné pouze tehdy, je-li zjevné, Ze Zzadany vyklad unijniho prava nema zadny
vztah k realit? nebo p?edm?tu sporu v p?vodnim ?izeni, jestliZze se jedna o hypoteticky problém
nebo také jestlize Soudni dv?r nedisponuje skutkovymi nebo pravnimi poznatky nezbytnymi pro

uzite?nou odpov?? na otazky, které jsou mu polozeny (rozsudek ze dne 14. za?i 2023,



Bezirkshauptmannschaft Feldkirch, C?55/22, EU:C:2023:670, bod 35 a citovana judikatura).

21  V projednavaném p?ipad? je t?eba uvést, Ze p?edkladajici soud poukazuje na mozny
rozpor mezi rozhodnutimi Kdria (Nejvyssi soud) a usnesenimi Vikingo F?vallalkoz6 a Crewprint.
Jelikoz mé& p?itom p?edkladajici soud za to, Ze za U?elem ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni musi
vychazet ze zav?r? vyplyvajicich z t?chto usneseni, a jelikoZ je podle vnitrostatni pravni Gpravy
dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni kazdopadn? vazan rozhodnutimi Karia (Nejvyssi soud), maji
poloZené otazky s p?edm?tem sporu v p?vodnim ?izeni souvislost a nejsou hypotetické. Soudni
dv?r ma krom? toho k dispozici skutkové i pravni poznatky nezbytné pro uzite?nou odpov?? na n?.

22 Prvni a druha otadzka jsou tudiZ p?ipustné.
K v?ci samé

23  Podle ustélené judikatury zdsada p?ednosti unijniho prava zakotvuje nad?azenost unijniho
prava nad pravem ?lenskych stat?. Tato zasada proto vSem organ?m ?lenskych stat? uklada
povinnost zajistit plny G?inek jednotlivych unijnich norem, p?i?emz pravo ?lenskych stat? nem?ze
narusovat 0?inek p?iznany t?mto normam na Uzemi t?chto stat?. Z toho plyne, Ze na zaklad?
zasady p?ednosti unijniho prava nem?ze mit to, Ze se ?lensky stat dovolava ustanoveni
vnitrostatniho prava, i kdyby byla Ustavn?pravni povahy, vliv na jednotu a U?innost unijniho prava
[v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ervna 2023, Komise v. Polsko (Nezavislost a soukromi
soudc?), C?204/21, EU:C:2023:442, bod 77, jakoz i ze dne 24. ?ervence 2023, Lin, C?107/23
PPU, EU:C:2023:606, bod 128 a citovana judikatural].

24 V této souvislosti je t?eba uvést, Ze vnitrostatni soud, ktery vyuzil moznosti, kterou mu
p?iznava ?lanek 267 SFEU, je pro u?ely ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni vazan vykladem
ustanoveni unijniho prava poskytnutym Soudnim dvorem, a musi tedy p?ipadn? odmitnout
posouzeni vnitrostatniho soudu vyssiho stupn?, pokud ma s ohledem na tento vyklad za to, Ze
tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem, a v p?ipad? pot?eby upustit od pouZziti
vnitrostatniho pravidla, které mu uklada povinnost ?idit se rozhodnutimi tohoto vyssiho soudu [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 24. ?ervence 2023, Lin, C?107/23 PPU, EU:C:2023:606, body
132 a 133, jakoz i citovand judikatura].

25  Zat?chto okolnosti k poZadavku na zajist?ni plného G?inku unijniho prava pat?i i povinnost
uvedeného vnitrostatniho soudu p?ipadn? zm?nit ustélenou judikaturu, vychazi-li z vykladu
vnitrostatniho prava, ktery je neslu?itelny s unijnim pravem (rozsudek ze dne 9. za?i 2021,
Dopravni podnik hl. m. Prahy, C?107/19, EU:C:2021:722, bod 47 a citovana judikatura).

26  Mimo to, pokud judikatura Soudniho dvora jiz p?inesla jasnou odpov?? na otazku tykajici se
vykladu unijniho prava, musi uvedeny vnitrostatni soud u?init vSe nezbytné k tomu, aby se tento
vyklad prosadil (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2022, Grossmania, C?177/20,
EU:C:2022:175, bod 42 a citovana judikatura).

27  Jak uvedly ma?arska vliada a Komise, v tomto ohledu neni d?leZité, zda vyklad podany
Soudnim dvorem mé formu rozsudku, nebo usneseni s od?vodn?nim podle ?lanku 99 jednaciho
?4adu. Zadné ustanoveni Smluv, statutu Soudniho dvora Evropské unie nebo uvedeného
jednaciho ?adu totiz v ramci ?izeni o p?edb?Zné otdzce nezavadi rozliSovani mezi rozsudky a
usnesenimi s od?vodn?nim, pokud jde o jejich dosah a U?inky. Vnitrostatni soud tak nem?ze
nep?ihlizet k usneseni z d?vodu, Ze na rozdil od rozsudku udajn? neobsahuje nové skute?nosti
ovliv?ujici vyklad unijniho prava.

28 V projednavaném p?ipad? je tedy p?edkladajici soud p?i ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni
vazan vykladem unijniho prava poskytnutym Soudnim dvorem a bude muset p?ipadn? nep?ihlizet



k posouzenim Kuria (Nejvyssi soud) v d?iv?jSich rozhodnutich, ktera maji podle vnitrostatniho
prava hodnotu zavazného precedentu, pokud bude mit s ohledem na tento vyklad za to, Ze tato
posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem.

29  Zinformaci poskytnutych p?edkladajicim soudem a ma?arskou vliadou vyplyva, ze
vnitrostatni pravni Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni oprav?uje uvedeny soud k tomu, aby
se odchylil od p?edchozich rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud), i kdyZz maji povahu zavazného
precedentu, zejména tehdy, bude-li uvedeny soud mit za to, Ze tato rozhodnuti jsou neslu?itelna s
unijnim pravem, a jeho posouzeni bude v tomto ohledu od?vodn?no. V takovém kontextu se
nejevi, Ze by povinnost od?vodn?ni p?islusejici v tomto ohledu p?edkladajicimu soudu mohla
sama o sob? ohrozit p?ednost unijniho prava, jelikoz spis, ktery ma Soudni dv?r k dispozici,
neobsahuje nic, co by nasv?d?ovalo tomu, Ze by takova povinnost p?edstavovala p?ekazku, ktera
by mohla nadm?rn? ztizit vykon opravn?ni uvedeného soudu odchylit se od p?edchozich
rozhodnuti Kuria (Nejvyssi soud).

30 S ohledem na tyto Gvahy je t?eba na prvni a druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze zasada
p?ednosti unijniho prava musi byt vykladana v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu soudu, ktery vyuZil
moZznosti, kterou mu p?iznavéa ?lanek 267 SFEU, uklada povinnost nepouZit pravni posouzeni
vnitrostatniho soudu vyssiho stupn?, pokud ma s ohledem na vyklad ustanoveni unijniho prava
podany Soudnim dvorem ve form? rozsudku nebo usneseni s od?vodn?nim ve smyslu ?lanku 99
jeho jednaciho ?adu za to, Ze uvedena posouzeni nejsou s timto pravem v souladu. Tato zasada
vSak nebrani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera se omezuje na to, Ze vnitrostatnim soud?m nizsiho
stupn? uklada povinnost od?vodnit jakoukoli odchylku od t?chto posouzeni.

Ke t?eti az paté otazce

31 Podstatou t?eti az paté otdzky p?edkladajiciho soudu, na které je t?eba odpov?d?t
spole?n?, je, zda ?lanek 167, ?I. 168 pism. a) a ?l. 178 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt ve
sv?tle zasad da?ové neutrality a pravni jistoty vykladany v tom smyslu, Ze brani praxi, na jejimz
zaklad? da?ova sprava odepira osob? povinné k dani narok na odpo?et DPH souvisejici s
po?izenim zbozi, které ji bylo dodano, z d?vodu, Ze fakturam tykajicim se tohoto po?izeni nelze
d?v??ovat z d?vodu okolnosti sv?d?icich o nedostatku ?adné pé~?e ze strany uvedené osoby,
p?i?emz tyto okolnosti jsou v zasad? posuzovany s ohledem na ob?Znik pro osoby povinné k dani
zve?ejn?ny touto spravou.

32  Podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok osob povinnych k dani
odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna ?i byla zaplacena za
zboZzi nebo sluzby, které obdrZely na vstupu, zakladni zdsadu spole?ného systému DPH. Jak
Soudni dv?r opakovan? rozhodl, narok na odpo?et upraveny v ?lanku 167 a nasledujicich
sm?rnice o DPH je nedilnou sou?4sti mechanismu této dan? a nem?Ze byt v zasad? omezen,
pokud osoby povinné k dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi poZzadavky nebo
podminky v?cné i formalni povahy, které se na tento narok vztahuji (rozsudek ze dne 11. listopadu
2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 31 a citovana judikatura).

33  Pokud jde o v?cné pozadavky nebo podminky naroku na odpo?et DPH, z ?l. 168 pism. a)
sm?rnice vyplyva, Ze pro to, aby doty?na osoba mohla uvedeného naroku vyuzit, je t?eba, aby
byla ,0sobou povinnou k dani* ve smyslu uvedené sm?rnice a aby na vystupu byly zboZi nebo
sluzby uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et pouZzity touto osobou pro G?ely svych
zdan?nych pIn?ni a na vstupu bylo toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou
povinnou k dani. Co se ty?e zp?sob? uplatn?ni naroku na odpo?et DPH, které jsou spojeny s
pozZadavky nebo podminkami formalni povahy, ?I. 178 pism. a) uvedené sm?rnice stanovi, Ze
osoba povinna k dani musi disponovat fakturou vystavenou v souladu se sm?rnici stanovenymi
podminkami (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20,



EU:C:2021:910, bod 26 a citovana judikatura).

34  Uvedené v?cné podminky naroku na odpo?et jsou spin?ny pouze tehdy, pokud skute?n?
doSlo k dodani zbozZi nebo poskytnuti sluzeb, jichz se p?edm?tna faktura tyka. Soudni dv?r jiz
rozhodl, Ze ov??eni toho, zda doSlo ke zdanitelnému pIn?ni, musi byt provedeno v souladu s
pravidly dokazovani podle vnitrostatniho prava na zaklad? celkového posouzeni vSech d?kaz? a
skutkovych okolnosti daného p?ipadu [usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T. S. 2003, C?289/22,
EU:C:2023:26, bod 46 a citovana judikatura, jakoz i rozsudek ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor
Izby Administracji Skarbowej w Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430,
bod 36].

35 Narok na odpo?et nicmén? m?Ze byt osob? povinné k dani odep?en, je-li na zdklad?
objektivnich okolnosti prokazano, Ze je uplat?ovan podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem. Je
totiz t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem a
p?ipadnym zneuZitim je jednim z cil? uznanych a podporovanych sm?rnici 2006/112 a Ze Soudni
dv?r opakovan? rozhodl, Ze se pravni subjekty nemohou dovolavat unijnich pravnich norem
podvodn? nebo zneuZivajicim zp?sobem. Proto i kdyZ jsou v?cné podminky naroku na odpo?et
spln?ny, p?islusi vnitrostatnim orgadn?m a soud?m, aby tento narok odmitly p?iznat, je-li na
zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, Ze k uplatn?ni uvedeného naroku doSlo podvodn? nebo
zneuzivajicim zp?sobem [rozsudek ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej
w Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, body 40 a 41 a citovana
judikatural].

36  Pokud jde o da?ové uniky, podle ustalené judikatury plati, Ze narok na odpo?et dan? musi
byt odep?en nejen v p?ipad?, kdy se uniku na DPH dopustila samotna osoba povinna k dani, ale
taktéz v p?ipad?, kdy se na zaklad? objektivnich skute?nosti prokaze, Ze osoba povinna k dani,
které bylo dodano zboZi nebo poskytnuty sluzby zakladajici narok na odpo?et, v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze se po?izenim tohoto zboZi nebo t?chto sluzeb G?astni pln?ni, jeZ je sou?asti takového
aniku [rozsudek ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie
(DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 42 a citovana judikatura].

37  Vzhledem k tomu, Ze odep?eni naroku na odpo?et je vyjimkou ze zakladni zasady, kterou
tento narok p?edstavuje, je na organech da?ové spravy, aby pravn? dosta?ujicim zp?sobem
prokézaly, Ze nastaly objektivni okolnosti, na zéklad? kterych se Ize domnivat, Ze se osoba
povinn& k dani dopustila Uniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze pIn?ni, jez uplat?uje
na podporu svého naroku na odpo?et, je sou?asti takového Uniku. Nasledn? je na vnitrostatnich
soudech, aby ov??ily, zda dot?ené organy da?ové spravy existenci takovych objektivnich
okolnosti prokazaly [rozsudek ze dne 25. kv?tna 2023, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w
Warszawie (DPH — Fiktivni nabyti), C?114/22, EU:C:2023:430, bod 43 a citovana judikatural].

38  Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu unijni pravo nestanovi pravidla pro zp?sob, jakym maji
byt d?kazy tykajici se unik? na DPH provad?ny, musi tyto objektivni okolnosti da?ova sprava
prokazat v souladu s d?kaznimi pravidly vnitrostatniho prava. Tato pravidla vSak nesmi narusit
U?innost unijniho prava (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910,
bod 51 a citovana judikatura).

39 Vtomto kontextu ?adna pé?e pozadovana od osoby povinné k dani a opat?eni, ktera od ni
Ize rozumn? vyZadovat, aby se ujistila o tom, Ze se po?izenim zboZi nebo sluzeb neu?astni
pIn?ni, které je sou?asti da?ového uniku, jehoZ se dopustil subjekt na vstupu, zavisi na
okolnostech daného p?ipadu, a zejména na tom, zda existuji ndznaky schopné vyvolat v dob?
po?izeni u uvedené osoby podez?eni z nesrovnalosti nebo da?ového Uniku. Existuji-li tak
naznaky da?oveho uniku, Ize od osoby povinné k dani o?ekavat zvySenou obez?etnost. Nelze
v8ak od ni vyZadovat, aby provad?la takova slozita a d?kladna ov??eni, jako jsou ta, k jejichz



provedeni ma prost?edky da?ova sprava (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod
Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 52, a usneseni ze dne 9. ledna 2023, A. T. S. 2003,
C?289/22, EU:C:2023:26, bod 70).

40  Otazka, zda osoba povinna k dani vynaloZila dostate?nou pé?i, spada do posouzeni
skutkovych okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, a tudiZz do vylu?né pravomoci vnitrostatnich soud?.
Uvedenym soud?m p?islusi posoudit, zda s ohledem na okolnosti projednavaného p?ipadu dana
osoba vynaloZzila dostate?nou pé?i a p?ijala opat?eni, ktera po ni bylo mozné za t?chto okolnosti
rozumn? pozadovat (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com,
C?512/21, EU:C:2022:950, bod 53 a citovana judikatura).

41  Vtomto ohledu sm?rnice o DPH v z&sad? nebrani tomu, aby ?lenské staty p?ijaly pravni
Upravu nebo vydaly ob?Znik za U?elem up?esn?ni miry ?adné pé?e vyZadované od osoby
povinné k dani a poskytnuti pokyn? da?ové sprav? p?i tomto posuzovani tim, Ze v tomto ohledu
stanovi ur?ité kritéria. Podle ?I. 273 prvniho pododstavce uvedené sm?rnice totizZ mohou ?lenské
staty uloZzit i jiné povinnosti nez ty, které sm?rnice stanovi, jestliZze je povazuji za nezbytné ke
spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym unik?m.

42  Jak v8ak vyplyvéa z ustélené judikatury, takové opat?eni nem?ze vést k systematickému
zpochyb?ovani naroku na odpo?et DPH, a tedy neutrality DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C?281/20, EU:C:2021:910, bod 32 a citovana judikatura). Stejn?
tak nem?Ze narusit U?innost unijniho prava, pokud jde o provad?ni d?kaz? v oblasti Unik? na DPH.

43  Totéz opat?eni tak nem?Ze zpochybnit povinnost da?ovych organ?, p?ipomenutou v bod?
37 tohoto rozsudku, pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazat objektivni skute?nosti, na zaklad?
kterych se Ize domnivat, Ze se osoba povinna k dani dopustila tniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo
m?la v?d?t, Ze dot?ené pIn?ni je sou?asti takového Uniku. Stejn? tak v souladu s judikaturou
p?ipomenutou v bod? 39 tohoto rozsudku nem?ze vést k tomu, Ze by tato osoba musela nést
b?emeno slozitého a d?kladného prov??ovani svého dodavatele.

44  Pokud proto da?ova sprava vychazi zejména z nesrovnalosti, ke kterym doSlo na stran?
vystavitele faktury, nem?ze posouzeni d?kaz? vést k tomu, Ze by uvedena osoba povinna k dani,
ktera je p?ijemcem této faktury, byla nep?imo nucena provad?t u svého smluvniho partnera
ov??ovani, ktera ji v zasad? nep?islusi (v tomto smyslu viz usneseni ze dne 16. kv?tna 2013,
Hardimpex, C?444/12, EU:C:2013:318, bod 27 a citovana judikatura).

45 A kone?n? zavedeni takového opat?eni, jako je opat?eni uvedené v bod? 41 tohoto
rozsudku, musi byt v souladu se zasadou pravni jistoty. V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze
podle ustalené judikatury musi byt zasady ochrany legitimniho o?ekavani a pravni jistoty
dodrZzovany unijnimi organy, avsak také ?lenskymi staty p?i vykonu pravomoci, které jim byly
sv??eny unijnimi sm?rnicemi (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr.
Tomoiag? Andrei, C?144/14, EU:C:2015:452, bod 33 a citovana judikatura).

46  Jak Soudni dv?r jiz nes?etn?krat rozhodl, plyne z toho zejména to, Ze unijni pravni p?edpisy
musi byt ur?ité a jejich uplatn?ni pro procesni subjekty p?edvidatelné, p?i?emz tento pozadavek
pravni jistoty je zvlas? p?isny v p?ipad? pravni Upravy, ktera m?ze mit finan?ni d?sledky, tak aby
bylo dot?enym osobam umozn?no p?esn? se seznamit s rozsahem povinnosti, které jim tato
Uprava uklada. Stejn? tak v oblastech, na které se vztahuje unijni pravo, musi byt pravni p?edpisy
?lenskych stat? formulovany jednozna?nym zp?sobem, ktery umoZz?uje dot?enym osobam
seznamit se jasn? a p?esn? se svymi pravy a povinnostmi a vnitrostatnim soud?m zajistit jejich
dodrzovani (rozsudek ze dne 9. ?ervence 2015, Cabinet Medical Veterinar Dr. Tomoiag? Andrei,
C?144/14, EU:C:2015:452, body 34 a 35, jakoZ i citovana judikatura).



47  V projednavaném p?ipad? z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, ze
spole?nosti Global Ink Trade byl odep?en narok na odpo?et DPH souvisejici s po?izenim zboZi,
které ji bylo dodano, z d?vodu, Ze fakturam tykajicim se tohoto zboZi nelze d?v??ovat, zejména z
d?vodu nejistoty ohledn? skute?né totoZnosti dodavatele zboZzi. V této souvislosti se jevi, Ze se
da?ova sprava dovolavala rovn?Z toho, Ze jednatel spole?nosti, ktera uvedené faktury vystavila,
nesplnil své povinnosti tykajici se p?iznani a zaplaceni DPH, o ?emZz Global Ink Trade udajn?
musela v?d?t. Da?ova sprava m?la v tomto ohledu za to, Ze se Global Ink Trade dopustila
pasivniho da?ového uniku.

48  Jak vyplyva z judikatury p?ipomenuté v bodech 37 a 40 tohoto rozsudku, p?islusi
p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda da?ovéa sprava pravn? dosta?ujicim zp?sobem prokazala
objektivni skute?nosti umoz?ujici dosp?t k zav?ru, Ze se osoba povinna k dani dopustila aniku na
DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze doty?né pln?ni je sou?asti takového uniku, jakoZ i aby
posoudil, zda s ohledem na okolnosti projednavaného p?ipadu uvedena osoba vynaloZzila
dostate?nou pé?i a p?ijala opat?eni, kterd po ni bylo mozné za t?chto okolnosti rozumn?
pozadovat.

49  Od takové osoby povinné k dani Ize sice p?i existenci naznak? Uniku na DPH o?ekéavat
zvySenou pé?i, na p?edkladajicim soudu vSak je, aby ov??il, zda pozadavky da?ové spravy
nemaji za nasledek, ze by této osob? bylo uloZzeno provést komplexni a d?kladna prov??eni svého
dodavatele, a byly by tak na ni fakticky p?eneseny kontrolni ukony, které ma vykonavat uvedena
sprava, ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bodech 39 a 44 tohoto rozsudku.

50 Zejména je t?eba p?ipomenout, Ze uvedena da?ova sprava nem?Ze obecn? vyZzadovat, aby
osoba povinna k dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, ov??ovala, zda vystavitel faktury
tykajici se zboZzi a sluzeb, na které je tento narok uplat?ovan, splnil své povinnosti ohledn? podani
da?ového p?iznani a uhrady DPH (v tomto smyslu viz usneseni Vikingo F?vallalkozd, bod 56 a
citovana judikatura).

51 A kone?n?, pokud jde o zasadu pravni jistoty, p?edkladajicimu soudu jest? p?islusi
p?ezkoumat, zda da?ova sprava dodrzela uvedenou zasadu p?i vykonu pravomoci, které jsou ji
sv??eny. V této souvislosti p?islusi uvedenému soudu zkoumat, zda ob?Znik pro osoby povinné k
dani zve?ejn?ny uvedenou spravou a pouzitelny na skutkové okolnosti dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni byl formulovan jednozna?nym zp?sobem, zda jeho pouZiti bylo pro procesni
subjekty p?edvidatelné ve smyslu judikatury p?ipomenuté v bodech 45 a 46 tohoto rozsudku a zda
pozadavky uplatn?né touto spravou nebyly s timto ob?Znikem v rozporu.

52  V d?sledku toho je t?eba na t?eti az patou otazku odpov?d?t, Ze ?lanek 167, ?l. 168 pism.
a) a ?I. 178 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt ve sv?tle zasad da?ové neutrality a pravni jistoty
vykladany v tom smyslu, Ze nebrani praxi, na jejimz zaklad? da?ova sprava odepird osob?
povinné k dani narok na odpo?et DPH souvisejici s po?izenim zboZi, které ji bylo dodano, z
d?vodu, Ze fakturam tykajicim se t?chto po?izeni nelze d?v??ovat z d?vodu okolnosti sv?d?icich
0 nedostatku ?adné pé?e ze strany uvedené osoby, p?i?emz tyto okolnosti jsou v zasad?
posuzovany s ohledem na ob?znik pro osoby povinné k dani zve?ejn?ny touto spravou, pokud

- tato praxe a tento ob?znik nezpochyb?uji povinnost uvedené spravy pravn? dosta?ujicim
zp?sobem prokazat objektivni skute?nosti, na zaklad? kterych se Ize domnivat, Ze se uvedena

osoba dopustila tniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze dot?ené pIn?ni je sou?asti

takového uniku,



- uvedena praxe a uvedeny ob?znik neukladaji téZze osob? povinné k dani nést b?emeno
slozitého a d?kladného prov??ovani dodavatele,

- poZadavky uplat?ované uvedenou spravou jsou v souladu s poZadavky stanovenymi
ob?Znikem a

- zve?ejn?ny ob?Znik pro osoby povinné k dani byl formulovan jednozna?nym zp?sobem a
jeho pouziti bylo pro procesni subjekty p?edvidatelné.

K Sesté otazce

53  Podstatou této otdzky p?edkladajiciho soudu je, zda sm?rnice o DPH musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby se da?ovéa sprava v p?ipad?, Ze hodla osob? povinné k dani
odep?it narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu, Ze se tato osoba podilela na
koloto?ovém podvodu v oblasti DPH, omezila na prokazani, Ze toto pln?ni je sou?asti kruhového
faktura?niho ?et?zce, avSak neidentifikovala by vSechny G?astniky tohoto podvodu a jejich
p?islusna jednani.

54  Zjudikatury p?ipomenuté v bodech 35 az 38 tohoto rozsudku vyplyva, Ze da?ova sprava,
ktera hodla osob? povinné k dani odep?it narok na odpo?et, musi pravn? dosta?ujicim zp?sobem
v souladu s pravidly dokazovani stanovenymi vnitrostatnim pravem, aniz narusi uzite?ny U?inek
unijniho prava, prokazat objektivni skute?nosti prokazujici samotnou existenci tniku na DPH i
objektivni skute?nosti prokazujici, Ze se uvedena osoba tohoto Uniku dopustila, nebo alespo?
v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze po?izeni zbozi nebo sluzeb, jeZ uplat?uje na podporu tohoto naroku, je
sou?asti uvedeného uniku.

55  Tento pozadavek prokazani bez ohledu na druh zkoumaného podvodu nebo jednani
zakazuje pouziti p?edpoklad? nebo domn?nek, které by tim, Ze obrati d?kazni b?emeno, vedly k
poruseni zakladni zasady spole?ného systému DPH, jiZ p?edstavuje narok na odpo~et, a tudiz k
naruseni U?innosti unijniho prava (rozsudek ze dne 1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com,
C?512/21, EU:C:2022:950, bod 34).

56  Existence kruhového faktura?niho ?et?zce sice p?edstavuje zavaZznou indicii nasv?d?ujici
existenci da?ového uniku, kterou je t?eba zohlednit v rAmci celkového posouzeni vSech d?kaz? a
skutkovych okolnosti daného p?ipadu, v d?sledku vySe uvedeného vSak nelze p?ipustit, aby se
da?ova sprava za U?elem prokéazani existence koloto?ového podvodu mohla omezit na prokazani,
Ze dot?ené pIn?ni je sou?4sti takového faktura?niho ?et?zce (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 35).

57  Da?ové sprav? p?islusi, aby p?esn? ur?ila skute?nosti zakladajici da?ovy unik a p?edlozila
d?kaz o podvodném jednéni a déle aby prokazala, Ze se osoba povinna k dani na tomto Uniku
aktivn? podilela nebo alespo? v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze po?izeni zbozZi nebo sluzeb, jez uplat?uje
na podporu tohoto naroku, je sou?asti uvedeného uniku. Nicmén? prokazani existence da?ového
aniku a U?asti osoby povinné k dani na tomto Uniku nutn? nevyZaduje identifikaci vSech GU?astnik?
tohoto Uniku a jejich p?islusnych jednéni. Vnitrostatnim soud?m p?islusi ov??it, zda toto
prokazani ze strany da?ovych organ? je pravn? dosta?ujici (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
1. prosince 2022, Aquila Part Prod Com, C?512/21, EU:C:2022:950, bod 36).

58 Na Sestou otazku je v d?sledku toho t?eba odpov?d?t tak, Ze sm?rnice o DPH musi byt
vykladana v tom smyslu, Ze

- brani tomu, aby se da?ova sprava v p?ipad?, Ze hodla osob? povinné k dani odep?it narok



na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu, Ze se tato osoba podilela na koloto?ovém
podvodu v oblasti DPH, omezila na prokazani, Ze toto pIln?ni je sou?asti kruhového faktura?niho
?et?zce,

- uvedené sprav? p?islusi, aby p?esn? ur?ila skute?nosti zakladajici da?ovy unik a p?edlozila
d?kaz o podvodném jednani a dale prokazala, Ze se osoba povinna k dani na tomto Uniku aktivn?
podilela, nebo alespo? v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze po?izeni zboZi nebo sluzeb, jez uplat?uje na
podporu tohoto naroku, je sou?asti uvedeného uniku, coz nutn? nevyzaduje identifikaci vSech
U?astnik? tohoto Uniku a jejich p?islusnych jednani.

K néklad?m ?izeni

59  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) Zasada p?ednosti unijniho prava musi byt vykladédna v tom smyslu, Ze vnitrostatnimu
soudu, ktery vyuZzil moznosti, kterou mu p?iznava ?lanek 267 SFEU, uklada povinnost
nepouzit pravni posouzeni vnitrostatniho soudu vyssiho stupn?, pokud méa s ohledem na
vyklad ustanoveni unijniho prava podany Soudnim dvorem ve form? rozsudku nebo
usneseni s od?vodn?nim ve smyslu ?lanku 99 jeho jednaciho ?adu za to, Ze uvedena
posouzeni nejsou s timto pravem v souladu. Tato zasada vSak nebrani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera se omezuje nato, Ze vnitrostatnim soud?m nizsiho stupn? uklada povinnost
od?vodnit jakoukoli odchylku od t?chto posouzeni.

2) ?lanek 167, ?1. 168 pism. a) a ?l. 178 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty musi byt ve sv?tle zasad
da?oveé neutrality a pravni jistoty vykladdany v tom smyslu, Ze nebrani praxi, na jejimz
zaklad? da?ova sprava odepirda osob? povinné k dani narok na odpo?et dan? z p?idané
hodnoty (DPH) souvisejici s po?izenim zboZi, které ji bylo dodano, z d?vodu, Ze fakturam
tykajicim se t?chto po?izeni nelze d?v??ovat na zdklad? okolnosti sv?d?icich o nedostatku
?adné pé?e ze strany uvedené osoby, p?i?emz tyto okolnosti jsou v zasad? posuzovany s
ohledem na ob?znik pro osoby povinné k dani zve?ejn?ny touto spravou, pokud

- tato praxe a tento ob?znik nezpochyb?uji povinnost uvedené spravy pravn?
dosta?ujicim zp?sobem prokazat objektivni skute?nosti, na zaklad? kterych se Ize
domnivat, Ze se uvedena osoba dopustila tniku na DPH nebo Ze v?d?la nebo m?la v?d?t,
Ze dot?ené pIn?ni je sou?asti takového Uniku,

— uvedend praxe a uvedeny ob?Znik neukladaji téZze osob? povinné k dani nést
b?emeno slozitého a d?kladného prov??ovani dodavatele,

— poZadavky uplat?ované uvedenou spravou jsou v souladu s poZzadavky stanovenymi
ob?Znikem a

- zve?ejn?ny ob?znik pro osoby povinné k dani byl formulovan jednozna?nym
zp?sobem a jeho pouZiti bylo pro procesni subjekty p?edvidatelné.

3) Sm?rnice 2006/112 musi byt vykladana v tom smyslu, ze
- brani tomu, aby se da?ova sprava v p?ipad?, Ze hodla osob? povinné k dani odep?it

narok na odpo?et DPH odvedené na vstupu z d?vodu, Ze se tato osoba podilela na
koloto?ovém podvodu v oblasti DPH, omezila na prokazani, Ze toto pIn?ni je sou?asti



kruhového faktura?niho ?et?zce,

- uvedené sprav? p?islusi, aby p?esn? ur?ila skute?nosti zakladajici da?ovy unik a
p?edlozila d?kaz o podvodném jednani a dale prokazala, Ze se osoba povinna k dani na
tomto Uniku aktivn? podilela, nebo alespo? v?d?la ?i m?lav?d?t, Ze po?izeni zbozZi nebo
sluzeb, jez uplat?uje na podporu tohoto naroku, je sou?asti uvedeného uniku, coz nutn?
nevyzaduje identifikaci vSech U?astnik? tohoto Uniku a jejich p?islusnych jednani.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: ma?arstina.



