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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

13. ?ervna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 64 odst. 1 a 2 — Pouzitelnost — SluZzby insolven?nich spravc? a likvidator? —
Sluzby, které jsou poskytovany pr?b?zn? — ?lanek 168 pism. a) — Odpo?et DPH zaplacené na

vstupu — Vydaje souvisejici s pravem na uzivani obchodni firmy — Pravo na obhajobu — Pravo byt
vyslechnut*

Ve v?ci C?696/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko) ze dne 15. ?ervence
2021, doslym Soudnimu dvoru dne 8. listopadu 2022, v ?izeni

C SPRL

proti

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj,

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca,
SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve sloZzeni: O. Spineanu—Matei, p?edsedkyn? senatu, J.?C. Bonichot (zpravodaj) a S. Rodin,
soudci,

generalni advokat: N. Emiliou,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za C SPRL: A. Coroian, A. Madar-Petran a C. A. P?un, avocati,

- za rumunskou vladu: R. Antonie, E. Gane, a A. Rot?reanu, jako zmocn?nkyn?,
- za Evropskou komisi: A. Armenia a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nkyn?,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento

Rozsudek



1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63, 64, 66 a 168 sm?rnice

Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.

v?st. 2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince 2008 (U?. v?st.
2009, L 14, s. 7) (déle jen ,sm?rnice 2006/112"), jakoz i zasady dodrZzovani prava na obhajobu.

2 Tato Zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti C SPRL na stran? jedné a
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj (Zupni sprava ve?ejnych financi v
Kluzi, Rumunsko) a Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca
(Regionalni generalni ?editelstvi pro ve?ejné finance v Kluzi, Rumunsko) (dale spole?n? jen
~ssumunské da?ova sprava“) na stran? druhé ve v?ci legality da?ového vym?ru, kterym se
spole?nosti C uklada doplatek dan? z p?idané hodnoty (DPH) za sluzby poskytnuté podnik?m v
insolven?nim ?izeni.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Bod 24 od?vodn?ni sm?rnice 2006/12 uvadi:

,Pojmy ,uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni‘ a ,da?ovéa povinnost' by m?ly byt harmonizovany, ma-li

zavedeni a jakéakoli nasledna zm?na spole?ného systému DPH nabyt (?inku zarove? ve vSech
?lenskych statech.”

4 Hlava VI této sm?rnice, tykajici se uskute?n?ni zdanitelného pIin?ni a vzniku da?ové
povinnosti, obsahuje kapitolu 2, nadepsanou ,Dodani zbozi a poskytnuti sluzby”, v niZ jsou
obsazeny ?lanky 63 az 67 uvedené sm?rnice.

5 ?lanek 63 téze sm?rnice stanovi:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika dodanim zboZi nebo poskytnutim
sluzby.”

6 ?lanek 64 odst. 2 sm?rnice 2006/112 byl v p?vodnim zn?ni zm?n?n sm?rnici 2008/117, jejiz
Ih?ta pro provedeni podle jejiho ?I. 3 odst. 1 uplynula dne 1. ledna 2010. Do ?I. 64 odst. 2
sm?rnice 2006/112 byl vioZen prvni pododstavec, aniz byl odstavec 1 tohoto ?lanku 64 zm?n?n.

7 ?lanek 64 sm?rnice 2006/112 uvadi:

,L.  Dodani zboZi jiné nez dodani, jehoZz p?edm?tem je ndjem zboZi na dobu ur?itou nebo
prodej zboZi s odloZzenim platby podle ?I. 14 odst. 2 pism. b), a poskytnuti sluzby, které vede k
postupnym vyU?tovanim nebo postupnym platbam, se povazuje za uskute?n?né uplynutim
obdobi, ke kterym se tato vya?tovani nebo tyto platby vztahuiji.

2. [.]

?lenskeé staty mohou v n?kterych p?ipadech, s vyjimkou p?ipad? uvedenych v prvnim
pododstavci, stanovit, Ze se dodavani zbozi a poskytovani sluzeb, ktera probihaji po ur?itou dobu,
povazuji za uskute?n?na alespo? jednou ro?n?."

8 ?lanek 66 sm?rnice 2006/112 byl v p?vodnim zn?ni zm?n?n sm?rnici 2008/117. Do ?lanku
66 sm?rnice 2006/112 byl vlozen druhy pododstavec, aniz byl prvni pododstavec tohoto ?lanku
zm?n?n.



9 ?lanek 66 této sm?rnice stanovi:

,OdchyIln? od ?lank? 63, 64 a 65 mohou ?lenské staty stanovit, Ze v p?ipad? ur?itych pln?ni nebo
ur?itych kategorii osob povinnych k dani vznikd da?ova povinnost v jednom z t?chto okamzik?:

a) nejpozd?ji vystavenim faktury;
b)  nejpozd?ji p?ijetim platby;

c) neni-li vystavena faktura, nebo je-li vystavena pozd?, v ur?ité lh?t? po uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni.

[.]"

10  Hlava VIl uvedené sm?rnice, nadepsana ,Zaklad dan?“, obsahuje ?lanek 90, ktery zni
nasledovn?:

.L.  Je-li zaplaceni ceny zruSeno nebo vypov?zeno, je-li cena zcela nebo z?asti nezaplacena
nebo je-li snizena po uskute?n?ni pIn?ni, zaklad dan? se p?im??en? snizi za podminek
stanovenych ?lenskymi staty.

2.  ?lenské staty se mohou odchylit od odstavce 1 v p?ipad? celkového nebo ?aste?ného
nezaplaceni ceny.”

11  Hlava X téze sm?rnice, tykajici se odpo?t? dan?, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou ,Vznik a
rozsah naroku na odpo?et dan?“, v niZz se nachézi ?lanek 168, ktery stanovi:

»~JSOuU-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani;

[...]"
Rumunské pravo

12  Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (zakon ?. 571/2003, da?ovy zakonik) ze dne 22.
prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 927 ze dne 23. prosince 2003), ve zn?ni
pouzitelném na skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni (déle jen ,da?ovy zakonik"), obsahuje
?lanek 134a, nadepsany ,Zdanitelné pIin?ni p?i dodani zbozi a poskytnuti sluzby*, ktery stanovi:

.(1)  Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no v den dodani zbozZi nebo v den poskytnuti sluzby, s
vyhradou vyjimek uvedenych v této kapitole.

[...]

(7)  Poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbam, jako
jsou stavebni a montazni sluzby, poradenské, vyzkumné, znalecké a jiné podobné sluzby, se
povazuje za uskute?n?né ke dni vydani vykaz? o provedenych praci, zprav o ?innostech nebo
jinych podobnych dokument? umoZz?ujicich ur?it poskytnuté sluzby, nebo p?ipadn? na zaklad?
smluvnich ujednani ke dni jejich p?ijeti p?ijemci sluzeb.



(8) U dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby, ktera probihaji pr?b?zn?, krom? pIln?ni uvedenych
v odstavci 7, jako jsou dodavky zemniho plynu, vody, telefonni sluzby, dodavky elekt?iny a jiné
podobné sluzby, se ma za to, Ze dodani zboZzi nebo poskytnuti sluzby bylo uskute?n?no ke dn?m
stanovenym ve smlouv? o plath? za dodané zbozZi nebo poskytnuté sluzby nebo ke dni vystaveni
faktury, p?i?emz zG?tovaci obdobi nesmi p?ekro?it jeden rok.

[.]"

13 ?lanek 145 uvedeného zakoniku, nadepsany ,Rozsah naroku na odpo?et dan?“, stanovi:

olee-]

(2) Kazda osoba povinna k dani ma narok na odpo?et dan? souvisejici s ndkupy, pokud byly
pouZity pro pot?eby nasledujicich pln?ni:

a)  zdanitelnych pIn?ni [...]"

14  ?lanek 4 Legea nr. 85/2006 privind procedura insolven?ei (zakon ?. 85/2006 o insolven?nim
?izeni) ze dne 5. dubna 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?4st |, ?. 359 ze dne 21. dubna 2006)
zni takto:

.(1)  VeSkeré naklady spojené s ?izenim zah4jenym podle tohoto zakona, v?etn? naklad?
spojenych s doru?ovanim, p?edvolavanim a p?edavanim procesnich pisemnosti insolven?nim
spravcem nebo likvidatorem, jdou k tiZi dluznikova majetku.

[...]
(4)  Nejsou-li na 0?tu dluznika pen?zni prost?edky, pouzije se likvida?ni fond [...]"
15  ?lanek 11 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Podle tohoto zakona jsou hlavnimi Ukoly insolven?niho soudu:

[.]

c) vrozhodnuti o zahajeni ?izeni s uvedenim od?vodn?ni jmenovat z kompatibilnich spravc?,
kte?i p?edlozili nabidku sluzeb v dané v?ci, do?asného insolven?niho spravce [...], stanovit jeho
odm?nu v souladu s kritérii stanovenymi zdkonem o organizaci ?innosti spravc? v insolven?nim
?izeni a ur?it jeho ukoly b?hem tohoto obdobi. Insolven?ni soud ustanovi p?edb?zZného
insolven?niho spravce nebo p?edb?Zného likvidatora navrhovaného v??itelem, ktery podal navrh
na zahdjeni ?izeni, nebo dluznikem, pokud navrh podal on. [...]

d) potvrdit usnesenim insolven?niho spravce nebo likvidatora jmenovaného sch?zi v??itel?
nebo v??itelem, ktery ma vice nez 50 % hodnoty pohledavek, jakoZ i sjednané odm?ny. [...]*

16 ?lanek 21 odst. 1 a 1a uvedeného zédkona stanovi:

.(1)  Insolven?ni spravce p?edlozi kazdy m?sic zpravu obsahujici popis zp?sobu, jakym plinil
své funkce, jakoz i doklad o nékladech vynaloZenych na vedeni ?izeni nebo o jinych nakladech
vynaloZenych z pen?Znich aktiv dluznika. Zprava se vklada do spisu a vy?atek z ni se zve?ejni v
[Buletinul Procedurilor de Insolven?? (BPI) (V?stnik insolven?nich ?izeni)]. Kazdych 120 dn?
insolven?ni soud stanovi Ih?tu pro pokra?ovéani v ?izeni, po jejimzZ uplynuti insolven?ni spravce
shrne opat?eni, ktera byla mezitim provedena a jsou uvedena ve zpravach o ?innosti.



(1a) Zprava uvedena v odstavci 1 rovn?Z uvadi odm?nu insolven?niho spravce nebo likvidatora s
uvedenim zp?sobu jejiho vypo?tu.”

17 ?lanek 24 téhoz zakona uvadi:

»1)  P?irozhodovani o Upadku jmenuje insolven?ni soud likvidatora, p?i?emz se odpovidajicim
zp?sobem pouziji ustanoveni ?lank? 19, 21, 22 a 23 a ?l. 102 odst. 5.

2. Vykon funkci insolven?niho spravce skon?i v okamziku, kdy insolven?ni soud stanovi funkce
likvidatora.

3. D?ive jmenovany insolven?ni spravce m?ze byt rovn?Z jmenovan likvidatorem.*”

18  Ordonan?a Guvernului nr. 92/2003 privind Codul de procedur? fiscal? (vladni na?izeni ?.
92/2003 o da?ovém ?adu) ze dne 24. prosince 2003 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast |, ?. 941
ze dne 29. prosince 2003), ve zn?ni rozhodném z hlediska skutkového stavu sporu v p?vodnim
?izeni (déle jen ,da?ovy ?ad"), stanovil v ?lanku 213, nadepsaném ,Vy?izovani odvolani“:

.(1)  P?islusny organ rozhodujici o odvolani p?ezkoumé skutkové a pravni d?vody, na nichz je
spravni da?ovy akt zaloZzen. P?i posuzovani odvolani se zohledni argumenty G?astnik? ?izeni,
ustanoveni pravnich p?edpis?, jichZ se dovolavaji, a pisemnosti zaloZené ve spise tykajicim se
dané v?ci. Odvolani se projedna v rozsahu vymezeném v p?islusném podani.

(2)  Orgéan p?islusny k rozhodnuti o odvolani si m?Ze vyZadat stanovisko specializovanych
?editelstvi ministerstva nebo jinych instituci a organ?.

(3) Rozhodnuti o odvolani nem?ze mit za nasledek zhorSeni situace odvolatele v ndvaznosti na
jeho vlastni odvolani.

(4) Odvolatel, vedlejSi u?astnici ?izeni nebo jejich zastupci mohou na podporu svého navrhu
p?edlozit nové d?kazy. V takovém p?ipad? ma da?ovy organ, ktery napadeny spravni da?ovy akt
vydal, nebo p?ipadn? organ, ktery provedl p?ezkum, moznost se k t?mto novym skute?nostem
vyjad?it.

(5) Organ p?islusny k rozhodnuti o odvolani se nejprve vyjad?i k procesnim a hmotn?pravnim
namitkam, a pokud se zjisti, Ze jsou opodstatn?né, neposuzuje v?c meritorn?."

19 ?lanek 38 Ordonan?a de urgen?? nr. 86/2006 privind organizarea activit??ii practicienilor in
insolven?? (mimo?adné na?izeni vlady ?. 86/2006 o organizaci ?innosti spravc? v insolven?nim
?izeni) ze dne 8. listopadu 2006 (Monitorul Oficial al Romaniei, ?ast I, ?. 944 ze dne 22. listopadu
2006) stanovi:

.(1)  Spravci v insolven?nim ?izeni maji narok na odm?nu za vykonavanou ?innost ve form?
fixni odm?ny, odm?ny za Usp?ch nebo kombinace t?chto druh? odm?n.

[...]

(4) Prozatimni odm?nu za sledované obdobi stanovi insolven?ni soudce p?i zahajeni
insolven?niho ?izeni na zaklad? kritérii uvedenych v odstavci 2. Tato odm?na m?Ze byt zm?n?na
sch?zi v??itel?, ktera musi zohlednit ustanoveni odstavce 2.



(5) Uhrada odm?n spravc? v insolven?nim ?izeni, insolven?nich spravc? nebo likvidator? nebo
naklad? ?izeni se provadi z fondu z?izeného podle ?lanku 4 zakona ?. 85/2006 [...]*

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

20  Spole?nost C, ktera je zaloZzena podle rumunského prava, sdruzuje insolven?ni spravce a
likvidatory, kte?i jsou rumunskym pravem ozna?ovani jako ,spravci v insolven?nim ?izeni*.
Poskytuje sluzby podnik?m, které jsou v insolven?nim ?izeni. Je nesporné, Ze tyto sluzby
podléhaji DPH.

21  V da?ovém vym?ru ze dne 13. srpna 2015, ktery byl ?aste?n? potvrzen rozhodnutim ze dne
10. kv?tna 2016 p?ijatym v reakci na odvolani podané spole?nosti C, konstatovala rumunska
da?ova sprava nesrovnalosti, zejména pokud jde o vznik da?ové povinnosti. Spole?nost C podala
ke Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi, Rumunsko), ktery je p?edkladajicim soudem,
spravni Zalobu, p?i?emZ se domahala odkladu vykonatelnosti rozhodnuti ze dne 10. kv?tna 2016.

22  P?edkladajici soud ma za to, Ze tato Zaloba vyvolava t?i otdzky tykajici se vykladu sm?rnice
2006/112.

23  Pokud jde v prvni ?ad? o sluzby, které spole?nost C poskytovala spole?nosti SM SRL v
obdobi od 17. b?ezna 2011 do 31. srpna 2011, tento soud konstatuje, Ze spole?nost C vystavila
fakturu k posledn? uvedenému datu.

24  Za u?elem posouzeni legality tohoto p?istupu je t?eba ur?it, zda dot?ené sluzby spadaji pod
?1. 64 odst. 2 sm?rnice 2006/112, ktery byl do rumunskéeho prava proveden ?I. 134a odst. 8
da?oveého zakoniku.

25  Podle tohoto posledn? uvedeného ustanoveni mohou osoby povinné k dani stanovit, ze se
vyu?tovani jejich pln?ni rozlozZi na obdobi nejvySe jednoho roku, jedna-li se o ,poskytovani sluzeb,
ktera probihaji pr?b?zn?“. Oblast p?sobnosti uvedeného ustanoveni je vymezena
demonstrativnim seznamem sluzeb.

26  Pokud by se ukazalo, Ze se na sluzby poskytované spole?nosti SM vztahuje ?I. 134a odst. 8
da?ového zakoniku, rumunské da?ova sprava by m?la nespravn? za to, Ze k uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti doslo v okamziku poskytnuti t?chto sluzeb
spole?nosti C, a Ze tato spole?nost je tedy povinna vystavit faktury nejpozd?ji patnacty den
m?sice nasledujiciho po uvedeném poskytnuti sluzby.

27  P?edkladajici soud uvadi, Ze ze znaleckého posudku vypracovaného v ramci sporu, ktery
mu byl p?edloZen, vyplyva, Ze dot?ené sluzby byly skute?n? poskytovany pr?b?zn?. Neni vSak
vylou?eno, Ze tyto sluzby vedly k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbam.

28  V druhé ?ad? p?edkladajici soud uvadi, Ze za sluzby poskytnuté v obdobi od listopadu 2010
do ?ijna 2011 vystavila spole?nost C dne 3. ?ijna 2011 fakturu a dne 1. listopadu 2011, kdy
obdrzela odm?nu, vybrala DPH. Tento p?istup byl od?vodn?n okolnosti, Ze platba podléhala
podmince disponibility pen?Znich prost?edk? p?ijemce t?chto sluzeb.

29  Rumunska da?ova sprava m?la za to, Ze takova podminka neumoz?uje odd?lit uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni od vzniku povinnosti k DPH, p?i?emz je t?eba up?esnit, Zze spole?nost C
poskytovala sluzby ode dne, kdy byla jmenovana insolven?nim spravcem nebo likvidatorem.

30 Spole?nost C se naproti tomu opira o rozsudek ze dne 3. z4?i 2015, Asparuhovo Lake
Investment Company (C?463/14, EU:C:2015:542, bod 35), kdyZ tvrdi, Ze se ,platba” vyzna?uje



p?imou souvislosti mezi pln?nim a protipln?nim. P?ed dot?enou platbou tedy nedoslo ani k
vym?n? vzajemnych pIn?ni, ani ke zdanitelnému pIn?ni.

31 P?edkladajici soud si klade otazku, zda je stanovisko rumunské da?ové spravy slu?itelné s
?lanky 63, 64 a 66 sm?rnice 2006/112.

32 Vt?eti a posledni ?ad? na zaklad? dohody o spolupraci uzav?ené dne 8. prosince 2009
poskytla DDKK, advokatni kancela? zaloZzena dle ob?anského prava, finan?ni pomoc spole?nosti
C a ud?lila ji pravo uzivat své jméno a logo.

33  Podle rumunské da?ové spravy byla tato dohoda sou?asti marketingové strategie
zam??ené na p?ilakani zakaznik? p?i zahajeni ?innosti spole?nosti C jakoZto spravce nebo
likvidatora podnik? v platebni neschopnosti. Tato da?ovéa sprava vSak odmitla odpo?et DPH
uvedené na fakturach vystavenych advokatni kancela?i DDKK na zaklad? této dohody z d?vodu,
Ze spole?nost C neprokazala, Ze sluzby poskytované touto advokéatni kancela?i byly pouzity pro
U?ely jejich zdanitelnych pln?ni.

34  P?edkladajici soud mé za to, Ze za U?elem uplatn?ni naroku na odpo?et dan? podle ?I. 145
odst. 2 pism. a) da?ového zakoniku musela spole?nost C prokazat existenci ,p?imé a
bezprost?edni souvislosti“ mezi po?izenimi, ktera uskute?nila na vstupu, a pln?nimi, ktera
uskute?nila na vystupu. Rozsudek ze dne 25. listopadu 2021, Amper Metal (C?334/20,
EU:C:2021:961), poskytuje v tomto ohledu indicie, ale neumoz?uje ur?it pozadovanou urove?
dokazovani. V projednavané v?ci p?edlozila spole?nost C rumunské da?ové sprav? dohodu o
spolupraci uzav?enou s advokatni kancela?i DDKK a faktury, které tato kancela? vystavila.
Spole?nost C poukazala na zvySeni svého obratu a ?astky svych zdanitelnych pin?ni.

35 P?edkladajici soud uvadi, Ze krom? t?i otazek tykajicich se vykladu sm?rnice 2006/112
vyvstava ve sporu, ktery mu byl p?edlozZen, otazka ohledn? prava na obhajobu.

36  Vramci spravniho ?izeni o odvolani proti da?ovému vym?ru ze dne 13. srpna 2015 totiz
rumunska da?ova sprava uplatnila nové skutkové a pravni argumenty. Spole?nost C tvrdi, Zze
nem?la moznost zaujmout stanovisko k t?mto argument?m v rozporu s pravem na obhajobu a v
rozporu s ?lankem 213 da?ového ?adu, ktery omezuje kontrolu provad?nou v rdmci odvolani na
skutkové a pravni d?vody zohledn?né p?i vydani napadeného aktu.

37  P?edkladajici soud p?ipomina, Ze v bod? 79 rozsudku ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino
International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 a C?130/13,
EU:C:2014:2041), rozhodl Soudni dv?r, Ze poruSeni prava na obhajobu, zejména prava byt
vyslechnut, vede ke zruSeni rozhodnuti p?ijatého na konci dot?eného spravniho ?izeni pouze
tehdy, pokud by toto ?izeni mohlo bez této vady vyustit v jiny vysledek. Z bodu 73 tohoto rozsudku
vyplyva, Ze k poruseni prava na obhajobu nedochazi ani tehdy, je-li vykonatelnost da?ového
vym?ru odloZzena aZz do jeho p?ipadné zm?ny.

38 V projednavaném p?ipad? bylo spole?nosti C ud?leno p?edb?Zné opat?eni, a sice odklad
vykonatelnosti da?ového vym?ru ze dne 13. srpna 2015, a to az do p?ijeti rozhodnuti ve v?ci
samé p?edkladajicim soudem. V ramci sporu, ktery byl tomuto soudu p?edlozen, dale zpochybnila
spole?nost C nové argumenty, které rumunska da?ova sprava uplatnila ve spravnim odvolacim
?izeni.

39 Zat?chto podminek se Curtea de Apel Cluj (odvolaci soud v Kluzi) rozhodl p?erusit ?izeni a
polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:

,1)  Brani ?lanky 63, 64 a 66 sm?rnice [2006/112] takové spravni praxi da?ového organu, jako



je spravni praxe v projednavané v?ci — ktery ulozil dodate?nou platebni povinnost osob? povinné k
dani, profesni spole?nosti s ru?enim omezenym (SPRL), jejimZ prost?ednictvim mohou spravci v
insolven?nim ?izeni vykonavat své povolani — spo?ivajici v ur?eni uskute?n?ni zdanitelného
pIn?ni a vzniku da?oveé povinnosti v okamziku, kdy byly sluzby poskytnuty v ramci insolven?niho
?izeni, zatimco odm?nu spravce v insolven?nim ?izeni ur?il insolven?ni soud nebo sch?ze
v??itel?, v d?sledku ?ehoz byla osoba povinna k dani povinna vystavit faktury nejpozd?ji do
patnactého dne m?sice nasledujiciho po m?sici, v n?mz doslo ke zdanitelnému pIn?ni v ramci
DPH?

2)  Brani ?lanky 63, 64 a 66 sm?rnice [2006/112] takoveé spravni praxi da?ového organu, jako je
spravni praxe v projednavané v?ci, spo?ivajici v ulozeni dodate?nych platebnich povinnosti osob?
povinné k dani — profesni spole?nosti s ru?enim omezenym (SPRL), jejimZ prost?ednictvim
mohou spravci v insolven?nim ?izeni vykonavat své povolani — z d?vodu, Ze osoba povinna k dani
vystavila faktury a vybrala DPH az ke dni p?ijeti plateb za sluzby poskytnuté v rdmci insolven?niho
?izeni, zatimco sch?ze v??itel? rozhodla, Ze thrada odm?ny spravce v insolven?nim ?izeni je
podmin?na dostupnosti pen?Znich prost?edk? na G?tech dluznik??

3) Posta?uje, v p?ipad? dohody o spole?ném ozna?ovani (co-branding) mezi advokatni
kancela?i a osobou povinnou k dani, k p?iznani naroku na odpo?et dan?, aby osoba povinna k
dani p?i prokazovani existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi po?izenimi
uskute?n?nymi osobou povinnou k dani na vstupu a pIn?nimi na vystupu prokazala po uzav?eni
dohody zvySeni obratu/hodnoty zdanitelnych pIin?ni bez dalSich doklad?? V p?ipadn? kladné
odpov?di, jaka kritéria je t?eba vzit v Gvahu pro ur?eni skute?ného rozsahu naroku na odpo?et?

4)  Musi byt obecna zasada unijniho prava tykajici se dodrZovani prava na obhajobu vykladana
v tom smyslu, Ze pokud jsou v pr?b?hu vnitrostatniho spravniho ?izeni o odvolani proti da?ovému
vym?ru, kterym se stanovi dodate?na DPH, vzneseny nové skutkové a pravni argumenty oproti
t?m, které jsou obsazeny ve zprav? o da?ové kontrole, na niZ bylo zaloZzeno rozhodnuti o vydani
tohoto vym?ru, a osob? povinné k dani bylo p?iznano p?edb?zné opat?eni soudni ochrany
prost?ednictvim odkladu rozhodnuti o da?ové pohledavce do doby, nez soud rozhodujici ve v?ci
samé rozhodne o Zalob?, m?Ze soud rozhodujici ve v?ci samé konstatovat, Ze tato zasada nebyla
poruSena, aniz ov??i, zda by ?izeni mohlo vést k jinému vysledku, kdyby k této vad? ?izeni
nedoslo?*

K Zadosti o projednani v?ci ve zrychleném ?izeni

40  P?edkladajici soud pozadal Soudni dv?r o projednani této v?ci ve zrychleném ?izeni podle
?1. 105 odst. 1 jednaciho ?4du Soudniho dvora, p?i?emz tvrdil, Ze spor v p?vodnim ?izeni p?ed
nim probiha od roku 2016.

41  ?lanek 105 odst. 1 jednaciho ?&du stanovi, Ze k Zadosti p?edkladajiciho soudu, nebo
vyjime?n? i bez navrhu m?Ze p?edseda Soudniho dvora po vyslechnuti soudce zpravodaje a
generalniho advokata rozhodnout o projednani p?edb?zné otazky ve zrychleném ?izeni odchyIn?
od ustanoveni tohoto jednaciho ?adu, pokud povaha v?ci vyZaduje, aby byla projednana bez
zbyte?ného odkladu.

42  V projednavané v?ci nic nenasv?d?uje tomu, Ze by p?edkladajici soud byl povinen
rozhodnout ve stanovené |h?t? ani Ze by prost?edek soudni ochrany, ktery u n?j uplatnila
spole?nost C v roce 2016, byl p?edm?tem naléhavého projednavani (v tomto smyslu viz usneseni
p?edsedy Soudniho dvora ze dne 1. ?ijna 2010, N. S. a dalSi, C?411/10, EU:C:2010:575, bod 8).

43  V tomto posledn? uvedeném ohledu sta?i uvést, Ze se tento soud rozhodl p?edlozit Zadost
o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce Soudnimu dvoru dne 15. ?ervence 2021. Uvedeny soud vSak



tuto Zadost podal az dne 8. listopadu 2022.

44  Je t?eba p?ipomenout, Ze poZadavek na projednani sporu p?ed Soudnim dvorem bez
zbyte?ného odkladu nem?Ze vyplyvat pouze ze skute?nosti, Ze p?edkladajici soud je povinen
zajistit rychlé vy?eSeni sporu (rozsudek ze dne 13. ?ijna 2022, Gmina Wieliszew, C?698/20,
EU:C:2022:787, bod 50).

45  Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze samotny zajem jednotlivc? na co nejrychlejSim ur?eni rozsahu
prav, ktera pro n? vyplyvaji z unijniho prava, p?estoze je tento zajem legitimni, nep?edstavuje
vyjime?nou okolnost, jez by mohla od?vodnit projednani v?ci ve zrychleném ?izeni (usneseni
p?edsedy Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2012, Arslan, C?534/11, EU:C:2012:4, bod 13 a
citovana judikatura).

46  Zat?chto podminek p?edseda Soudniho dvora rozhodnutim ze dne 21. prosince 2022 po
vyslechnuti soudce zpravodaje a generalniho advokata zamitl Zadost o projednéni v?ci ve
zrychleném ?izeni podle ?lanku 105 jednaciho ?4adu.

K p?edb?Znym otdzkam
K p?ipustnosti otazek

47  Zaprveé je t?eba uvést, Ze svou prvni a druhou otazkou p?edkladajici soud Zada Soudni dv?r
o vyklad ?lank? 63, 64 a 66 sm?rnice 2006/112.

48  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otadzce vSak vyplyva, Ze se tento soud ve skute?nosti
taze nikoli na vyklad ?lanku 63 sm?rnice 2006/112 jako takovy, ale na p?sobnost odstavc? 1 a 2
?lanku 64 této sm?rnice ve spojeni s jejim ?lankem 63.

49  Vtomto ohledu ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce rovn?z vyplyva, Ze ?l. 64 odst.
1 a 2 sm?rnice 2006/112 v p?vodnim zn?ni byl do rumunského prava proveden ?I. 134a odst. 7 a
8 da?ového zakoniku.

50  Soudni dv?r naproti tomu neni schopen ur?it, zda ?l. 66 prvni pododstavec této sm?rnice,
ktery je fakultativnim provad?cim ustanovenim, byl v dob? rozhodné z hlediska skutkového stavu
ve sporu v p?vodnim ?izeni proveden do rumunského prava. Rumunskéa vliada ve svém pisemném
vyjad?eni tvrdi, Ze tomu tak nebylo. Informace, které ma Soudni dv?r k dispozici, mu ostatn?
neumoZz?uji posoudit relevanci tohoto ustanoveni pro vy?eseni sporu v p?vodnim ?izeni.

51 Vzhledem k tomu, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce slouZzi jako zaklad pro ?izeni
podle ?lanku 267 SFEU, je vnitrostatni soud povinen v této Zadosti vysv?tlit skutkovy a pravni
ramec sporu v p?vodnim ?izeni, a podat nezbytna vysv?tleni k d?vod?m volby ustanoveni
unijniho prava, o jejichZ vyklad Zada, jakoz i ke vztahu, ktery spat?uje mezi t?mito ustanovenimi a
vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy pouzitelnymi ve sporu, ktery mu byl p?edloZen (rozsudek ze dne
8. ?ervna 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, bod 26 a citovana judikatura).

52  Tyto kumulativni poZadavky na obsah zZadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce jsou
vyslovn? uvedeny v ?lanku 94 jednaciho ?adu, ktery je p?edkladajici soud povinen d?sledn?
dodrzovat. Krom? toho jsou p?ipomenuty v bodech 13, 15 a 16 Doporu?eni Soudniho dvora
Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahajeni ?izeni o p?edb?zné otazce (U?. v?st. 2019, C
380, s. 1) (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, bod 27 a
citovana judikatura).



53 S ohledem na tyto Uvahy je nutné konstatovat, Ze prvni a druha otazka jsou nep?ipustné v
rozsahu, v n?mz se tykaji vykladu ?lanku 66 sm?rnice 2006/112.

54  Zadruhé se t?eti otazka tyka uplatn?ni naroku na odpo?et dan? podle ?I. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112. P?edkladajici soud si klade otazku, jaké d?kazy musi osoba povinna k dani
p?edlozit da?ovym orgdn?m, aby mohla tohoto naroku vyuzit, a také jaky je rozsah tohoto naroku.

55 Informace, které ma Soudni dv?r k dispozici, se vSak tykaji pouze prvni ?asti t?eti otazky,
takZe neni schopen ur?it d?vody, na nichz jsou zaloZeny otazky p?edkladajiciho soudu tykajici se
rozsahu naroku na odpo?et, ani uzite?nost odpov?di v tomto ohledu. Za t?chto podminek je druh&a
?4st t?eti otdzky nep?ipustna.

K prvni otdzce

56  Uvodem je t?eba poznamenat, ze pokud jde o poskytovani sluzeb dot?enych ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, p?edkladajici soud v podstat? uvadi, Ze insolven?ni spravci a likvidato?i
seskupeni v rdmci spole?nosti C poskytuji sluzby podnik?m, které jsou v insolven?nim ?izeni, a to
nikoli jednorazov?, ale pr?b?zn? po ur?itou dobu.

57  JetudiZz t?eba mit za to, Ze podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu polozené
Soudnimu dvoru je, zda ?lanek 64 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do
p?sobnosti odstavc? 1 a 2 tohoto ?lanku spadaji takové sluzby poskytované pr?b?zn? po ur?itou
dobu, jako jsou sluzby poskytované podle rumunského prava insolven?nimi spravci a likvidatory
podnik?m, které jsou v insolven?nim ?izeni.

58 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Zze ?l. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladan ve sv?tle jejiho ?lanku 63, jelikoZ prvni ustanoveni je inherentn? spjato s druhym
ustanovenim [rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné
platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 34].

59  Podle tohoto ?lanku 63 je zdanitelné pIin?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika
dodanim zboZi nebo poskytnutim sluzby. Podle uvedeného ?I. 64 odst. 1 se poskytnuti sluzby,
které vede k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbam, povazuje za uskute?n?né ve
smyslu uvedeného ?lanku 63 uplynutim obdobi, ke kterym se tato vyu?tovani nebo tyto platby
vztahuji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (DPH —
Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 35].

60 Z kombinovaného pouziti t?chto dvou ustanoveni vyplyva, Ze v p?ipad? poskytnuti sluzby,
které vede k postupnym vyu?tovanim nebo postupnym platbdm, dochazi k uskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti v okamziku uplynuti obdobi, ke kterym se tato
vyUu?tovani nebo tyto platby vztahuji [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-
Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 36 a citovana
judikatural].

61 Pokud jde o vyraz ,poskytnuti sluzby, které vede k postupnym platbam*, Soudni dv?r
potvrdil, Ze se tykd pouze pIn?ni, jejichz povaha od?vod?uje platbu rozloZzenou v ?ase, a sice ta,
ktera jsou poskytovana nikoliv jednorazov?, ale opakujicim se nebo pr?b?znym zp?sobem b?hem
ur?itého obdobi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-Beteiligungsgesellschaft
(DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, body 37 az 39].



62  Toto zjiSt?ni se pouzije obdobn? na druhy p?ipad uvedeny v ?I. 64 odst. 1 sm?rnice
2006/112, a sice na ,poskytnuti sluzby, které vede k postupnym vyu?tovanim*.

63 K pouziti ?I. 64 odst. 1 této sm?rnice jakoZto pravniho pravidla, jehoz cilem je ur?it okamzik,
ke kterému vznik& da?ova povinnost, Ize p?istoupit pouze tehdy, je-li okamzik (?i okamziky)
skute?ného uskute?n?ni pln?ni nejednozna?ny a m?ze vést k rozdilnému posouzeni, coz je
p?ipad, kdy jsou pIn?ni z d?vodu jejich trvalé nebo opakované povahy poskytovana b?hem
jednoho nebo vice stanovenych obdobi [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-
Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 45].

64  Naproti tomu v p?ipad?, kdy je okamzik poskytnuti pIn?ni jednozna?ny, zejména pokud méa
pIn?ni jednordzovou povahu a existuje p?esny okamzik umoZz?ujici ur?it ukon?eni jeho poskytnuti
podle smluvniho vztahu mezi stranami dot?ené transakce, nem?Ze se ?l. 64 odst. 1 uvedené
sm?rnice pouzit, aniz by to odporovalo jasnému zn?ni ?lanku 63 téZe sm?rnice [v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby),
C?324/20, EU:C:2021:880, bod 46].

65 Déale ze zn?ni ?l. 64 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 jednozna?n? vyplyva,
Ze toto ustanoveni se stejn? jako odstavec 1 tohoto ?lanku 64 vztahuje na dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb, ktera probihaji po ur?itou dobu.

66  Ztoho rovn?z vyplyva, Ze ?I. 64 odst. 2 druhy pododstavec této sm?rnice stanovi rezim,
jehoz zavedeni je fakultativni, takZze je na ?lenskych statech, aby rozhodly, zda si p?eji tento rezim
vyuzit. Vnitrostatni zakonodarce ma v tomto ohledu ur?ity rozhodovaci prostor v rozsahu, v n?mz
toto ustanoveni pouze stanovi, Ze jeho pouziti m?ze byt stanoveno ,v n?kterych p?ipadech” bez
jiného up?esn?ni, nez je up?esn?ni tykajici se pr?b?zné povahy pIn?ni, ktera je uvedena v
p?edchozim bod? tohoto rozsudku.

67  Jak bylo uvedeno v bod? 49 tohoto rozsudku, rumunsky zakonodarce se skute?n? rozhodl
provést uvedené ustanoveni p?ijetim ?I. 134a odst. 8 da?ového zakoniku, jehoZz p?sobnost
zahrnuje pr?b?zné dodavani zbozZi a poskytovani sluzeb, ,krom? pIn?ni uvedenych v odstavci 7*
tohoto ?lanku 134a. Pouziti ?I. 134a odst. 8 da?ového zakoniku je tudiz vylou?eno, pokud se
jednéa o poskytovani sluzeb, které jsou poskytovany pr?b?zn? a ,které vedou k postupnym
vyUu?tovanim nebo postupnym platbdm*, takZe se na n? vztahuje odstavec 7 uvedeného ?lanku
134a, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

68  Za u?elem ur?eni, zda se na pIn?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni vztahuje ?I. 64 odst.
1 nebo ?I. 64 odst. 2 sm?rnice 2006/112, tak jak byly provedeny do rumunského prava, tedy
p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby posoudil povahu t?chto pln?ni, a sice zda jsou skute?n?
poskytovana pr?b?zn? po ur?ité obdobi, a zejména zda vedou k postupnym vyu?tovanim nebo
postupnym platbam.

69  Pro vSechny p?ipady je t?eba uvést, Ze ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce
vyplyva, Ze pokud jde konkrétn? o sluzby poskytované spole?nosti SM, byla spole?nost C
ustanovena insolven?nim spravcem této spole?nosti a ze byla stanovena m?si?ni odm?na ve vysi
1 000,00 rumunskych lei (RON) (p?iblizn? 240 eur), jakoZ i odm?na za usp?ch ve vysi 10 %.
Rumunské vlada a Evropska komise ve svych pisemnych vyjad?enich uvedly, Ze podle
rumunského prava, a sice ?l. 21 odst. 1 a 1a, jakoz i ?lanku 24 zakona ?. 85/2006 o insolven?nim
?izeni, ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni, p?edkladaji insolven?ni spravci
a likvidato?i m?si?ni zpravy o poskytnutych sluzbach a odm?n?, kterd jim nalezi.

70 Ve sv?tle vySe uvedeného se s vyhradou ov??eni, ktera p?islusi p?edkladajicimu soudu,



jevi, Zze poskytnuti sluzeb dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni vedla k postupnym vyu?tovanim
nebo postupnym platbam, a Ze tedy nespadaji do p?sobnosti ?I. 64 odst. 2 sm?rnice 2006/112,
ktery byl do rumunského prava proveden ?l. 134a odst. 8 da?ového zakoniku, ale do p?sobnosti
?1. 64 odst. 1 této sm?rnice, ktery byl do rumunského prava proveden ?lankem 134a odst. 7 tohoto
zakoniku.

71 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Zze
?lanek 64 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze do p?sobnosti odstavce 1
tohoto ?lanku spadaji sluzby, které se poskytuji pr?b?zn? po ur?itou dobu, jako jsou sluzby
poskytované podle rumunského prava insolven?nimi spravci a likvidatory podnik?m, které jsou v
insolven?nim ?izeni, v rozsahu, v n?mz s vyhradou ov??eni, ktera p?islusi p?edkladajicimu
soudu, vedou tato pIn?ni k postupnym vya?tovanim nebo postupnym platbam.

K druhé otazce

72 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze z odpov?di na prvni otazku vyplyva, Ze takové poskytnuti
sluzby, o jaké se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, v zasad? spada do p?sobnosti ?I. 64 odst. 1
sm?rnice 2006/112.

73  Déle Ize druhou otdzku s ohledem na jeji zn?ni chapat tak, Ze sm??uje k ur?eni okamziku, k
jakému maji byt vystaveny faktury a vybrana DPH. Z udaj? obsazenych v Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?zné otdzce vSak vyplyva, Ze tato otdzka se stejn? jako prvni otazka tyka ur?eni okamziku
uskute?n?ni zdanitelného pln?ni pro U?ely DPH a okamziku vzniku da?ové povinnosti.

74  Je tudiz t?eba mit za to, Ze podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 64
odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze nem?Ze dojit k
zaplaceni odm?ny za pln?ni spadajici do p?sobnosti tohoto ustanoveni z d?vodu nedostatku
pen?Znich prost?edk? na U?tech dluznika, umoZz?uje uvedené ustanoveni mit za to, Ze da?ova
povinnost k DPH vznika az v okamziku skute?ného p?ijeti platby odm?ny.

75  Jak bylo p?ipomenuto v bod? 60 tohoto rozsudku, z pouZiti ?lanku 63 ve spojeni s ?I. 64
odst. 1 sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze v p?ipad? pIn?ni, kterd vedou k postupnym vyu?tovanim
nebo postupnym platbam, dochazi k uskute?n?ni zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti
v okamziku uplynuti obdobi, ke kterym se tato vylu?tovani nebo tyto platby vztahuiji.

76  Takto ur?eny okamzik je podle ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 pro osoby povinné k dani
zavazny.

77  Podle ?lanku 63 sm?rnice 2006/112 vykladaného ve sv?tle bodu 24 od?vodn?ni této
sm?rnice nejsou totiz vznik DPH a povinnosti k této dani prvky, kterymi mohou smluvni strany
voln? nakladat. Naopak unijni normotv?rce zamyslel v co nejv?tSim mozném rozsahu
harmonizovat datum vzniku da?ové povinnosti ve vSech ?lenskych statech, aby byl zajist?n
jednotny vyb?r této dan? [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-
Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 47].

78  ?lanek 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 tudiz neumoz?uje pod?idit vznik dan? a povinnost k
této dani podmince skute?ného p?ijeti platby za sluzby poskytnuté b?hem daného obdobi.
Naopak ke dni uplynuti tohoto obdobi, tedy ke dni, kdy je platba této odm?ny obvykle splatna,
vznika da?ova povinnost bez vyjimky, a to i v p?ipad?, kdy tato platba nebyla p?ijata z jakéhokoli
d?vodu, v?etn? d?vodu nedostatku pen?zZnich prost?edk? na U?tu dluznika.

79  Tento vyklad ?I. 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 je podpo?en systematikou této sm?rnice.



80  Sm?rnice 2006/112 nevylu?uje, Ze povinnost k DPH m?Ze vzniknout nejpozd?ji p?i
vystaveni faktury nebo p?ijeti platby. Jedna se vSak pouze o moznost, kterou podle ?I. 66 prvniho
pododstavce pism. a) a b) této sm?rnice mohou ?lenské staty vyuzit pouze pro ur?ita piln?ni nebo
ur?ité kategorie osob povinnych k dani, a to odchyln? od ?lank? 63 az 65 uvedené sm?rnice [v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné
platby), C?324/20, EU:C:2021:880, bod 49].

81 Je t?eba p?ipomenout, Ze se situace, kdy p?ijemce dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby
nesplni nebo spini jen ?ast pohledavky, k jejimuz uspokojeni je nicmén? povinen na zaklad?
smlouvy uzav?ené s dodavatelem nebo poskytovatelem, ?idi zvl4Stnim ustanovenim sm?rnice
2006/112, a sice jejim ?1. 90 odst. 1, ktery stanovi sniZzeni zakladu dan? zejména v p?ipad?
celkového nebo ?aste?ného nezaplaceni ceny po uskute?n?ni pin?ni [v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 28. ?ijna 2021, X-Beteiligungsgesellschaft (DPH — Postupné platby), C?324/20,
EU:C:2021:880, body 57 a 60].

82 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I.
64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze v p?ipad?, Ze nem?Ze dojit k
zaplaceni odm?ny za pIn?ni spadajici do p?sobnosti tohoto ustanoveni z d?vodu nedostatku
pen?Znich prost?edk? na G?tech dluZznika, neumoz?uje uvedené ustanoveni mit za to, Ze
povinnost k DPH vznika az v okamziku skute?ného p?ijeti platby odm?ny.

K t?eti otazce

83  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze k prokazani existence p?imé a bezprost?edni souvislosti
mezi konkrétnim pIn?nim na vstupu a pln?nimi na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et dan?,
sta?i, aby osoba povinna k dani krom? smlouvy, na niz je zaloZeno pln?ni na vstupu, a s ni
souvisejicich faktur p?edlozila d?kazy prokazujici zvySeni obratu nebo objemu zdanitelnych pIn?ni
Gdajn? splatnych v souvislosti s timto pln?nim na vstupu.

84  7?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 uvadi, Ze jsou-li zboZi a sluzby pouzity pro u?ely
zdan?nych pIn?ni osoby povinné k dani, ma tato osoba narok v ?lenském stat?, v n?mzZ tato
pIn?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést, DPH, ktera je splatna nebo byla
odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZi, jeZ ji bylo nebo bude dodano, nebo za sluzbu, jez ji
byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.

85  Vtomto ohledu z ustalené judikatury vyplyva, Ze narok na odpo?et je nedilnou sou?asti
systému DPH a v zasad? ho nelze omezit. Tento narok se vaze p?imo ke vSem danim, které
zatizily pIn?ni uskute?n?na na vstupu. Cilem systému odpo?t? je totiz zcela sejmout z podnikatele
zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho hospoda?skych ?innosti.
Spole?ny systém DPH zaji$?uje neutralitu da?ové zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti bez
ohledu na jejich U?el nebo vysledky za podminky, Ze tyto ?innosti v zasad? samy podléhaji DPH.
Pouzije-li osoba povinna k dani jednajici jako takova v okamziku po?izeni zboZzi nebo sluzby toto
zbozi nebo sluzbu pro G?ely svych zdanitelnych pIn?ni, je opravn?na ode?ist od dan? DPH, ktera
je splatna nebo byla odvedena v souvislosti s uvedenym zbozim nebo sluzbou (rozsudek ze dne
25. listopadu 2021, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, bod 23 a citovana judikatura).

86  Soudni dv?r up?esnil, Ze k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?iznan narok na odpo?et
DPH na vstupu, je v zasad? nezbytna existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi
konkrétnim pIn?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na
odpo?et. Narok na odpo?et DPH, ktera zatiZila po?izeni zboZi nebo sluzeb na vstupu
p?edpoklada, Ze vydaje vynaloZzené na takové po?izeni jsou sou?asti prvk? spoluur?ujicich cenu



pIn?ni zdanitelnych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et [rozsudek ze dne 8. za?i 2022,
Finanzamt R (Odpo?et DPH v souvislosti s p?iplatkem spole?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod
45 a citovana judikatura].

87  Narok na odpo?et dan? je nicmén? p?iznan osob? povinné k dani i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et, pokud jsou naklady na dot?ené sluzby
sou?asti rezijnich naklad? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové prvky spoluur?ujicimi cenu
zbozi, které dodava, nebo sluzeb, které poskytuje. Takové naklady maiji totiz p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou hospoda?skou ?innosti osoby povinné k dani [rozsudek ze
dne 8. za?i 2022, Finanzamt R (Odpo?et DPH souvisejici s p?iplatkem spole?nika), C?98/21,
EU:C:2022:645, bod 46 a citovana judikatura].

88  V prvnimidruhém p?ipad? je nezbytné, aby néklady na po?izeni zbozZi nebo sluzeb na
vstupu byly zahrnuty do ceny konkrétnich pIn?ni na vystupu nebo ceny zboZi ?i sluzeb dodanych
osobou povinnou k dani v ramci jejich ekonomickych ?innosti [rozsudek ze dne 8. z4?i 2022,
Finanzamt R (Odpo?et DPH souvisejici s p?iplatkem spole?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod
47 a citovana judikatural.

89  Soudni dv?r mimoto up?esnil, Ze existence souvislosti mezi pln?nimi musi byt posouzena s
ohledem na jejich objektivni obsah. Konkrétn? organy da?ové spravy a vnitrostatni soudy musi
zohlednit vSechny okolnosti, za kterych byla uskute?n?na dot?ena pIn?ni, a p?ihlédnout pouze k
pIn?nim, ktera objektivn? souvisi se zdanitelnou ?innosti osoby povinné k dani. V tomto smyslu
bylo rozhodnuto, Ze je t?eba zohlednit skute?né pouZiti zbozi a sluzeb po?izenych na vstupu
osobou povinnou k dani a vylu?ny d?vod tohoto po?izeni, p?i?emZ na tento d?vod musi byt
nahlizeno tak, Ze tvo?i kritérium pro ur?eni objektivniho obsahu [v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, bod 28, a ze dne 8. za?i 2022, Finanzamt
R (Odpo?et DPH souvisejici s p?iplatkem spole?nika), C?98/21, EU:C:2022:645, bod 49 a
citovana judikatura).

90  Je-li prokdzano, Ze pIn?ni nebylo uskute?n?no pro U?ely zdanitelnych ?innosti osoby
povinné k dani, nem?ze byt toto pIn?ni povazovano za pIin?ni, jez ma p?imou a bezprost?edni
souvislost s t?mito ?innostmi ve smyslu judikatury Soudniho dvora, i kdyby bylo toto pIn?ni s
ohledem na sv?j objektivni obsah zdaniteIné DPH (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, C&D Foods
Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, bod 37 a citovana judikatura).

91 V p?ipad?, Ze by se vynaloZené vydaje vztahovaly z?4sti rovn?Z k osvobozené ?innosti
osoby povinné k dani nebo k jeji ?innosti, ktera neni hospoda?ska, mohla by byt zaplacend DPH
ode?tena jen ?aste?n? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. ?ijna 2018, Ryanair, C?249/17,
EU:C:2018:834, bod 30 a citovana judikatura).

92 V projednavané v?ci ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce vyplyva, Ze spole?nost C
poskytla rumunské da?ové sprav? dokumenty prokazujici zvySeni jejiho obratu nebo objemu jejich
zdanitelnych pIn?ni.

93 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je vSak t?eba mit za to, Ze takové okolnosti nemohou
samy o sob? rumunské da?ové sprav? umoznit, aby prokazala existenci souvislosti mezi sluzbami
poskytnutymi spole?nosti C na zaklad? smlouvy o spolupraci uzav?ené s advokatni kancela?i
DDKK a pIn?nimi poskytnutymi spole?nosti C na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et dan?.

94  Toto konstatovani je podpo?eno judikaturou Soudniho dvora, z niz vyplyva, Ze ?I. 168 pism.
a) sm?rnice 2006/112 nijak nepod?izuje uplatn?ni naroku na odpo?et dan? kritériu zvySeni obratu
osoby povinné k dani ani obecn?ji kritériu ekonomické vynosnosti pin?ni uskute?n?ného na



vstupu. Okolnost, Ze nedoslo ke zvySeni obratu osoby povinné k dani, nem?Ze mit vliv na
uplatn?ni naroku na odpo?et dan?. Jak totiz bylo p?ipomenuto v bod? 85 tohoto rozsudku,
spole?ny systém DPH zaru?uje neutralitu da?oveé zat?Ze vSech hospoda?skych ?innosti, bez
ohledu na jejich G?el nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH. Jednou
vznikly narok na odpo?et z?stane tedy zachovan i tehdy, pokud k zamysSlené hospoda?ské
?innosti pozd?ji nedoslo, a tato hospoda?skéa ?innost tudiZ nevedla ke zdanitelnym pin?nim nebo
nemohla-li osoba povinna k dani pouzit zbozi nebo sluzby, které vedly k odpo?tu v ramci
zdanitelnych pIn?ni, z d?vodu okolnosti nezavisejicich na jeji v?li (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 25. listopadu 2021, Amper Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, body 30 a 35).

95  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, naproti tomu vyplyvda, Ze v projednavaném
p?ipad? existuji dalSi skute?nosti, které mohou prokazat poZadovanou souvislost mezi dot?enymi
pln?nimi uskute?n?nymi spole?nosti C a jeji zdanitelnou ?innosti ve smyslu judikatury citované v
bod? 89 tohoto rozsudku, které se tykaji skute?ného pouziti zboZzi a sluzeb po?izenych
spole?nosti C na zaklad? smlouvy o spolupraci uzav?ené s advokéatni kanceld?i DDKK, jakoz i
d?vodu tohoto po?izeni.

96  Ze zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce totiz vyplyva, Ze podle ?I. 11 odst. 1 pism. c) a
d) zadkona ?. 85/2006 o insolven?nim ?izeni k tomu, aby mohli nabizet své sluzby v ramci daného
insolven?niho ?izeni, p?edlozi p?islusni insolven?ni spravci a likvidato?i v tomto smyslu nabidky a
je v zasad? na v??itelich podniku dot?eného timto ?izenim, aby jednoho z nich jmenovali. S
ohledem na tento pravni kontext se jiz rumunskéa da?ova sprava vyjad?ila k d?vodu p?edm?tného
pIn?ni, kdyZ konstatovala, Ze dohoda o spolupraci mezi spole?nosti C a advokatni kancela?i
DDKK byla sou?asti marketingové strategie, jejimz cilem bylo p?ilakat zakazniky p?i zahajeni
?innosti spole?nosti C jakoZto spravce nebo likvidatora podnik? v platebni neschopnosti.

97  Rovn?Z se jevi byt relevantni, pokud jde o skute?né provad?ni této dohody o spolupraci,
uveést, Ze spole?nost C p?ed p?edkladajicim soudem uvedla, Ze dokumenty, které p?edloZila
t?etim osobam, nesou nazev obchodni firmy DDKK.

98 Je vSak na p?edkladajicim soudu, aby posoudil pravdivost vySe uvedenych okolnosti a
zohlednil je spole?n? se vSemi ostatnimi okolnostmi, za kterych prob?hla dot?ena pIn?ni na
vystupu uskute?n?nd spole?nosti C, za U?elem posouzeni, zda v projednavaném p?ipad? existuje
p?imé& a bezprost?edni souvislost mezi pIn?nimi na vstupu a pIin?nimi na vystupu, jez zakladaji
narok na odpo?et dan?.

99 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na t?eti otdzku odpov?d?t tak, ze ?I.
168 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze k prokézéani existence p?imeé
a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pIin?nim na vstupu a pIln?nimi na vystupu, ktera
zakladaji narok na odpo?et dan?, je t?eba ur?it objektivni obsah t?chto pln?ni, to znamena
zohlednit vSechny okolnosti, za kterych prob?hla uvedena pin?ni, a sice zejména skute?né pouZziti
zbozi a sluzeb po?izenych osobou povinnou k dani na vstupu, jakoz i vylu?ny d?vod tohoto
po?izeni, p?i?emz zvySeni obratu ?i objemu zdanitelnych pIn?ni nejsou skute?nosti, které jsou v
tomto ohledu relevantni.

Ke ?tvrté otazce

100 Uvodem je t?eba p?ipomenout, Ze p?edkladajicimu soudu byla p?edloZena Zaloba
sm??ujici proti spravnimu rozhodnuti p?ijatému v reakci na odvolani a tento soud ma za to, Ze
toto rozhodnuti bylo p?ijato v rozporu se zasadou dodrzovani prava na obhajobu.

101 V tomto ohledu ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce vyplyva, Ze v projednavané
v?ci rumunska da?ova sprava p?ijala da?ovy vym?r, kterym konstatovala nesrovnalosti, zejména



pokud jde o okamzik vzniku povinnosti k DPH, ktery uvedla spole?nost C. Tento vym?r byl
?aste?n? potvrzen v ramci odvolaciho ?izeni na zaklad? novych skutkovych a pravnich okolnosti,
aniz byla spole?nost C vyzvana, aby se k t?mto skute?nostem vyjad?ila.

102 P?edkladajici soud ma za to, Ze toto poruseni prava na obhajobu neni nutn? rozhoduijici pro
vysledek ?izeni o Zalob?. Ke zruSeni rozhodnuti p?ijatého v reakci na odvolani spole?nosti C by
totiz vedlo pouze tehdy, pokud by se ukazalo, Ze v p?ipad? neexistence tohoto poruseni by
odvolaci ?izeni mohlo vést k jinému vysledku. P?edkladajici soud se nicmén? taze, zda m?ze
zamitnout Zalobu, ktera mu byla p?edloZena, aniz takovou analyzu provede, z d?vodu, Ze na
navrh spole?nosti C byla odloZena vykonatelnost da?ového vym?ru ze dne 13. srpna 2015.

103 Je proto t?eba mit za to, Ze podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda obecna
zasada unijniho prava spo?ivajici v dodrZzovani prava na obhajobu musi byt vykladana v tom
smyslu, Ze v rdmci spravniho ?izeni o odvolani proti da?ovému vym?ru, kterym se ur?uje DPH, v
p?ipad?, Ze p?islusny organ p?ijme rozhodnuti zalozené na novych skutkovych a pravnich
okolnostech, ke kterym se dot?ené osoba nemohla vyjad?it, je vyZzadovano, aby toto rozhodnuti
bylo zruSeno, p?estoZe doslo na navrh dot?ené osoby k odkladu vykonatelnosti tohoto da?ového
vym?ru soub?zn? s Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti.

104 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze dodrZzovani prava na obhajobu p?edstavuje
zakladni zasadu unijniho prava, jejiz nedilnou sou?asti je pravo byt v kazdém ?izeni vyslechnut
(rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 28 a citovana judikatura).

105 Na zaklad? této zasady, ktera se pouzije v p?ipad?, kdy spravni organ zamysli p?ijmout
v??i 0sob? akt, ktery nep?izniv? zasahuje do jejiho pravniho postaveni, musi byt adresat?m
rozhodnuti vyznamn? ovliv?ujicich jejich zajmy umozn?no uzite?n? vyjad?it stanovisko ke
skute?nostem, na kterych hodla spravni organ zaloZzit své rozhodnuti (rozsudek ze dne 3.
?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13
a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 30 a citovana judikatura).

106 Tuto povinnost maji spravni organy ?lenskych stat? p?i p?ijimani rozhodnuti, ktera spadaji
do p?sobnosti unijniho prava, i kdyZz pouzitelna pravni Uprava takovyto formalni poZzadavek
vyslovn? nestanovi (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 31 a citovana
judikatura).

107 V projednavaném p?ipad? tomu tak skute?n? je. Zdsada dodrZovéani prava na obhajobu
plati za okolnosti, jako jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, kdy ?lensky stat, aby vyhov?I
povinnosti, vyplyvajici z uplat?ovani unijniho prava, p?ijmout vSechna legislativni a spravni
opat?eni, ktera jsou vhodna pro zajist?ni toho, aby splatnd DPH byla vybrana na jeho Gzemi v
plné vysi, a k boji proti da?ovym unik?m, podrobi da?ové poplatniky ?izeni o da?ové kontrole
(rozsudek ze dne 16. ?ijna 2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, bod
40).



108 Cilem pravidla, podle kterého musi byt osob?, jiZ je ur?eno rozhodnuti nep?izniv?
zasahujici do jejiho pravniho postaveni, umozn?no uplatnit jeji vyjad?eni p?ed p?ijetim tohoto
rozhodnuti, je to, aby p?islusny organ uzite?n? zohlednil vSechny rozhodné skute?nosti. Za
U?elem zajist?ni U?inné ochrany dot?ené osoby nebo podniku sm??uje toto pravidlo zejména k
tomu, aby uvedené subjekty mohly opravit chybu nebo uplatnit takové skute?nosti tykajici se jejich
osobni situace, které mohou ovlivnit, zda rozhodnuti bude ?i nebude p?ijato nebo jaky bude mit
obsah (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann
Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 38 a citovana judikatura).

109 S ohledem na vySe uvedené Uvahy a skutkové okolnosti shrnuté v bod? 101 tohoto
rozsudku Ize mit za to, Ze v projednavaném p?ipad? mohlo dojit k poruseni rumunskou da?ovou
spravou prava spole?nosti C byt vyslechnuta p?ed p?ijetim aktu, ktery nep?izniv? zasahuje do
jejiho pravniho postaveni, coz p?islusi prokdzat vnitrostatnimu soudu.

110 Tak by tomu vSak nebylo, kdyby nemoznost spole?nosti C vyjad?it se k novym skutkovym a
pravnim okolnostem zohledn?nym v rdmci odvolaciho ?izeni byla vysledkem nikoli pochybeni ze
strany této da?ové spravy, ale vysledkem pouZiti procesniho pravidla, které sleduje uznany cil
obecného zajmu, coz p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

111 Podle ustalené judikatury se zakladni prava, jako je pravo na obhajobu, totiz nejevi jako
absolutni vysady, ale mohou byt p?edm?tem omezeni za podminky, Ze tato omezeni skute?n?
odpovidaji cil?m obecného zajmu sledovanym dot?enym opat?enim a nejsou vzhledem ke
sledovanému cili nep?im??enym a neinosnym zasahem, jimz by byla ohroZzena samotna
podstata takto zaru?enych prav (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod
42 a citovana judikatura).

112 V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze nasledné vyslechnuti v rdmci
opravného prost?edku podaného proti nep?iznivému rozhodnuti m?Ze byt za ur?itych podminek s
to zajistit dodrzeni prava byt vyslechnut (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International
Logistics a Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod
55 a citovana judikatura).

113 Zejména s ohledem na obecny zajem Unie na co nejrychlejSim vyb?ru vlastnich p?ijm?, coz
znamena, Ze da?ové kontroly mohou byt uskute??ovany bezodkladn? a U?inn?, m?ze byt
omezeni prava byt vyslechnut p?ed p?ijetim takového rozhodnuti, které nep?izniv? zasahuje do
pravniho postaveni, jako je platebni vym?r, od?vodn?né, pokud dot?ena osoba skute?n? m?ze
p?i podani odvolani proti tomuto rozhodnuti navrhnout p?ijeti p?edb?znych opat?eni vedoucich k
odkladu dot?eného rozhodnuti a pokud ji toto odvolani umoZz?uje U?eln? vyjad?it své stanovisko (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, body 54, 66, 67, jakoz i
71).

114 Judikatura p?ipomenutéa v bodech 111 az 113 tohoto rozsudku se tyka moznosti od?vodnit
omezeni prava byt vyslechnut, které je stanoveno vnitrostatnim pravem. S ohledem na pravni a
skutkové okolnosti uvedené p?edkladajicim soudem se vSak v projednavané v?ci nejevi, ze by se
o takové omezeni jednalo, coZ nicmén? p?islusi prokazat p?edkladajicimu soudu.

115 Nic ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, neumoZz?uje mit za to, Ze ?lanek 213
da?ového ?adu, ktery podle informaci poskytnutych timto soudem upravuje odvolaci ?izeni,
stanovi jakékoli omezeni prava odvolatele byt vyslechnut v p?ipad?, kdy rumunska da?ova sprava
hodla zaloZzit své rozhodnuti na novych skutkovych a pravnich okolnostech, ke kterym se dot?ena



osoba nemohla vyjad?it. Naopak z jeho ?tvrté otazky a s ni souvisejicich Gvah vyplyva, ze
p?edkladajici soud ma za to, Ze nevyslechnuti spole?nosti C p?ed p?ijetim rozhodnuti o odvolani
podaném touto spole?nosti skute?n? p?edstavuje ,nesrovnalost®, ktera m?Ze porusit pravo byt
vyslechnut.

116 Jak vSak spravn? uvedl p?edkladajici soud, ke zruSeni rozhodnuti p?ijatého na zaklad?
spravniho ?izeni nemusi nutn? vést jakékoli poruSeni prava na obhajobu v pr?b?hu tohoto ?izeni.

117 V tomto ohledu Soudni dv?r rozhodl, Ze nejsou-li unijnim pravem upraveny ani podminky,
za nichz musi byt zajiSt?no dodrZovani prava na G?innou procesni obranu ani d?sledky poruseni
tohoto prava, jsou tyto podminky a tyto d?sledky v?ci vnitrostatniho prava, za p?edpokladu, Ze
opat?eni p?ijatd v tomto smyslu jsou stejné povahy jako opat?eni, ktera se vztahuji na jednotlivce
ve srovnatelnych situacich, na n?Z se pouzije vnitrostatni pravo (zasada rovnocennosti), a Zze v
praxi neznemoz?uji nebo nadm?rn? nezt?zuji vykon prav p?iznanych unijnim pravnim ?adem
(zésada efektivity) (rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 75 a citovana
judikatura).

118 Toto ?eSeni je pouzitelné v oblasti DPH, jelikoZz sm?rnice 2006/112 neobsahuje ustanoveni
o prost?edcich soudni ochrany, ktera by m?la byt ?lenskymi staty provedena (obdobn? viz
rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 76).

119 ?lenskym stat?m je sice dovoleno, aby umoznily vykon prav na obhajobu podle tychz
podminek, jako jsou podminky pouzité p?i Gprav? vnitrostatnich situaci, avSak tyto podminky musi
byt v souladu s unijnim pravem, a zejména nesmi zpochyb?ovat uzite?ny U?inek sm?rnice
2006/112 (obdobn? viz rozsudek ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, bod 77).

120 Povinnost vnitrostatniho soudu zajis?ovat plny G?inek unijniho prava v p?ipad?, kdy bylo
rozhodnuti p?ijato v rozporu s dodrZzovanim prava na obhajobu, p?itom nema vzdy za nasledek
zruSeni tohoto rozhodnuti. Takové poruSeni prava, konkrétn? prava byt vyslechnut, totiz vede ke
zruSeni rozhodnuti p?ijatého na zaklad? dot?eného spravniho ?izeni pouze tehdy, pokud by toto
?izeni v p?ipad? neexistence této nesrovnalosti mohlo vyustit v jiny vysledek [v tomto smyslu viz
rozsudky ze dne 3. ?ervence 2014, Kamino International Logistics a Datema Hellmann Worldwide
Logistics, C?129/13 a C?130/13, EU:C:2014:2041, body 78 a 79; ze dne 20. prosince 2017,
Prequ’ Italia, C?276/16, EU:C:2017:1010, bod 62, jakoZ i ze dne 4. ?ervna 2020, C. F. (Da?ova
kontrola), C?430/19, EU:C:2020:429, bod 35]. Naproti tomu okolnost, ze doslo k odkladu
vykonatelnosti aktu, jehoZ zruSeni je poZadovano, soub?zn? s Zalobou podanou proti tomuto aktu,
je irelevantni.

121 Zat?chto podminek p?islusi p?edkladajicimu soudu, aby posoudil, do jaké miry by spravni
odvolaci ?izeni mohlo vést k jinému vysledku, pokud by spole?nost C byla b?hem tohoto ?izeni
vyslechnuta.



122 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Zze
obecnéa zasada unijniho prava spo?ivajici v dodrZovani prava na obhajobu musi byt vykladana v
tom smyslu, Ze v ramci spravniho ?izeni o odvolani proti da?ovému vym?ru, kterym se ur?uje
DPH, v p?ipad?, Ze p?islusny organ p?ijme rozhodnuti zaloZené na novych skutkovych a pravnich
okolnostech, ke kterym se dot?ena osoba nemohla vyjad?it, je vyZzadovano, aby rozhodnuti p?ijaté
na zaklad? tohoto ?izeni bylo zruSeno, pokud by v p?ipad? neexistence této nesrovnalosti mohlo
uvedené ?izeni vyustit v jiny vysledek, p?estoze doSlo na navrh dot?ené osoby k odkladu
vykonatelnosti tohoto da?ového vym?ru soub?zn? s Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti.

K néklad?m ?izeni

123 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devéaty senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 64 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty ve zn?ni sm?rnice Rady 2008/117/ES ze dne 16. prosince
2008

musi byt vykladan v tom smyslu, ze

do p?sobnosti odstavce 1 tohoto ?lanku spadaji sluzby, které se poskytuji pr?b?zn? po
ur?itou dobu, jako jsou sluzby poskytované podle rumunského prava insolven?nimi
spravci a likvidatory podnik?m, které jsou v insolven?nim ?izeni, v rozsahu, v n?mz s
vyhradou ov??eni, ktera p?islusi p?edkladajicimu soudu, vedou tato pIn?ni k postupnym
vyu?tovanim nebo postupnym platbam.

2) ?lanek 64 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve zn?ni sm?rnice 2008/117
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

v p?ipad?, Ze nem?ze dojit k zaplaceni odm?ny za pln?ni spadajici do p?sobnosti tohoto
ustanoveni z d?vodu nedostatku pen?znich prost?edk? na G?tech dluznika, neumoz?uje
uvedené ustanoveni mit za to, Ze povinnost k dani z p?idané hodnoty vznika az v okamziku
skute?ného p?ijeti platby odm?ny.

3) ?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 ve zn?ni sm?rnice 2008/117
musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze

k prokazani existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na
vstupu a pIn?nimi na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et dan?, je t?eba ur?it
objektivni obsah t?chto pln?ni, to znamena zohlednit vSechny okolnosti, za kterych
prob?hla uvedena pIn?ni, a sice zejména skute?né pouZziti zboZi a sluzeb po?izenych
osobou povinnou k dani na vstupu, jakoZ i vylu?ny d?vod tohoto po?izeni, p?i?emz
zvySeni obratu ?i objemu zdanitelnych pIn?ni nejsou skute?nosti, které jsou v tomto
ohledu relevantni.

4)  Obecna zasada unijniho prava dodrzovani prava na obhajobu



musi byt vykladana v tom smyslu, Ze

v rdmci spravniho ?izeni o odvolani proti da?ovému vym?ru, kterym se ur?uje da? z
p?idané hodnoty, v p?ipad?, Ze p?isludSny organ p?ijme rozhodnuti zaloZzené na novych
skutkovych a pravnich okolnostech, ke kterym se dot?en& osoba nemohla vyjad?it, je
vyzadovano, aby rozhodnuti p?ijaté na zéklad? tohoto ?izeni bylo zruSeno, pokud by v
p?ipad? neexistence této nesrovnalosti mohlo uvedené ?izeni vyuastit v jiny vysledek,
p?estoze doSlo na navrh dot?ené osoby k odkladu vykonatelnosti tohoto da?ového vym?ru
soub?Zn? s Zalobou podanou proti tomuto rozhodnuti.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: rumunstina.



