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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksas jaosto)
13 paivana kesakuuta 2024(*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 64 artiklan
1 ja 2 kohta — Sovellettavuus — Maksukyvyttomyysmenettelyn ja likvidaatiomenettelyn selvittdjien
palvelusuoritukset — Jatkuvat palvelujen suoritukset — 168 artiklan a alakohta — Ostoihin siséltyvan
veron vahentaminen — Toiminimen kayttdoikeuteen liittyvat menot — Puolustautumisoikeudet —
Oikeus tulla kuulluksi

Asiassa C?696/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Curtea de Apel
Cluj (Clujin ylioikeus, Romania) on esittanyt 15.7.2021 tekemallaan paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 8.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

C SPRL

vastaan

Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice (AJFP) Cluj ja

Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice (DGRFP) Cluj-Napoca,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja O. Spineanu-Matei seka tuomarit J.-C. Bonichot
(esitteleva tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: N. Emiliou,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- C SPRL, edustajinaan A. Coroian, A. Madar-Petran ja C. A. P?un, avocati,
- Romanian hallitus, asiamiehind&n R. Antonie, E. Gane, ja A. Rot?reanu,
- Euroopan komissio, asiamiehindan A. Armenia ja J. Jokubauskait?,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun



neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
16.12.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/117/EY (EUVL 2009, L 14, s. 7; jaliempéana

direktiivi 2006/112), 63, 64, 66 ja 168 artiklan sekd puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtaalta C SPRL ja toisaalta
Administra?ia Jude?ean? a Finan?elor Publice Cluj (AJFP) (Clujin alueellinen verohallinto,
Romania) ja Direc?ia General? Regional? a Finan?elor Publice Cluj-Napoca (Cluji-Napocan
alueverohallitus, Romania) (jallempana yhdessa Romanian verohallinto) ja jossa on kyse sellaisen
verotuspaatoksen laillisuudesta, jonka mukaan C:n on maksettava tdydentavaa arvonlisaveroa
palveluista, jotka on suoritettu maksukyvyttomyysmenettelyjen kohteena oleville yrityksille.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
3 Direktiivin 2006/12 johdanto-osan 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Verotettavan tapahtuman ja verosaatavan syntymisen kasitteita olisi yndenmukaistettava, jotta
yhteisen arvonlisaverojarjestelman kayttoonotto seka siihen myéhemmin tehtavat muutokset
tulisivat samanaikaisesti voimaan kaikissa jasenvaltioissa.”

4 Direktiivin 2006/112 VI osastoon, joka koskee arvonlisdverotettavaa tapahtumaa ja
verosaatavan syntymistd, sisaltyy 2 luku, jonka otsikko on "Tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset” ja jossa ovat mainitun direktiivin 63—67 artikla.

5 Saman direktiivin 63 artiklassa sdadetadn seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

6 Direktiivin 2006/112 64 artiklan 2 kohdan alkuperaistd muotoa muutettiin direktiivilla
2008/117, jonka taytantéonpanon maaraaika viimeksi mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan
mukaan paattyi 1.1.2010. Nain ollen direktiivin 2006/112 64 artiklan 2 kohtaan lisattiin
ensimmainen alakohta ilman, ettéd 64 artiklan 1 kohtaa olisi muutettu.

7 Direktiivin 2006/112 64 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"1.  Jos tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin liittyy perékkaisia tilityksia tai maksuja,
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset, lukuun ottamatta 14 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa tarkoitettuja tavaroiden luovutuksia, joissa on kyse tavaran vuokrauksesta
maaraajaksi tai myynnistd osamaksulla, katsotaan loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttya,
jota tilitykset tai maksut koskevat.

2. —-

Jasenvaltiot voivat tietyiss&, muissa kuin ensimmaéisen alakohdan mukaisissa tapauksissa saataa,
ettd tietyn ajanjakson aikana jatkuvana suorituksena tapahtuva tavaroiden luovuttaminen tai
palvelujen suorittaminen katsotaan loppuunsaatetuksi vahintaan yhden vuoden vélein.”

8 Direktiivin 2006/112 66 artiklan alkuperaista muotoa muutettiin direktiivilla 2008/117. Nain
ollen direktiivin 2006/112 66 artiklaan lisattiin toinen kohta ilman, ettd taman artiklan ensimmaista
kohtaa olisi muutettu.



9 Kyseisen direktiivin 66 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mitd 63, 64 ja 65 artiklassa saadetaan, jasenvaltiot voivat saataa, etta verosaatava
syntyy tiettyjen lilkketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien osalta seuraavasti:

a) viimeistaan laskun laatimishetkellg;
b)  viimeistddn maksun vastaanottamishetkellg;

c) jos laskua ei laadita tai jos se laaditaan my6hemmin, maaratyn ajan kuluessa verotettavan
tapahtuman toteutumishetkesta.

10  Mainitun direktiivin VIl osastoon, jonka otsikko on "Veron peruste”, sisaltyy direktiivin 90
artikla, jossa sdadetdan seuraavaa:

"1.  Sopimuksen mitatdimisen, peruuttamisen tai purkamisen taikka kauppahinnan maksamisen
tayden tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen jalkeen myonnettavan
hinnanalennuksen johdosta veron perustetta on vastaavasti alennettava jdsenvaltioiden
vahvistamin edellytyksin.

2. Jasenvaltiot voivat olla soveltamatta 1 kohtaa, jos maksu laiminlyddaan kokonaan tai
osittain.”

11  Saman direktiivin X osastoon, joka koskee vahennyksia, siséltyy 1 luku, jonka otsikko on
"Vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus” ja johon kuuluu 168 artikla, jossa sdadetaan
seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan(,] seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

Romanian oikeus

12  Verokoodeksista 22.12.2003 annetussa laissa nro 571/2003 (Legea nr. 571/2003 privind
Codul fiscal; Monitorul Oficial al Roméaniei, osa I, nro 927, 23.12.2003), sellaisena kuin sita
sovelletaan paaasian oikeusriitaan (jaljempané verokoodeksi), on 134 bis §, jonka otsikko on
"Tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskeva verotettava tapahtuma” ja jossa
saadetdén seuraavaa:

"(1) Verotettava tapahtuma toteutuu tavaroiden luovutuspaivana tai palvelujen suorituspaivana,
jollei tassa luvussa sééadetyista poikkeuksista muuta johdu.

(7)  Perékkaisiin tilityksiin tai maksuihin johtavat palvelujen suoritukset, kuten rakentamis- ja
asennuspalvelut, konsultti-, tutkimus- ja asiantuntijapalvelut ja muut vastaavat palvelut, katsotaan
suoritetuiksi tyon etenemista koskevien selvitysten, urakkaraporttien tai muiden vastaavien



asiakirjojen, joiden perusteella suoritetut palvelut voidaan maarittdd, antamispaivana tai
tarvittaessa sopimusehtojen mukaisesti sind paivana, jona vastaanottajat hyvaksyvat ne.

(8) Muiden kuin 7 momentissa tarkoitettujen jatkuvana toteutettavien tavaroiden luovutusten tai
palvelujen suoritusten, kuten maakaasun, veden, puhelinpalvelujen, sdhkdn ja muiden vastaavien
luovutusten tai muiden vastaavien luovutusten tai palvelujen osalta luovutusten tai palvelun
suorittamisen on katsottava toteutuneen sopimuksessa maarattyina paivina luovutettujen
tavaroiden tai suoritettujen palvelujen maksamisen osalta tai laskun antamispéivana, kuitenkin
niin, etta tilitysjakso ei saa ylittda yhta vuotta.

13  Verokoodeksin 145 §:ssé, jonka otsikko on "Va&hennysoikeuden soveltamisala”, sdddetaan
seuraavaa:

(2)  Verovelvollisella on oikeus vahentaa ostoihin sisaltyva arvonlisvero, jos niitd kaytetaan
seuraavien liiketoimien tarkoituksiin:

a) arvonlisaverolliset liiketoimet — —"

14  Maksukyvyttomyysmenettelysta 5.4.2006 annetun lain nro 85/2006 (Legea nr. 85/2006
privind procedura insolven?ei; Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 359, 21.4.2006) 4 8:n
sanamuoto on seuraava:

"(1)  Kaikki taman lain mukaisesti kaynnistettyyn menettelyyn liittyvat kulut, mukaan lukien
selvittdjan ilmoituksia, kutsuja ja menettelyyn liittyvien asiakirjojen tiedoksiantoa koskevat kulut,
maksetaan velallisen varoista.

(4) Jos velallisen tililla ei ole varoja, kaytetéaan likvidaatiorahastoa — —”
15 Mainitun lain 11 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetun konkurssituomioistuimen paaasiallisiin toimivaltuuksiin kuuluvat:

c) tehda perusteltu valiaikaista selvittdjad koskeva nimityspaatos niiden tehtavaan soveltuvien
maksukyvyttdomyysmenettelyn hallinnoijien joukosta, jotka ovat jattaneet tata varten asiakirja-
aineistoon sisallytetyn tarjouksen — —, maarittaa tehtavasta maksettava palkkio
maksukyvyttdmyysmenettelyn hallinnoijien toiminnan jarjestdmisesta annetussa laissa
vahvistettujen perusteiden mukaisesti ja maarittaa selvittajan tehtavat kyseiselle ajanjaksolle.
Konkurssituomioistuin nime&a valiaikaisen maksukyvyttomyysmenettelyn selvittgjan tai
likvidaatiomenettelyn selvittgjan, jota menettelyn aloittamista hakenut velkoja tai velallinen on

pyytanyt. — —

d) vahvistaa maarayksella velkojainkokouksen tai velkojan, jolla on véhintaan 50 prosenttia
saatavien arvosta, nimeadma selvittgja ja sovittu palkkio — —.”

16  Saman lain 21 8:n 1 ja 1 bis momentissa saadetdéan seuraavaa:

"(1)  Maksukyvyttdomyysmenettelyn selvittajan on toimitettava kuukausittain kertomus, joka



sisaltda kuvauksen siita, miten han on suorittanut tehtavansa, seka tosite menettelyn
hallinnoinnista aiheutuneista kuluista tai muista kuluista, jotka ovat aiheutuneet velallisen varojen
kaytosta. Kertomus liitetaan asiakirja-aineistoon ja siita julkaistaan ote Buletinul Procedurilor de
Insolven??ssa (BPI) (maksukyvyttdmyysmenettelyja koskeva tiedotuslehti). Konkurssituomioistuin
asettaa 120 paivan valein menettelyn jatkamista koskevan maaréajan, jonka paatyttya
maksukyvyttdmyysmenettelyn selvittaja esittdé yhteenvedon talla valin toteutetuista toimenpiteista,
jotka mainitaan toimintakertomuksissa.

(1bis)  Edella 1 momentissa tarkoitetussa kertomuksessa on mainittava myos
maksukyvyttdmyysmenettelyn tai likvidaatiomenettelyn selvittdjan palkkio ja ilmoitettava sen
laskentatapa.”

17 Saman lain 24 8§:ssd saadetaan seuraavaa:

"(1)  Kun konkurssituomioistuin toteaa konkurssiin asettamisen, se nime&é likvidaatiomenettelyn
selvittgjan, ja 19, 21, 22 ja 23 8:n seké 102 §:n 5 momentin sd&nnoksié sovelletaan vastaavasti.

(2)  Maksukyvyttomyysmenettelyn selvittdjan tehtavat lakkaavat silloin, kun
konkurssituomioistuin on vahvistanut likvidaatiomenettelyn selvittgjan tehtavat.

(3)  Aiemmin nimetty maksukyvyttdomyysmenettelyn selvittaja voidaan myds nimittaa
likvidaatiomenettelyn selvittajaksi.”

18  Verotusmenettelykoodeksista 24.12.2003 annetun hallituksen asetuksen nro 92 (Ordonan?a
Guvernului nr. 92 privind Codul de procedur? fiscal?; Monitorul Oficial al Romaniei, osa |, nro 941,
29.12.2003), sellaisena kuin se oli voimassa paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan (jaljempana
verotusmenettelykoodeksi), 213 8:ss8, jonka otsikko on "Oikaisuvaatimuksen kasittely”, saadettiin
seuraavaa:

"(1)  Toimivaltaisen viranomaisen, joka antaa ratkaisun oikaisuvaatimuksesta, on tutkittava
tosiseikat ja oikeudelliset perusteet, joiden nojalla verotusta koskeva hallintotoimi on tehty.
Oikaisuvaatimusta tutkittaessa on otettava huomioon asianomaisten esittamat perustelut,
oikeussaannot, joihin ne ovat vedonneet, ja asiakirja-aineisto. Oikaisuvaatimus on kasiteltava siina
laajuudessa kuin se on esitetty.

(2) Oikaisuvaatimuksen kasittelysta vastaava viranomainen voi pyytaa lausuntoa ministerién
erityisyksikailta tai muilta toimielimilta ja viranomaisilta.

(3) Oikaisuvaatimuksesta tehty paatos ei voi huonontaa oikaisuvaatimuksen tekijan tilannetta
sen oman muutoksenhaun jalkeen.

(4) Oikaisuvaatimuksen tekija, valiintulijat tai nilden edustajat voivat esittaa uusia todisteita
vaatimuksiensa tueksi. Tassa tapauksessa riidanalaisen verotusta koskevan hallintotoimen
tehneella veroviranomaisella tai — tilanteen mukaan — tarkastuksen suorittaneella viranomaisella
on oltava mahdollisuus ottaa kantaa naihin uusiin todisteisiin.”

(5) Oikaisuvaatimuksen kasittelysta vastaava viranomainen lausuu ensin menettelya ja
asiasisaltoa koskevista vaitteista, ja jos ne todetaan perustelluiksi, asiakysymysta ei tutkita.”

19  Maksukyvyttomyysmenettelyn hallinnoijien toiminnan jarjestamisesta 8.11.2006 annetun
hallituksen kiireellisen asetuksen nro 86/2006 (Ordonan?a de Urgen?? nr. 86/2006 privind
organizarea activit??ii practicienilor in insolven??; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 944,
22.11.2006) 38 §:ssa saadetaan seuraavaa:



"(1)  Maksukyvyttomyysmenettelyn hallinnoijalla on oikeus hénen tekeméastaan tyosta
maksettavaan palkkioon, joka maksetaan kiinteana korvauksena, tulospalkkiona tai naiden
yhdistelmana.

(4)  Konkurssituomioistuin maarittaa tarkkailujaksoa koskevan tilapaisen palkkion
maksukyvyttomyysmenettelyn alkaessa edellda 2 momentissa maaritettyjen perusteiden
mukaisesti. Velkojainkokous, jonka on otettava huomioon 2 momentin sd&nnodkset, voi muuttaa
palkkiota.

(5) Maksukyvyttomyysmenettelyn hallinnoijan taikka maksukyvyttoémyys- tai
likvidaatiomenettelyn selvittdjien palkkiot tai menettelyn kulut maksetaan lain nro 85/2006 — — 4 8:n
mukaisesti perustetusta rahastosta — —”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

20 C, joka on Romanian oikeuden mukaan perustettu yhtio, koostuu
maksukyvyttomyysmenettelyn ja likvidaatiomenettelyn selvittéjista, joita kutsutaan Romanian
oikeudessa "maksukyvyttomyysmenettelyn hallinnoijiksi”. Se tarjoaa palveluja
maksukyvyttomyysmenettelyn kohteena oleville yrityksille. On kiistatonta, etta namé palvelut ovat
arvonlisaverollisia.

21  Romanian verohallinto totesi 13.8.2015 tekeméssaan verotuspaatoksessa, joka pysytettiin
osittain 10.5.2016 annetulla paatoksella, joka annettiin vastauksena C:n tekemaan
oikaisuvaatimukseen, muun muassa verosaatavan syntymiseen liittyvia sdantéjenvastaisuuksia. C
nosti kanteen Curtea de Apel Clujissa (Clujin ylioikeus, Romania), joka on ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin, ja vaati 10.5.2016 tehdyn paatoksen taytantoéonpanon lykkaamista.

22  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etté kyseisessa kanteessa nousee esiin
kolme direktiivin 2006/112 tulkintaa koskevaa kysymysta.

23  Ensinnakin laskusta, jonka C antoi SM SRL ?yhtidlle ajanjaksolla 17.3.2011-31.8.2011
suorittamistaan palveluista, kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd C antoi sen viimeksi mainittuna
paivana.

24  Taman lahestymistavan lainmukaisuuden arvioimiseksi on ratkaistava, kuuluvatko kyseessa
olevat palvelut direktiivin 2006/112 64 artiklan 2 kohdan, joka on saatettu osaksi Romanian
oikeutta verokoodeksin 134 bis §:n 8 momentilla, soveltamisalaan.

25  Viimeksi mainitun saanndksen nojalla verovelvolliset voisivat paattaa, etta niiden suorituksia
koskeva tilitys jakautuu enintddn yhden vuoden ajanjaksolle, jos kyseessé ovat jatkuvana
toteutetut tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset. Kyseisen séannoksen soveltamisalaa
rajataan palvelujen luettelolla, joka ei ole tyhjentava.

26  Jos kavisi ilmi, ettd SM:lle suoritetut palvelut kuuluivat verokoodeksin 134 bis §:n 8
momentin soveltamisalaan, Romanian veroviranomaiset olisivat katsoneet virheellisesti, etta
verotettava tapahtuma oli toteutunut ja verosaatava oli syntynyt silloin, kun C suoritti nama
palvelut, ja etta nain ollen C oli velvollinen antamaan laskut viimeistd&n kyseista palvelujen
suoritusta seuraavan kuukauden 15. paivana.

27  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etté sen kasiteltdvan olevan oikeusriidan
yhteydessa laaditusta asiantuntijalausunnosta ilmenee, etta kyseessa olevien palvelujen



suorittaminen on tosiasiallisesti toteutunut jatkuvana. Nain ollen ei ole poissuljettua, ettd nama
palvelut ovat johtaneet perakkaisiin tilityksiin tai maksuihin.

28  Toiseksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd C antoi marraskuun 2010 ja
lokakuun 2011 véalisena aikana suoritetuista palveluista laskun 3.10.2011 ja sai arvonliséaveron
1.11.2011 korvauksen osana. Tata lahestymistapaa perusteltiin silla, ettd maksulle oli asetettu
ehto, joka koski sita, etta ndiden palvelujen vastaanottajalla oli likviditeettia.

29  Romanian verohallinto katsoi, ettei verotettavan tapahtuman toteutumista ja
arvonlisdverosaatavan syntymista voitu tallaisen edellytyksen perusteella erottaa toisistaan, ja
tasmensi, ettd C oli suorittanut palveluja siita paivasta lahtien, jona se nimettiin
maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyn selvittgjaksi.

30 C sita vastoin vetoaa 3.9.2015 annettuun tuomioon Asparuhovo Lake Investment Company
(C?463/14, EU:C:2015:542, 35 kohta) ja vaittaa, ettd maksulle on ominaista liiketoimen ja
vastikkeen vélinen suora yhteys. N&in ollen ennen kyseessé olevan maksun suorittamista ei ollut
tapahtunut vastavuoroisia suorituksia eika verollista liiketoimea.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii Romanian verohallinnon puoltaman kannan
yhteensopivuutta direktiivin 2006/112 63, 64 ja 66 artiklan kanssa.

32  Kolmanneksi ja viimeiseksi asianajotoimisto DDKK mydnsi 8.12.2009 tehdyn
yhteisty6sopimuksen nojalla C:lle taloudellista tukea ja myonsi antoi oikeuden kayttd& nimeé&én ja
logoaan.

33  Romanian verohallinnon mukaan tama sopimus oli osa markkinointistrategiaa, jonka
tarkoituksena oli houkutella asiakkaita C:n toiminnan aloittamiseksi maksukyvyttémien yritysten
maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyn selvittdjana. Verohallinto kuitenkin epasi DDKK:n
kyseisen sopimuksen nojalla antamissa laskuissa mainitun arvonlisaveron vahentamisen silla
perusteella, ettei C ollut osoittanut, ettd DDKK:n suorittamia palveluja kaytettiin sen verollisia
liketoimia varten.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta voidakseen vedota verokoodeksin 145
8:n 2 momentin a kohdan mukaiseen vahennysoikeuteensa C:n oli osoitettava, ett sen
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa suorittamien hankintojen ja sen my6hemmassa
vaihdannan vaiheessa toteuttamien liiketoimien valill& oli "suora ja valitdn yhteys”.
Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta 25.11.2021 annetussa tuomiossa Amper
Metal (C?334/20, EU:C:2021:961) esitetaan viitteita tasta, mutta sen perusteella ei voida maarittaa
vaadittua nayttokynnysta. Nyt kasiteltdvassa asiassa C oli esittanyt DDKK:n tekemé&n
yhteisty6sopimuksen ja tdméan antamat laskut Romanian veroviranomaisille. Lisaksi C on
vedonnut liikevaihtonsa ja verollisten liiketoimiensa mééaran kasvuun.

35 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, etta direktiivin 2006/112 tulkintaa
koskevien kolmen kysymyksen lisdksi sen kasiteltdvana olevassa asiassa nousee esiin
puolustautumisoikeuksia koskeva kysymys.

36  Romanian verohallinto nimittain esitti 13.8.2015 tehtyé verotuspaattsta koskevassa
oikaisuvaatimusmenettelyssa uusia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia perusteluita. C
vaittaa, ettei silla ole ollut mahdollisuutta ottaa kantaa naihin perusteluihin, mika loukkaa sen
puolustautumisoikeuksia ja on vastoin verotusmenettelykoodeksin 213 8:44, jossa rajoitetaan
oikaisuvaatimuksen yhteydesséa suoritettava valvonta koskemaan ainoastaan tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka on otettu huomioon riidanalaista toimea annettaessa.



37  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta unionin tuomioistuin on katsonut
3.7.2014 antamansa tuomion Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics (C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041) 79 kohdassa, etta puolustautumisoikeuksien,
erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden, loukkaamisesta seuraa kyseessa olevan
hallintomenettelyn paatteeksi tehdyn paatéksen kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut
johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseista sdantdjenvastaisuutta. Kyseisen tuomion 73
kohdasta ilmenee, etta puolustautumisoikeuksia ei ole loukattu my6skaan, jos verotuspaéatoksen
taytantdonpanoa lykataan siihen saakka, kunnes sitd mahdollisesti muutetaan.

38 Nyt kasiteltavassa asiassa C:lle on mydnnetty valiaikaista oikeussuojaa eli 13.8.2015 tehdyn
verotuspaatoksen lykkdaminen siihen saakka, kunnes ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
antaa ratkaisun paaasiassa. Lisaksi C on paaasiassa kiistanyt Romanian verohallinnon
oikaisuvaatimusmenettelyssa esittdmat uudet perustelut.

39  Naissa olosuhteissa Curtea de Apel Cluj on paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Ovatko [direktiivin 2006/112] 63, 64 ja 66 artikla esteena sellaiselle nyt tarkasteltavassa
tapauksessa kyseessa olevan kaltaiselle verohallinnon elimen hallintokaytanndlle, jossa
verovelvolliselle — joka on ammatillinen rajavastuuyhtio (societate profesional? cu r?spundere
limitata, SPRL), jonka kautta maksukyvyttomyysmenettelyn hallinnoijat voivat harjoittaa
ammattiaan — on maaratty taydentavia maksuvelvollisuuksia, ja jossa verotettavan tapahtuman ja
verosaatavan syntymisen toteutumishetkeksi on méaaritetty ajankohta, jolloin
maksukyvyttomyysmenettelyyn liittyvia palveluja on suoritettu, kun taas konkurssituomioistuin tai
velkojainkokous on maarittanyt myohemmin maksukyvyttomyysmenettelyn hallinnoijan palkkion,
minka seurauksena verovelvollinen on velvollinen antamaan laskun arvonliséveroon liittyvan
verotettavan tapahtuman toteutumista seuraavan kuukauden 15. paivddn mennessa?

2)  Ovatko [direktiivin 2006/112] 63, 64 ja 66 artikla esteena sellaiselle nyt tarkasteltavassa
tapauksessa kyseessa olevan kaltaiselle verohallinnon elimen hallintokaytannolle, jossa
verovelvolliselle — joka on ammatillinen rajavastuuyhtio (societate profesional? cu r?spundere
limitata, SPRL), jonka kautta maksukyvyttomyysmenettelyn hallinnoijat voivat harjoittaa
ammattiaan — on maaratty taydentavia maksuvelvollisuuksia siksi, etta verovelvollinen on antanut
laskut ja kantanut arvonlisaveron vasta silloin, kun maksukyvyttémyysmenettelyn yhteydessa
suoritetuista palveluista on saatu maksu, vaikka velkojainkokous on paattanyt, etta
maksukyvyttdmyysmenettelyjen selvittdjan palkkion maksamisen edellytyksenda on, etta velallisten
tileilla on kaytettavissa olevia varoja?

3) Onko asianajotoimiston ja verovelvollisen valisen tavaramerkkeja koskevan
yhteisty6sopimuksen (yhteisbrandays) yhteydessa vahennysoikeuden myontamiseksi riittdvaa,
ettd verovelvollinen nayttdessaan toteen verovelvollisen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
tekemien hankintojen ja myohemman vaihdannan vaiheen lilketointen valisen suoran ja valittdman
yhteyden olemassaolon osoittaa, ettéd sopimuksen jalkeen liikevaihto tai veronalaisten liiketointen
arvo on kasvanut, esittdmaéatta muita tositteita? Jos vastaus on myontava, mita perusteita on
otettava huomioon maaritettdessa vahennysoikeuden todellista ulottuvuutta?

4)  Onko puolustautumisoikeuksien takaamista koskevaa unionin oikeuden yleista periaatetta
tulkittava siten, etta jos verotuspaatoksestd, jossa maarataan tadydentavan arvonlisdveron
maksamisesta, tehdyn oikaisuvaatimuksen ratkaisemista koskevassa kansallisessa
hallintomenettelyssa on hyvaksytty kyseisen verotuspaatoksen pohjana olleeseen
verotarkastuskertomukseen nahden uusia tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia
argumentteja ja verovelvolliselle on mydnnetty valiaikaista oikeussuojaa siihen asti, etta



tuomioistuin antaa ratkaisun paaasiassa, lykkaamalla taytantéénpanoperusteen taytantdonpanoa,
niin padasian ratkaiseva tuomioistuin voi katsoa, ettei kyseista periaatetta ole loukattu,
selvittdmatta, olisiko menettelyssa ilman kyseista sdantbjenvastaisuutta voitu paatya toisenlaiseen
lopputulokseen?”

Pyynt6 asian kasittelemisestd nopeutetussa menettelyssa

40  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pyytanyt unionin tuomioistuinta kasittelemaan
nyt k&siteltdvan asian unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdan mukaisessa
nopeutetussa menettelyssa ja toteaa, ettd padasia on ollut vireilla siina vuodesta 2016 lahtien.

41  Tyojarjestyksen 105 artiklan 1 kohdassa maarataan, etta unionin tuomioistuimen presidentti
voi ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen pyynndsta tai poikkeuksellisesti omasta
aloitteestaan paattaa esittelevad tuomaria ja julkisasiamiesta kuultuaan, etta
ennakkoratkaisupyynt6 kasitelladn nopeutetussa menettelyssa tdman tyojarjestyksen
maarayksista poiketen, jos asian laatu edellyttaa, ettéa asia kasitellaan ensi tilassa.

42 Nyt késiteltavassa asiassa ei vaikuta silta, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
olisi ratkaistava asia tietyssd maaraajassa tai etta C:n vuonna 2016 sen kasiteltavaksi saattama
muutoksenhaku olisi kasitelty kiireellisesti (ks. vastaavasti unionin tuomioistuimen presidentin
maarays 1.10.2010, N.S. ym., C?411/10, EU:C:2010:575, 8 kohta).

43  Viimeksi mainitusta seikasta on riittavaa todeta, etta kyseinen tuomioistuin teki paatéksen
ennakkoratkaisupyynnon toimittamisesta unionin tuomioistuimelle 15.7.2021. Kyseinen
tuomioistuin jatti pyynnon kuitenkin vasta 8.11.2022.

44  Lisaksi on huomautettava, ettd vaatimus unionin tuomioistuimessa vireilla olevan
oikeusriidan kasittelemisesta ensi tilassa ei voi seurata vain siita seikasta, etta ennakkoratkaisua
pyytaneen tuomioistuimen on varmistettava oikeusriidan nopea kasittely (tuomio 13.10.2022,
Gmina Wieliszew, C?698/20, EU:C:2022:787, 50 kohta).

45  Lopuksi on todettava, ettéd unionin tuomioistuin on jo katsonut, etta pelkka yksityisten intressi
— joka on toki legitiimi — saada mahdollisimman nopeasti selville unionin oikeuteen perustuvien
oikeuksiensa ulottuvuus, ei ole sellainen erityinen seikka, joka oikeuttaisi tallaisen menettelyn
kayttamisen (maarays 10.1.2012, Arslan, C?534/11, EU:C:2012:4, 13 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

46  Tassa tilanteessa unionin tuomioistuimen presidentti on hylannyt 21.12.2022 tekemallaan
paatoksella esittelevaa tuomaria ja julkisasiamiesta kuultuaan pyynnon ty6jarjestyksen 105 artiklan
mukaisen nopeutetun menettelyn soveltamisesta.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Kysymysten tutkittavaksi ottaminen

47  Ensinnakin on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyytaa ensimmaisella
ja toisella kysymyksellaan unionin tuomioistuinta tulkitsemaan direktiivin 2006/112 63, 64 ja 66
artiklaa.

48  Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee kuitenkin, etta todellisuudessa kyseinen tuomioistuin ei
pohdi direktiivin 2006/112 63 artiklan tulkintaa sellaisenaan vaan kyseisen direktiivin 64 artiklan 1
ja 2 kohdan, luettuina yhdessa sen 63 artiklan kanssa, soveltamisalaa.

49  Talta osin ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi myads, etta direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 ja



2 kohta, sellaisina kuin ne olivat alkuperdisessd muodossaan, on saatettu osaksi Romanian
oikeutta verokoodeksin 134 bis 8:n 7 ja 8 momentilla.

50  Unionin tuomioistuin ei sita vastoin kykene maarittamaan, oliko kyseisen direktiivin 66
artiklan ensimmainen kohta, joka on valinnainen soveltamissadnnés, paaasian tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan saatettu osaksi Romanian oikeutta. Romanian hallitus vaittaa kirjallisissa
huomautuksissaan, ettei nain ollut. Unionin tuomioistuin ei mydsk&an voi kaytettavissdan olevien
tietojen perusteella arvioida tdméan sdanndoksen merkitystad padasian ratkaisemisen kannalta.

51  Koska kyseinen SEUT 267 artiklalla luotu menettely perustuu ennakkoratkaisupyyntoon,
kansallisen tuomioistuimen on tassé pyynnossa itsessaan selvitettava paaasian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ja esitettava tarvittava selostus niista syistd, joiden perusteella se on valinnut
ne unionin oikeuden saannokset ja maaraykset, joiden tulkintaa se pyytaa, seka siitad yhteydesta,
jonka se toteaa nadiden sddnnosten ja maaraysten ja sen kansallisen lainsd&adannon valilla, jota
sovelletaan sen kasiteltavaksi saatetussa asiassa (tuomio 8.6.2023, Lyoness Europe, C?455/21,
EU:C:2023:455, 26 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

52  Namaé ennakkoratkaisupyynnon sisaltoa koskevat kumulatiiviset vaatimukset mainitaan
nimenomaisesti tyojarjestyksen 94 artiklassa, jota ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen on
tunnollisesti noudatettava. Niista muistutetaan myds Euroopan unionin tuomioistuimen kansallisia
tuomioistuimia varten laatimien ennakkoratkaisupyyntojen tekemista koskevien suositusten (EUVL
2019, C 380, s. 1) 13, 15 ja 16 kohdassa (tuomio 8.6.2023, Lyoness Europe, C?455/21,
EU:C:2023:455, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53  Edella esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmainen ja toinen kysymys on jatettava
tutkimatta siltd osin kuin ne koskevat direktiivin 2006/112 66 artiklan tulkintaa.

54  Toiseksi on huomautettava, etta kolmas kysymys koskee direktiivin 2006/112 168 artiklan a
alakohdassa saadetyn vahennysoikeuden kayttamista. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii yhtaalta nayttda, joka verovelvollisen on toimitettava veroviranomaisille voidakseen kayttaa
tata oikeutta, ja toisaalta taman oikeuden laajuutta.

55  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevat tiedot koskevat kuitenkin ainoastaan
kolmannen kysymyksen ensimmaista osaa, joten unionin tuomioistuin ei voi maarittaa niita syita,
joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on pohtinut vahennysoikeuden laajuutta,
eika tdhan annettavan vastauksen hyodyllisyytta. N&in ollen kolmannen kysymyksen toinen osa on
jatettava tutkimatta.

Ensimmainen kysymys

56  Aluksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa padasiassa
kyseessa olevien palvelujen osalta, ettd C:hen kuuluvat maksukyvyttomyys- ja
likvidaatiomenettelyn selvittajat eivat suorita palveluja maksukyvyttémyysmenettelyjen kohteena
oleville yrityksille kertaluonteisesti vaan jatkuvasti tietyn ajanjakson ajan.

57 Nain ollen on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee
ensimmaisella kysymyksellaan unionin tuomioistuimelta, onko direktiivin 2006/112 64 artiklaa
tulkittava siten, etta kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvat sellaiset palvelujen
suoritukset, joita maksukyvyttomyys- ja likvidaatiomenettelyn selvittajat suorittavat Romanian
oikeuden nojalla jatkuvasti tietyn ajanjakson ajan maksukyvyttémyysmenettelyjen kohteena
olevien yritysten hyvaksi.

58  Talta osin on yhtaalta huomautettava, ettd 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa on tulkittava



kyseisen direktiivin 63 artiklan valossa, koska ensiksi mainittu saannaos liittyy erottamattomasti
tahan toiseen saannokseen (tuomio 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Arvonliséavero —
Perakkaiset maksut), C?324/20, EU:C:2021:880, 34 kohta).

59  Kyseisen 63 artiklan mukaan verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun
palvelu suoritetaan. Kyseisen 64 artiklan 1 kohdan nojalla tilanteessa, jossa palvelujen suorituksiin
littyy perakkaisia tilityksia tai maksuja, ne katsotaan mainitussa 63 artiklassa tarkoitetulla tavalla
loppuunsaatetuksi sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat (ks. vastaavasti
tuomio 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Arvonlisdvero — Perakkaiset maksut), C?324/20,
EU:C:2021:880, 35 kohta).

60 Kyseisten kahden sdanndksen soveltamisesta yhdessa seuraa, ettd kun on kyse
suorituksista, joihin liittyy perékkaisia tilityksia tai maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja
verosaatava syntyy sen ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat (ks. vastaavasti
tuomio 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Arvonlisdvero — Peréakkaiset maksut), C?324/20,
EU:C:2021:880, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

61  Unionin tuomioistuin on vahvistanut palvelujen suorituksiin liittyvien perédkkaisten maksujen
kasitteestda, ettd se koskee vain palvelujen suorituksia, joiden luonne oikeuttaa porrastetut maksut,
eli sellaisia palveluja, joita ei suoriteta kertaluonteisesti vaan toistuvasti tai jatkuvasti tietyn
ajanjakson ajan (ks. vastaavasti tuomio 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Arvonlisdvero —
Perakkaiset maksut), C?324/20, EU:C:2021:880, 37—39 kohta).

62  Tatad toteamusta sovelletaan soveltuvin osin direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuun toiseen tilanteeseen eli silloin, kun suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia.

63  Lisdksi mainitun direktiivin 64 artiklan 1 kohtaa sovelletaan oikeussaantona, jonka
tarkoituksena on maarittaa verovelvollisuuden syntymisajankohta, vain silta osin kuin palvelujen
tosiasiallinen suorittamisajankohta tai ?ajankohdat eivat ole yksiselitteisia ja niita voidaan tulkita eri
tavalla, kuten esimerkiksi silloin, kun palvelut jatkuvan tai toistuvan luonteensa vuoksi suoritetaan
yhden tai useamman maaratyn ajanjakson aikana (tuomio 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft
(Arvonlisavero — Peréakkaiset maksut), C?324/20, EU:C:2021:880, 45 kohta).

64  Mainitun direktiivin 64 artiklan 1 kohtaa ei sitd vastoin voida soveltaa tilanteissa, joissa
palvelun suoritusajankohta on yksiselitteinen — erityisesti silloin, kun palvelu suoritetaan
kertaluonteisesti ja kun voidaan maarittaa tasmallinen ajankohta, jonka perusteella voidaan todeta,
ettd palvelun suoritus paattyy kyseessa olevan liiketoimen osapuolten vélisen sopimussuhteen
perusteella —, koska muussa tapauksessa sivuutettaisiin kyseisen direktiivin 63 artiklan
nimenomainen sanamuoto (tuomio 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft (Arvonlisavero —
Perakkaiset maksut), C?324/20, EU:C:2021:880, 46 kohta).

65  Toisaalta direktiivin 2006/112 64 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan sanamuodosta ilmenee
yksiselitteisesti, etta kyseinen sdéannos koskee kyseisen 64 artiklan 1 kohdan tavoin tietyn
ajanjakson aikana jatkuvana suorituksena toteutettavia tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia.

66  Siitéa ilmenee myos, ettd kyseisen direktiivin 64 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa
saadetaan jarjestelmasta, jonka taytantéonpano on vapaaehtoista, joten jasenvaltioiden on
paatettava, haluavatko ne kayttaa tata jarjestelmaa. Kansallisella lainsdatajalla on talta osin tiettya
harkintavaltaa, koska kyseisessa sdanntksessa saadetddn ainoastaan, etta sita voidaan soveltaa
"tietyissa — — tapauksissa”, antamatta muuta tdsmennysta kuin taman tuomion edellisessa
kohdassa mainittu suoritusten jatkuvuus.



67  Nain ollen, kuten taman tuomion 49 kohdassa on todettu, Romanian lainséaéataja on
todellakin paattanyt panna mainitun saannoéksen taytantoon antamalla verokoodeksin 134 bis 8:n
8 momentin, jonka soveltamisalaan kuuluvat "muut kuin” kyseisen 134 bis 8:n "7 momentissa
tarkoitetut” jatkuvat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset. Niinpa verokoodeksin 134 bis
8:n 8 momenttia ei voida soveltaa silloin, kun kyseessa ovat jatkuvat ja "perékkaisiin tilityksiin tai
maksuihin johtavat palvelujen suoritukset”, joten ne kuuluvat mainitun 134 bis 8:n 7 momentin
soveltamisalaan, mik& ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

68  Nain ollen sen maarittamiseksi, kuuluvatko padéasiassa kyseessa olevat palvelut direktiivin
2006/112 64 artiklan 1 kohdan vai 64 artiklan 2 kohdan, sellaisina kuin ne on pantu taytant6on
Romanian oikeudessa, soveltamisalaan, ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen on
arvioitava naiden palvelujen luonnetta eli sité, suoritetaanko ne tosiasiallisesti jatkuvasti tietyn
ajanjakson aikana, ja erityisesti, liittyyko niihin perakkaisia tilityksia tai maksuja.

69  On aiheellista todeta, ettd ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, etta erityisesti SM:lle
suoritettujen palvelujen osalta C nimettiin kyseisen yhtion likvidaatiomenettelyn selvittajaksi ja etta
kuukausipalkkioksi vahvistettiin 1 000,00 Romanian leuta (RON) (n. 240 euroa) ja tulospalkkioksi
10 prosenttia. Romanian hallitus ja Euroopan komissio ovat lisdksi todenneet kirjallisissa
huomautuksissaan, ettd Romanian oikeuden eli maksukyvyttdmyysmenettelysta annetun lain nro
85/2006 21 8:n 1 ja 1 bis momentin seka 24 §:n, sellaisena kuin lakia sovelletaan paaasian
tosiseikkoihin, mukaan maksukyvyttomyys- ja likvidaatiomenettelyn selvittajat esittavat
kuukausittain kertomukset suoritetuista palveluista ja heille maksettavasta korvauksesta.

70  Edella esitetyn perusteella on ilmeista — jollei ennakkoratkaisua pyytéaneen tuomioistuimen
tehtaviin kuuluvista selvityksista muuta ilmene —, etta padasiassa kyseessa olevat palvelujen
suoritukset johtivat perékkaisiin tilityksiin tai maksuihin ja etta ne eivat siis kuulu direktiivin
2006/112 64 artiklan 2 kohdan, sellaisena kuin se on pantu Romanian oikeudessa taytantoon
verokoodeksin 134 bis §:n 8 momentilla, soveltamisalaan vaan kyseisen direktiivin 64 artiklan 1
kohdan, joka on saatettu osaksi Romanian oikeutta verokoodeksin 134 bis §:n 7 momentilla,
soveltamisalaan.

71  Kaiken edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 64 artiklaa on tulkittava siten, etté kyseisen artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat
jatkuvasti tietyn ajanjakson ajan toteutettavat palvelujen suoritukset, kuten suoritukset, joita
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittgjat ja likvidaatiomenettelyn selvittajat toteuttavat Romanian
oikeuden nojalla maksukyvyttomyysmenettelyjen kohteena olevien yritysten hyvéksi, koska — jollei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtaviin kuuluvista selvityksista muuta ilmene —
kyseisiin suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia tai maksuja.

Toinen kysymys

72  Aluksi on huomautettava, ettd ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta
iimenee, ettd pddasiassa kyseessa olevan kaltaiset palvelujen suoritukset kuuluvat
l&ahtbkohtaisesti direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

73  Lisédksi toinen kysymys voitaisiin sanamuotonsa perusteella ymmartaa siten, etta silla
pyritdan maarittamaan ajankohta, jolloin laskut on annettava ja arvonlisdvero kannettava.
Ennakkoratkaisupyynt6on sisaltyvista tiedoista ilmenee kuitenkin, etta tama kysymys, kuten
ensimmainenkin, koskee sen ajankohdan, jona arvonlisaverotettava tapahtuma toteutuu, ja sen
ajankohdan, jona verosaatava syntyy, maarittamista.

74  Nain ollen on katsottava, etta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella



kysymyksellaan, onko direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, etta jos korvausta
kyseisen saannoksen soveltamisalaan kuuluvista palveluista ei voida maksaa velallisen tileilla
olevien varojen riittamattomyyden vuoksi, mainitun sddnnotksen perusteella voidaan katsoa, etta
arvonlisaverosaatava syntyy vasta hetkend, jona korvaus tosiasiallisesti vastaanotetaan.

75  Kuten tdman tuomion 60 kohdassa on huomautettu, direktiivin 2006/112 63 artiklan ja 64
artiklan 1 kohdan soveltamisesta yhdessa seuraa, ettd kun on kyse suorituksista, joihin liittyy
perakkaisia tilityksia tai maksuja, verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy sen
ajanjakson paatyttya, jota tilitykset tai maksut koskevat.

76  Direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdan mukaisesti ndin maaritetty ajankohta sitoo
verovelvollisia.

77  Direktiivin 2006/112 63 artiklan, luettuna yhdessa direktiivin johdanto-osan 24
perustelukappaleen kanssa, mukaan arvonlisdveron maksuvelvollisuuden ja verosaatavan
syntyminen eivat nimittain ole sellaisia seikkoja, joista sopimuksen osapuolet voisivat sopia
vapaasti. Unionin lainsaatajan tarkoituksena on painvastoin ollut yndenmukaistaa mahdollisimman
taydellisesti verovelvollisuuden syntymisen ajankohta kaikissa jasenvaltioissa arvonlisaveron
yhdenmukaisen kantamisen varmistamiseksi (tuomio 28.10.2021, X-Beteiligungsgesellschaft
(Arvonlisavero — Perakkaiset maksut), C?324/20, EU:C:2021:880, 47 kohta).

78  Nain ollen direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdassa ei sallita sit&, etta
veronmaksuvelvollisuuden ja verosaatavan syntymiselle asetetaan edellytys, joka koskee tiettyna
ajanjaksona suoritetuista palveluista maksettavan vastikkeen tosiasiallista vastaanottamista.
Painvastoin tAman ajanjakson paatyttya eli paivana, jona tama korvaus tavallisesti erdantyy,
verosaatava syntyy poikkeuksetta, vaikka maksua ei olisi saatu mista tahansa syysta, mukaan
lukien se tilanne, etta velallisen tililla ei ole kaytettavissa olevia varoja.

79  Tata direktiivin 2006/112 64 artiklan 1 kohdan tulkintaa tukee kyseisen direktiivin
systematiikka.

80  Direktiivissa 2006/112 ei nimittain suljeta pois sita, etta arvonlisdverosaatava syntyy
viimeistaan laskun antamishetkell& tai maksun vastaanottamishetkelld. Kyse on kuitenkin vain
mahdollisuudesta, jota jAsenvaltiot voivat kyseisen direktiivin 66 artiklan ensimmaéisen kohdan a ja
b alakohdan nojalla kayttaa ainoastaan tiettyjen liiketoimien tai tiettyjen verovelvollisten luokkien
osalta mainitun direktiivin 63—65 artiklasta poiketen (ks. vastaavasti tuomio 28.10.2021, X-
Beteiligungsgesellschaft (Arvonlisdvero — Perékkaiset maksut), C?324/20, EU:C:2021:880, 49
kohta).

81  Lisdksi on huomautettava, etta tilanteita, joissa tavaroiden tai palvelujen vastaanottaja jattaa
kokonaan tai osittain suorittamatta saatavan, jonka se on tavaroiden luovuttajan tai palvelujen
suorittajan kanssa tehdyn sopimuksen perusteella velvollinen suorittamaan, sdannelldén direktiivin
2006/112 erityissaannoksella eli sen 90 artiklan 1 kohdalla, jossa sédadetaan veron perusteen
alentamisesta muun muassa siiné tapauksessa, ettd kauppahinnan maksaminen laiminlyddaan
kokonaan tai osittain liiketoimen suorittamisen jalkeen (ks. vastaavasti tuomio 28.10.2021, X-
Beteiligungsgesellschaft (Arvonlisdvero — Perakkaiset tuet) C?324/20, EU:C:2021:880, 57-60
kohta).



82  Edella esitetyn perusteella on toiseen kysymykseen vastattava, etta direktiivin 2006/112 64
artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etté jos korvausta kyseisen saannoksen soveltamisalaan
kuuluvista palvelujen suorituksista ei voida maksaa velallisen tileilla olevien varojen
riittimattomyyden vuoksi, mainitun saanndksen perusteella ei voida katsoa, etta
arvonlisaverosaatava syntyy vasta hetkend, jona korvaus tosiasiallisesti vastaanotetaan.

Kolmas kysymys

83  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan, onko
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd sen osoittamiseksi, etta yhtaalta
tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun lilkketoimen ja toisaalta myohemmaéssa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen vahennykseen oikeuttavien lilkketoimien valilla on suora ja
valiton yhteys, riittda, etta verovelvollinen esittaa aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liketoimen taustalla olevan sopimuksen ja siihen liittyvien laskujen liséksi todisteet liikevaihdon tai
verollisten lilketoimien maaran kasvusta, jonka vaitetaan olevan seuraus tasta aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetusta liiketoimesta.

84  Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan mukaan on niin, etta siltéa osin kuin tavaroita ja
palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus siind
jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa verosta, jonka tdma on
velvollinen maksamaan, arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa télle.

85  Talta osin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti
arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita lahtoékohtaisesti voida rajoittaa. Sita sovelletaan valittomasti
kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
toteutettujen liilketoimien yhteydessa. Vahennysjarjestelmalla pyritdan nimittain vapauttamaan
elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken liiketoiminnan yhteydessa maksamasta tai
maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisdverojarjestelma takaa neutraalisuuden kaiken
liketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta
edellyttden, ettd kyseinen toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisdveron alaista. Jos
verovelvollinen, joka toimii tassd ominaisuudessa hankkiessaan tavaran tai palvelun, kayttaa
tavaraa tai palvelua verollisiin liiketoimiinsa, verovelvollisella on oikeus vahentaa arvonliséavero,
joka on maksettava tai maksettu mainitusta tavarasta tai palvelusta (tuomio 25.11.2021, Amper
Metal, C?334/20, EU:C:2021:961, 23 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

86  Unionin tuomioistuin on tasmentanyt, etta edellytyksena sille, ettéa verovelvollisella olisi
oikeus vahentaé aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa maksettu arvonlisvero, on, etta tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman
myo6hemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun védhennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla on
lahtbkohtaisesti oltava suora ja valiton yhteys. Aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankituista
tavaroista tai palveluista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeus edellyttéda, ettd naiden
tavaroiden tai palvelujen hankintakulut kuuluvat niihin osiin, joista myohemmassa vaihdannan
vaiheessa suoritettujen verollisten ja vAhennykseen oikeuttavien liiketoimien hinta muodostuu
(tuomio 8.9.2022, Finanzamt R (Yhtiopanokseen liittyva arvonlisédveron vahennys), C?98/21,
EU:C:2022:645, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

87  Verovelvollisella on kuitenkin vahennysoikeus myos, vaikka tietyn aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja yhden tai useamman mythemmassa vaihdannan
vaiheessa toteutetun vahennykseen oikeuttavan liiketoimen valilla ei ole suoraa ja valitonta
yhteytta, kun kyseessa olevien palvelujen kustannukset ovat osa verovelvollisen yleiskuluja ja
sellaisinaan osia, joista verovelvollisen tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hinta muodostuu.



Tallaisilla kustannuksilla nimittain on suora ja valiton yhteys verovelvollisen koko liiketoimintaan
(tuomio 8.9.2022, Finanzamt R (Yhtidpanokseen liittyva arvonliséaveron vahennys), C?98/21,
EU:C:2022:645, 46 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

88  Naissa tapauksissa edellytetaan, ettd aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankittujen
tavaroiden tai palvelujen kustannukset sisaltyvat ensimmaisessa tapauksessa tiettyjen
myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai toisessa tapauksessa
verovelvollisen liiketoimintansa yhteydessa tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan (tuomio
8.9.2022, Finanzamt R (Yhti6panokseen liittyva arvonlisdveron vahennys), C?98/21,
EU:C:2022:645, 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

89  Unionin tuomioistuin on lisdksi tasmentényt, etta liiketoimien valisten yhteyksien
olemassaolo on arvioitava kyseisten liiketoimien objektiivisen sisallon perusteella.
Veroviranomaisten ja kansallisten tuomioistuinten on erityisesti otettava huomioon kaikki
olosuhteet, joissa kyseiset liketoimet on toteutettu, ja arvioinnin perustaksi on otettava vain ne
liketoimet, jotka liittyvat objektiivisesti verovelvollisen verolliseen toimintaan. Vastaavasti on
katsottu, ettd on otettava huomioon verovelvollisen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
hankkimien tavaroiden ja palvelujen tosiasiallinen kaytto ja hankinnan yksinomainen syy, jota on
pidettava objektiivisen sisallon maarittamisperusteena (ks. vastaavasti tuomio 17.10.2018,
Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 28 kohta ja tuomio 8.9.2022, Finanzamt R (Yhtidpanokseen
liittyva arvonlisaveron vahennys), C?98/21, EU:C:2022:645, 49 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

90 Kun on osoitettu, etté liiketointa ei ole tehty verovelvollisen verollisen toiminnan tarpeisiin,
mainitulla liiketoimella ei voida katsoa olevan suoraa ja valitonta yhteytta kyseiseen toimintaan
unionin tuomioistuimen oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla, vaikka mainittu liikketoimi olisikin
objektiivisen sisaltbnsa puolesta arvonlisaveron alainen (tuomio 8.11.2018, C&D Foods
Acquisition, C?502/17, EU:C:2018:888, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

91  Mikali nama menot liittyisivat osittain myds verosta vapautettuun toimintaan tai muuhun kuin
liketoimintaan, naistd menoista maksettu arvonlisavero voitaisiin vahentaa vain osittain (ks.
vastaavasti tuomio 17.10.2018, Ryanair, C?249/17, EU:C:2018:834, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

92 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsté ilmenee, etta C on toimittanut
Romanian verohallinnolle asiakirjoja, jotka osoittavat sen liikevaihdon tai verollisten liiketoimien
maaran kasvaneen.

93 Edella esitetyn perusteella on kuitenkin katsottava, ettei Romanian verohallinto voi
pelkastaan tallaisten seikkojen perusteella selvittaa, etta C:lle DDKK:n kanssa tehdyn
yhteisty6sopimuksen nojalla suoritettujen palvelujen ja C:n my6hemmassa vaihdannan vaiheessa
toteuttamien vahennykseen oikeuttavien liilketoimien valilla olisi yhteys.

94  Téata toteamusta tukee unionin tuomioistuimen oikeuskaytanto, josta ilmenee, etta direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohdassa ei aseteta vahennysoikeuden kayttamiselle minkaanlaista
edellytysta, joka liittyy verovelvollisen liikevaihdon kasvuun, eikd yleisemminkaan edellytysta, joka
koskee aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen taloudellista kannattavuutta.
Erityisesti silla, ettei verovelvollisen liikevaihto ole kasvanut, ei voi olla vaikutusta
vahennysoikeuden kayttamiseen. Kuten tdméan tuomion 85 kohdassa on nimittéain huomautettu,
yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen
suhteen riippumatta tAméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttéen, etta kyseinen
toiminta sinansa on lahtokohtaisesti arvonlisdveron alaista. Nain ollen tama vahennysoikeus sailyy
kerran synnyttydan, vaikka suunniteltu liiketoiminta ei olisi myohemmin toteutunutkaan eika



verollisia liiketoimia nain ollen olisi tehty tai vaikka verovelvollinen ei olisi tahdostaan
riippumattomista syista voinut kayttaa verollisissa lilketoimissaan tavaroita tai palveluja, joiden
osalta on tehty vahennys (ks. vastaavasti tuomio 25.11.2021, Amper Metal, C?334/20,
EU:C:2021:961, 30 ja 35 kohta).

95  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee sitéa vastoin, etta
nyt kasiteltdvassa asiassa on muita seikkoja, joilla voidaan osoittaa, ettd C:n toteuttamien
kyseessa olevien liiketoimien ja sen verollisen toiminnan valilla on vaadittu yhteys tdmé&n tuomion
89 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitetulla tavalla ja se liittyy C:n DDKK:n kanssa
tekemansa yhteistydsopimuksen nojalla hankkimien tavaroiden ja palvelujen tosiasialliseen
kayttoon seka taméan hankinnan syyhyn.

96 Ennakkoratkaisupyynndsta nimittain ilmenee, etta maksukyvyttomyysmenettelystd annetun
lain nro 85/2006 11 8:n 1 momentin ¢ ja d kohdan mukaan asianomaiset
maksukyvyttomyysmenettelyn selvittgjat ja likvidaatiomenettelyn selvittajat esittavat tarjouksia
voidakseen tarjota palvelujaan tietyn maksukyvyttomyysmenettelyn yhteydessa, ja menettelyn
kohteena olevan yrityksen velkojien on lahtokohtaisesti nimettava yksi heistd. Taman oikeudellisen
asiayhteyden perusteella Romanian verohallinto on jo lausunut kyseessa olevan liiketoimen syysta
ja todennut, ettd C:n ja DDKK:n vélinen yhteistydsopimus oli osa markkinointistrategiaa, jonka
tarkoituksena oli houkutella asiakkaita C:n toiminnan aloittamiseksi maksukyvyttémien yritysten
maksukyvyttomyys- tai likvidaatiomenettelyn selvittajana.

97  Lisdksi taman yhteistydsopimuksen tosiasiallisen taytantdonpanon kannalta on
merkityksellista todeta, ettd C on vedonnut ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa
siihen, etta sen kolmansille esittamissa asiakirjoissa on DDKK:n toiminimi.

98 Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on kuitenkin arvioitava edella mainittujen
olosuhteiden todenperaisyytta ja otettava ne huomioon yhdessa kaikkien muiden sellaisten
olosuhteiden kanssa, joissa C:n myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteuttamat kyseessa
olevat lilketoimet on toteutettu, sen arvioimiseksi, onko nyt kasiteltavassa asiassa aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien ja myohemmasséa vaihdannan vaiheessa
toteutettujen vdhennykseen oikeuttavien liiketoimien valilla suora ja valiton yhteys.

99  Kaiken edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sen osoittamiseksi, etta yhtaalta tietyn
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun liiketoimen ja toisaalta my6hemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen vahennykseen oikeuttavien lilkketoimien valilla on suora ja
valiton yhteys, on maaritettava naiden liiketoimien objektiivinen sisaltd, mika edellyttaa, etta
otetaan huomioon kaikki olosuhteet, joissa mainitut liiketoimet on toteutettu, eli erityisesti
verovelvollisen aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa hankkimien tavaroiden ja palvelujen
tosiasiallinen kaytto ja taméan hankinnan yksinomainen syy, eika liikkevaihdon tai verollisten
liketoimien maéaran kasvu ole talta osin merkityksellista.

Neljas kysymys

100 Aluksi on huomautettava, ettéd ennakkoratkaisua pyytadneen tuomioistuimen kasiteltavana on
kanne hallinnollisesta paatoksesta, joka on annettu vastauksena oikaisuvaatimukseen, ja kyseinen
tuomioistuin katsoo, etta kyseinen paatts on tehty puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen
periaatetta loukaten.

101 Ennakkoratkaisupyynnosté ilmenee talta osin, ettd Romanian verohallinto teki nyt
kasiteltavassa asiassa verotuspaatoksen, jossa se totesi sdantdjenvastaisuuksia muun muassa
C:n arvonlisaverosaatavan syntymishetken osalta. Taméa verotuspaatts vahvistettiin osittain



oikaisuvaatimusmenettelyn paatteeksi mutta sellaisten uusien tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen perusteella, joihin C:ta ei kehotettu ottamaan kantaa.

102 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin katsoo, etta timéa puolustautumisoikeuksien
loukkaaminen ei ole valttamatta ratkaiseva kanteen ratkaisemisen kannalta. Se johtaisi nimittain
C:n oikaisuvaatimuksen johdosta tehdyn paatéksen kumoamiseen vain, jos kavisi ilmi, etta
oikaisuvaatimusmenettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen, jos tata loukkaamista ei olisi
tapahtunut. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kuitenkin, voiko se hylata sen
kéasiteltavaksi saatetun kanteen tekematta tallaista arviointia silla perusteella, ettd 13.8.2015
tehdyn verotuspaatoksen taytantdonpanoa on C:n pyynnosta lykatty.

103 Nain ollen on katsottava, ettéd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee neljannella
kysymyksellaan, onko puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden
yleista periaatetta tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen tekee arvonlisaveron
maarittavaa verotuspaatosta koskevassa hallinnollisessa oikaisumenettelyssa ratkaisun sellaisten
uusien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, joihin asianomainen henkilo ei ole
voinut ottaa kantaa, tama ratkaisu on kumottava, vaikka mainitun verotuspaatoksen
taytantdonpanoa on lykatty asianomaisen henkilon pyynndsta samaan aikaan kuin kyseisestéa
ratkaisusta on nostettu kanne.

104 Tastd on huomautettava, etté vakiintuneen oikeuskaytdnnon mukaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin oikeuden perusperiaate, jonka erottamaton
osa on oikeus tulla kuulluksi kaikissa menettelyissa (tuomio 3.7.2014, Kamino International
Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041, 28
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

105 Taman periaatteen, jota on sovellettava, kun hallinto aikoo tehda henkil6d koskevan télle
vastaisen paatoksen, nojalla henkildille, joiden etuihin heille osoitetut paatdkset vaikuttavat
tuntuvasti, on annettava tilaisuus esittaa asianmukaisesti kantansa niista seikoista, joiden
perusteella hallinto aikoo tehda paatéksensa (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041, 30 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

106 Tama velvoite koskee jasenvaltioiden hallintoja, kun ne tekevat paatoksia, jotka kuuluvat
unionin oikeuden soveltamisalaan, vaikka sovellettavassa lainsaadanndssa ei sdadettaisi
nimenomaisesti tallaisesta muodollisuudesta (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja
Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041, 31 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

107 Nyt kasiteltdvassa asiassa tilanne on tallainen. Tata yleista periaatetta nimittain sovelletaan
padasiassa kyseessé olevan kaltaisessa tilanteessa, jossa jasenvaltio kohdistaa verovelvollisiin
verotarkastusmenettelyn noudattaakseen unionin oikeuden soveltamisesta johtuvaa velvoitetta
toteuttaa kaikki lainsaadanndlliset ja hallinnolliset toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
arvonlisavero kannetaan taysimaaraisesti sen alueella, sekéd petosten torjumiseksi (tuomio
16.10.2019, Glencore Agriculture Hungary, C?189/18, EU:C:2019:861, 40 kohta).

108 Lisaksi saannon, jonka mukaan henkildlle, jolle on osoitettu hanelle vastainen paatos, on
pitdnyt antaa tilaisuus esittda huomautuksensa ennen kuin paatos tehtiin, tarkoituksena on, etta
toimivaltainen viranomainen voi ottaa asianmukaisesti huomioon kaikki merkitykselliset seikat.
Kyseessa olevan henkildn tai yrityksen tehokkaan suojan varmistamiseksi saannon tavoitteena on
erityisesti, ettd mainitut tahot voivat korjata virheen tai esittaa sellaisia seikkoja, jotka koskevat
niiden henkilékohtaista tilannetta ja jotka tukevat sitd, etté paatos tehdaan, etta sita ei tehda tai
ettd silla on tietty sisalto (ks. vastaavasti (tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja



Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

109 Edella esitettyjen seikkojen ja taman tuomion 101 kohdassa tiivistetysti esitettyjen
tosiseikkojen perusteella voitaisiin katsoa, etté nyt kasiteltdvassa asiassa Romanian
veroviranomaiset ovat saattaneet loukata C:n oikeutta tulla kuulluksi ennen sille vastaisen
paatoksen tekemista, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on selvitettava.

110 Nain ei kuitenkaan olisi, jos se, ettei C voinut esittdd kantaansa oikaisumenettelyssa
huomioon otetuista uusista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, ei johtuisi kyseisen hallinnon
virheesta vaan sellaisen menettelysaannon soveltamisesta, jolla on tunnustettu yleisen edun
mukainen tavoite, mik& ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava.

111 Vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kaltaiset
perusoikeudet eivat nimittéin ole ehdottomia vaan niitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset
tosiasiassa palvelevat yleisen edun mukaisia kyseisella toimenpiteella tavoiteltuja tavoitteita eiké
niilla puututa perusoikeuksiin tavoitellun paamaaran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei
voida hyvéaksya ja jolla loukattaisiin nain suojattujen oikeuksien keskeista sisalttéa (tuomio
3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja
C?130/13, EU:C:2014:2041, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

112 Talta osin unionin tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi, etta epaedullisesta
paatoksesta tehdyn muutoksenhaun yhteydessa jalkikateen tapahtuneella kuulemisella voidaan
tietyissa olosuhteissa varmistaa, etta kuulluksi tulemista koskeva oikeus toteutuu (tuomio
3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja
C?130/13, EU:C:2014:2041, 55 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

113 Erityisesti on todettava, etta kun otetaan huomioon unionin yleinen intressi kantaa
mahdollisimman nopeasti unionin omat tulot, mika edellyttaa, etta tarkastukset voidaan toteuttaa
nopeasti ja tehokkaasti, rajoitus, joka koskee oikeutta tulla kuulluksi ennen
maksuunpanopaatoksen kaltaisen asianomaiselle vastaisen paatoksen tekemista, voi olla
perusteltu silloin, kun yhtaalta asianomainen voi tasta paatoksesta nostettavan kanteen
yhteydessa tosiasiallisesti vaatia sellaisten valitoimien maaraamista, jotka johtavat kyseessa
olevan paatoksen taytantbonpanon lykkaamiseen, ja kun toisaalta han voi taman kanteen
perusteella esittdd asianmukaisesti kantansa (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino
International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics (C?129/13 ja C?130/13,
EU:C:2014:2041, 54, 66, 67 ja 71 kohta).

114 Taman tuomion 111-113 kohdassa mainittu oikeuskaytantd koskee mahdollisuutta
oikeuttaa kansallisessa oikeudessa saadetty kuulluksi tulemista koskevan oikeuden rajoitus. Kun
otetaan huomioon ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen esittamat oikeudelliset seikat ja
tosiseikat, nyt kasiteltdvassa asiassa ei kuitenkaan nayta olevan kyse tallaisesta rajoituksesta,
miké& ennakkoratkaisu pyytaneen tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

115 Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevassa asiakirja-aineistossa ei nimittain ole mitaan,
minka perusteella voitaisiin katsoa, etté verotusmenettelykoodeksin 213 §:ss4, jolla
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan saannellaan
oikaisuvaatimusmenettelya, rajoitettaisiin millaan tavalla oikaisuvaatimuksen tekijan oikeutta tulla
kuulluksi tilanteessa, jossa Romanian verohallinto aikoo perustaa paatoksensa sellaisiin uusiin
tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, joihin asianomainen ei ole voinut ottaa kantaa.
Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen neljannesta kysymyksesta ja siihen liittyvista
seikoista ilmenee painvastoin, etta kyseisen tuomioistuimen mukaan se, etta C:ta ei ole kuultu
ennen tAman oikaisuvaatimuksesta tehdyn paatdoksen tekemista, on todellakin



"sdantdjenvastaisuus”, joka on omiaan loukkaamaan oikeutta tulla kuulluksi.

116 Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on kuitenkin perustellusti todennut, mika
tahansa puolustautumisoikeuksien loukkaaminen hallinnollisessa menettelyssa ei valttamatta
johda menettelyn paatteeksi tehdyn paatéksen kumoamiseen.

117 Unionin tuomioistuin on katsonut tasta, etta kun edellytyksia, joilla on varmistettava
puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen, ja ndiden oikeuksien loukkauksen seurauksia ei ole
vahvistettu unionin oikeudessa, kyseisista edellytyksista ja seurauksista voidaan sdataa
kansallisessa oikeudessa, kunhan taté varten toteutetut toimenpiteet vastaavat niita, joita
sovelletaan yksityishenkilGihin kansallisessa oikeudessa saannellyissa rinnastettavissa tilanteissa
(vastaavuusperiaate), eika niilla tehda kaytannéssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
unionin oikeusjarjestyksessa annettujen oikeuksien kayttoa (tehokkuusperiaate) (tuomio 3.7.2014,
Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja C?130/13,
EU:C:2014:2041, 75 kohta).

118 Téata ratkaisua on sovellettava arvonlisdveroasioissa, koska direktiivissa 2006/112 ei ole
muutoksenhakumenettelyd koskevia sddnnoksia, jotka jasenvaltioiden olisi pantava taytantoon
(ks. analogisesti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics (C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041, 76 kohta).

119 On kuitenkin niin, etta kun jasenvaltiot saavat saataa, ettad puolustautumisoikeuksia voidaan
kayttaa sellaisten samojen yksityiskohtaisten sdantéjen mukaisesti, joilla saannellaan jasenvaltion
sisdisia tilanteita, tallaisten yksityiskohtaisten sdéntéjen on oltava unionin oikeuden mukaisia eika
niilla varsinkaan saada kyseenalaistaa direktiivin 2006/112 tehokasta vaikutusta (ks. analogisesti
tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics
(C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041, 77 kohta).

120 Kansalliselle tuomioistuimelle kuuluva velvollisuus taata unionin oikeuden taysi vaikutus ei
velvoita kaikissa tapauksissa kumoamaan paatosta silla perusteella, etta sitd tehtdessa on
loukattu puolustautumisoikeuksia. Tallaisesta erityisesti kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
loukkaamisesta nimittdin seuraa kyseessa olevan hallintomenettelyn paatteeksi tehdyn paatéksen
kumoaminen ainoastaan, jos menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen ilman kyseista
saantdjenvastaisuutta (ks. vastaavasti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema
Hellmann Worldwide Logistics, C?129/13 ja C?130/13, EU:C:2014:2041, 78 ja 79 kohta; tuomio
20.12.2017, Prequ’ Italia, C?276/16, EU:C:2017:1010, 62 kohta ja tuomio 4.6.2020, C. F.
(Verotarkastus), C?430/19, EU:C:2020:429, 35 kohta). Sita vastoin silla, ettd kumottavaksi
vaaditun toimen taytantoonpanon lykk&amisesta on maaratty samaan aikaan kuin tasta toimesta
on nostettu kanne, ei ole merkitysta.

121 Nain ollen ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava, missa maarin
oikaisuvaatimusmenettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen, jos C:ta olisi kuultu siin&.

122 Kaiken edella esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, etta
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleista periaatetta on
tulkittava siten, ettd kun toimivaltainen viranomainen tekee arvonlisdveron maarittavaa
verotuspaatosta koskevassa hallinnollisessa oikaisumenettelyssa ratkaisun sellaisten uusien
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, joihin asianomainen henkil6 ei ole voinut
ottaa kantaa, tAma ratkaisu on kumottava, jos ilman tata saantdjenvastaisuutta kyseinen menettely
olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen, vaikka mainitun verotuspaattksen taytantbénpanoa
olisi lykatty asianomaisen henkilon pyynndsta samaan aikaan kuin kyseisesta ratkaisusta on
nostettu kanne.



Oikeudenkayntikulut

123 Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaéarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (yhdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteisesta arvonlisédverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 16.12.2008 annetulla neuvoston direktiivilla
2008/117/EY, 64 artiklaa

on tulkittava siten, etta

kyseisen artiklan 1 kohdan soveltamisalaan kuuluvat jatkuvasti tietyn ajanjakson ajan
toteutettavat palvelujen suoritukset, kuten suoritukset, joita maksukyvyttomyysmenettelyn
selvittgjat ja likvidaatiomenettelyn selvittdjat toteuttavat Romanian oikeuden nojalla
maksukyvyttomyysmenettelyjen kohteena olevien yritysten hyvaksi, koska — jollei
ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen tehtéviin kuuluvista selvityksistd muuta
ilmene — kyseisiin suorituksiin liittyy perakkaisia tilityksia tai maksuja.

2)  Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/117, 64 artiklan
1 kohtaa

on tulkittava siten, etta

jos korvausta kyseisen saanndksen soveltamisalaan kuuluvista palvelujen suorituksista ei
voida maksaa velallisen tileilld olevien varojen riittdmattémyyden vuoksi, mainitun
sdanndksen perusteella ei voida katsoa, etta arvonlisédverosaatava syntyy vasta hetkena,
jona korvaus tosiasiallisesti vastaanotetaan.

3) Direktiivin 2006/112, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2008/117, 168
artiklan a alakohtaa

on tulkittava siten, etta

sen osoittamiseksi, etta yhtaalta tietyn aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa toteutetun
liilketoimen ja toisaalta myohemmassa vaihdannan vaiheessa toteutettujen vahennykseen
oikeuttavien liiketoimien valilld on suora ja valiton yhteys, on méaritettava naiden
liiketoimien objektiivinen sisaltd, mika edellyttaa, etta otetaan huomioon kaikki olosuhteet,
joissa mainitut liikketoimet on toteutettu, eli erityisesti verovelvollisen aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa hankkimien tavaroiden ja palvelujen tosiasiallinen kaytt6 ja taman
hankinnan yksinomainen syy, eik& liikevaihdon tai verollisten liiketoimien maaran kasvu ole
taltd osin merkityksellista.

4)  Puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaa unionin oikeuden yleista
periaatetta

on tulkittava siten, etta

kun toimivaltainen viranomainen tekee arvonlisdveron maarittavaa verotuspaatosta
koskevassa hallinnollisessa oikaisumenettelyssa ratkaisun sellaisten uusien tosiseikkojen
ja oikeudellisten seikkojen perusteella, joihin asianomainen henkil® ei ole voinut ottaa



kantaa, tdma ratkaisu on kumottava, jos ilman tata saantéjenvastaisuutta kyseinen
menettely olisi voinut johtaa toisenlaiseen tulokseen, vaikka mainitun verotuspaatdéksen
taytantddnpanoa olisi lykatty asianomaisen henkilén pyynndstd samaan aikaan kuin
kyseisesta ratkaisusta on nostettu kanne.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: romania.



