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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

12. za?i 2024(*)

» ?izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanky 273 a 395 — Provad?ci rozhodnuti (EU) 2019/310 — Boj proti podvod?m v

oblasti DPH — Mechanismus odd?lenych plateb — U?et DPH osoby povinné k dani v Gpadku —
P?evod finan?nich prost?edk? uloZzenych na tomto U?tu na Zadost insolven?niho spravce*

Ve v?ci C?709/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Vojvodského spravniho soudu ve Vratislavi (Wojewodzki S?d Administracyjny
we Wroc?awiu, Polsko) ze dne 22. z4?i 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2022, v
?izeni

Syndyk Masy Upad?o?ci A

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
za U?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni: N. Wahl, vykonavajici funkci p?edsedy senatu, J. Passer a M. L. Arastey Sahun
(zpravodajka), soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu: K. Tudrujek,

- za Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw: P. Chrupek, radca prawny,

- za polskou vladu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

- za Evropskou komisi: M. Herold, K. Herrmann a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 11. dubna 2024,



vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s.
1), provad?ciho rozhodnuti Rady (EU) 2019/310 ze dne 18. Unora 2019, kterym se Polsku
povoluje zavést zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 226 sm?rnice 2006/112/ES o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2019, L 51, s. 19), ?I. 17 odst. 1, ?I. 41
odst. 1, ?I. 51 odst. 1 a ?I. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“),
?lanku 2 a ?l. 4 odst. 3 SEU, jakoZ i zasad proporcionality, neutrality dan? z p?idané hodnoty
(DPH) a pravni jistoty.

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi insolven?nim spravcem A (Syndyk Masy
Upad?o0?ci A, dale jen ,spravce A") a ?editelem Finan?niho ?editelstvi ve Vratislavi (Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej we Wroc?awiu, Polsko) (dale jen ,?editel da?ové spravy") ve v?ci
rozhodnuti tohoto ?editele da?ové spravy, kterym bylo odmitnuto uvolnit finan?ni prost?edky
uloZzené na U?tu DPH osoby povinné k dani v ipadku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3 ?lanek 206 sm?rnice 2006/112 zni:

,Kazda osoba povinna k dani, ktera je osobou povinnou odveést da?, zaplati p?i podani p?iznani k
dani podle ?lanku 250 ?istou vysSi dan?. ?lenské staty vSak mohou pro odvedeni této dan? ur?it
jiny den nebo mohou pozadovat p?edb?zZné splatky.”

4 ?lanek 226 této sm?rnice stanovi:

»ANiZ jsou dot?ena zvlastni ustanoveni této sm?rnice, uvad?ji se na fakturach vystavovanych
podle ?lank? 220 a 221 pro U?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto Udaje:

[.]"

5 ?lanek 273 uvedené sm?rnice stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s doméacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitdm spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

MoZnost stanovena v prvnim pododstavci nem?Ze byt vyuzita k ukladani dodate?nych
faktura?nich povinnosti nad povinnosti stanovené v kapitole 3.

6 ?lanek 395 odst. 1 téZze sm?rnice zni:

,Rada [Evropské unie] m?Ze na navrh [Evropské klomise jednomysIn? povolit kterémukoli
?lenskému statu, aby zavedl zvlastni opat?eni odchylujici se od této sm?rnice, jejichz cilem je
zjednodusit postup vyb?ru dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se



da?ovym povinnostem.

Opat?eni, jejichz cilem je zjednodusit postup vyb?ru dan?, sm?ji ovlivnit vySi da?ovych p?ijm?
?lenského statu vybranou na stupni kone?né spot?eby pouze v zanedbatelném rozsahu.”

Na?izeni (EU) 2015/848

7 ?lanek 1 odst. 1 prvni pododstavec na?izeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848
ze dne 20. kv?tna 2015 o insolven?nim ?izeni (U?. v?st. 2015, L 141, s. 19) zni:

,10t0 na?izeni se vztahuje na ve?ejné kolektivni ?izeni, v?etn? p?edb?znych ?izeni, ktera jsou
zaloZena na pravu upravujicim Upadek a ve kterych, za G?elem zachrany, Gpravy dluhu,
reorganizace nebo likvidace,

a) je dluznik zcela ?i z?asti zbaven dispozi?nich opravn?ni ke svému majetku a je jmenovan
insolven?ni spravce;

b)  jsou majetek a zéleZitosti dluznika pod kontrolou ?i dohledem soudu, nebo

c) je soudem nebo na zaklad? zakona p?iznano do?asné p?eruseni ?izeni na vymahani
individualnich narok? s cilem umoznit jednani mezi dluznikem a jeho v??iteli, za p?edpokladu, Ze
dané ?izeni, v jehoZ ramci bylo p?eruSeni p?iznano, zajisti vhodna opat?eni na ochranu v??itel?
obecn? a je p?edb?Znym ?izenim k n?kterému z ?izeni uvedenych v pismeni a) nebo b),
nepoda?i-li se dosdhnout dohody."

Provad?ci rozhodnuti 2019/310

8 Provad?ci rozhodnuti 2019/310 bylo p?ijato, jak vyplyva z jeho pravnich vychodisek, na
zaklad? Smlouvy o FEU, jakoz i sm?rnice 2006/112, zejména na zaklad? jejiho ?l. 395 odst. 1.

9 Body 1, 3,4, 7, 9, 11 a 12 od?vodn?ni provad?ciho rozhodnuti 2019/310 uvad?ji:

.(1)  Dopisem, ktery Komise zaevidovala dne 15. kv?tna 2018, pozadalo Polsko o povoleni
zaveést zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 226 sm?rnice [2006/112] za U?elem uplatn?ni
mechanismul...] odd?lenych plateb (dale jen ,zvlastni opat?eni*). Toto zvlastni opat?eni by m?lo
vyzadovat, aby faktury vystavené v souvislosti s dodavkami zboZi a poskytovanim sluzeb s
vysokym rizikem podvodu, na které se v Polsku obecn? vztahuje mechanismus p?eneseni da?oveé
povinnosti a spole?na a nerozdilna odpov?dnost, obsahovaly zvlastni pozadavek, Zze [DPH] musi
byt zaplacena na vazany G?et pro DPH dodavatele. [...]

[..]

(3)  Polsko v rdmci boje proti podvod?m jiz p?ijalo ?etna opat?eni. Zavedlo mimo jiné
mechanismu p?eneseni da?ové povinnosti a spole?né a nerozdilné odpov?dnosti zakaznika,
standardni kontrolni soubor, p?isn?jSi pravidla registrace platc? DPH a ruSeni jejich registrace a
vyS8i po?et audit?. Nicmén? Polsko se domniva, Ze tato opat?eni neposta?uji k zamezeni
podvod?m v oblasti DPH.



(4) Polsko se domniva, Ze pouzitim zvlaStniho opat?eni se zabrani podvod?m v oblasti DPH.
Jelikoz mechanismus odd?lenych plateb spo?iva v tom, Ze ?astku DPH vloZenou na samostatny
U?et pro DPH dodavatele (osoby povinné) k dani Ize pouZzit pouze k omezenym u?el?m, a to k
odvad?ni DPH da?ovému organu nebo k placeni DPH uvedené na fakturach p?ijatych od
dodavatel?, je Iépe zaru?eno, Ze da?ové organy obdrzi celou ?astku DPH, kterou ma osoba
povinna k dani p?evést do polské statni pokladny.

[..]

(7) V p?ipad? p?ebytku dan? na vstupu oproti dani na vystupu vykazané dodavatelem v
p?iznani k DPH jako ?4stky, jeZ ma byt vracena, se tato ?4astka vraci obvykle do 60 dn? na b?Zny
U?et dodavatele. Polsko vSak informovalo Komisi, Ze v p?ipad? transakci, na n?Z se vztahuje
zvlastni opat?eni, dojde k vraceni na Zadost dodavatele, ktery disponuje vazanym U?tem pro
DPH, do 25 dn?.

[...]

(9)  2Zvlastni opat?eni se ma vztahovat na vSechny dodavatele v?etn? t?ch, kte?i nejsou
usazeni v Polsku, jelikoZ ti maji vlastnit bankovni G?et vedeny podle polského zakona o
bankovnictvi. Polsko v této souvislosti potvrdilo, Ze dodavatel?m v souvislosti s povinnosti zaloZit
si bankovni U?et v Polsku nevzniknou Zadné dodate?né naklady, jelikoZ si tito dodavatelé budou
moci v Polsku zalozit a nechat vést bankovni U?et pro platby DPH zdarma.

[.]

(11) Komise je toho nazoru, Ze zvlastni opat?eni pro dodavky zbozi a poskytovani sluzeb s
vysokym rizikem podvodu m?Ze p?inést U?inné vysledky v boji proti podvod?m v oblasti DPH. [...]

(12) Vzhledem k novosti a Siroké oblasti p?sobnosti zvlastniho opat?eni je d?lezité, aby byla
zajist?na nezbytna nasledna opat?eni. Zejména je nutné sledovat dopad zvlastniho opat?eni na
objem podvod? v oblasti DPH a na osoby povinné k dani (mimo jiné co se ty?e vraceni DPH,
administrativni zat?Ze, naklad? vznikajicich osobam povinnym k dani). Polsko by proto m?lo 18
m?sic? po vstupu zvlastniho opat?eni v Polsku v platnost p?edlozit zpravu o dopadu zvlastniho
opat?eni.”

10  ?lanek 1 tohoto provad?ciho rozhodnuti stanovi:

,0dchyln? od ?lanku 226 sm?rnice [2006/112] je Polsko opravn?no zavést zvlastni poZadavek,
aby faktury vystavené v souvislosti s dodavkami zboZi a poskytovanim sluzeb, které jsou uvedeny
v p?iloze tohoto rozhodnuti, mezi osobami povinnymi k dani, jsou-li platby za dodavky provad?ny
elektronickym bankovnim p?evodem, obsahovaly zvIaStni poZadavek, Ze DPH musi byt zaplacena
na samostatny vazany u?et [DPH] dodavatele zaloZzeny v Polsku.”

11  Uvedené provad?ci rozhodnuti bylo podle jeho ?I. 3 druhého pododstavce pouZitelné od 1.
b?ezna 2019 do 28. Unora 2022.

12  Provad?ci rozhodnuti Rady (EU) 2022/559 ze dne 5. dubna 2022, kterym se m?ni
provad?ci rozhodnuti (EU) 2019/310, pokud jde o povoleni ud?lené Polsku nadale uplat?ovat
zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 226 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan?
z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2022, L 108, s. 51), prodlouzilo platnost povoleni ud?leného
provad?cim rozhodnutim 2019/310 do 28. Unora 2025.



Polské pravo
Zakon o DPH

13  ?lanek 106e odst. 1 bod 18a zakona o dani ze zboZi a sluZeb (ustawa o podatku od
towarow i us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2021, polozka 685), ve zn?ni pozd?jSich
p?edpis? (dale jen ,zakon o DPH"), stanovi:

»[N]a fakturach na dodavky zboZi a poskytovani sluzeb, které jsou uvedeny v p?iloze 15 zakona,
vystavenych ve prosp?ch osoby povinné k dani, jejichZ celkova vySe p?evysSuje ?astku 15 000
[polskych zlotych (PLN)] nebo jeji ekvivalent v cizi m?n?, musi byt uveden dodatek ,mechanismus
odd?lenych plateb’ [...]*

14 ?lanek 108a tohoto zdkona stanovi:

.1.  Osoby povinné k dani, které obdrzely fakturu s uvedenou ?4stkou dan?, mohou p?i platb?
dluzné ?astky z této faktury vyuzit mechanismus odd?lenych plateb.

la.  P?iprovedeni platby za zakoupené zboZi nebo sluzby uvedené v p?iloze 15 zékona, které
jsou dolozeny fakturou, jejiz celkova vySe p?evySuje ?astku 15 000 PLN nebo jeji ekvivalent v cizi
m?n?, jsou 0soby povinné k dani povinny pouzit mechanismus odd?lenych plateb. [...]

[...]
2. Mechanismus odd?lenych plateb spo?iva v:

1) zaplaceni ?astky odpovidajici celé ?astce dan? nebo jeji ?asti vyplyvajici z p?ijaté faktury na
U?et DPH;

2) zaplaceni celé ?astky nebo jeji ?asti odpovidajici ?isté hodnot? prodeje vyplyvajici z p?ijaté
faktury na bankovni U?et nebo U?et uv?rniho druzstva, ke kterému se vaze 0?et DPH, nebo v
uhrazeni této ?astky jinym zp?sobem.”

15 ?lanek 108b uvedeného zakona zni:

»,L.  Na Zadost osoby povinné k dani ?editel finan?niho U?adu rozhodnutim povoli p?evod
finan?nich prost?edk? shromazd?nych na 4?tu DPH uvedeném osobou povinnou k dani na
bankovni G?et nebo U?et Gv?rniho druZstva uvedeny osobou povinnou k dani, ke kterému se tento
U?et DPH véaze.

[..]

3.  ?editel finan?niho U?adu vyd4 rozhodnuti do 60 dn? od obdrZeni Zadosti. [...]

[..]

5.  ?editel finan?niho U?adu rozhodnutim odmitne p?evést finan?ni prost?edky shroméazd?né
na u?tu DPH:



1) v p?ipad? da?ovych nedoplatk? osoby povinné k dani a nedoplatk? uvedenych v ?I. 62b
odst. 2 bodu 2 pism. a) bankovniho zéakona (ustawa — Prawo bankowe) ze dne 29. srpna 1997
[(Dz. U. 1997, ?. 140, polozka 939), ve zn?ni pozd?jSich p?edpis? (dale jen ,zdkon o bankach"],
pokud vySe uvedenych finan?nich prost?edk? odpovida uvedenym nedoplatk?m s Uroky z
prodleni, ke dni vydani rozhodnuti;

2)  existuje-li d?vodné podez?eni, Ze

a) da?ové povinnosti tykajici se dani a pohledavek uvedenych v ?I. 62b odst. 2 bodu 2 pism. a)
[zakona o bankach] nebudou pIn?ny, zejména pokud da?ovy poplatnik trvale neplati dluzné dan?

nebo p?ijme opat?eni spo?ivajici v p?evodu aktiv, ktera mohou branit pln?ni da?ovych povinnosti
nebo mohou jejich spIn?ni zma?it, nebo

b)  vznikne nedoplatek dani a pohledavek uvedenych v ?I. 62b odst. 2 bodu 2 pism. a) [zdkona
0 bankéach] nebo se stanovi dodate?na da?ova povinnost.

[..]

Zakon o bankéach

16  ?lanek 62b odst. 2 zdkona o bankach stanovi:
.,Na vrub ?tu DPH Ize provad?t pouze:

[...]

2) platby:

a) na u?etfinan?niho U?adu:

- [DPH], v?etn? [DPH] u dovazeného zbozi, dodate?né dan?, jakoz i Urok? z prodleni z [DPH]
nebo z dodate?né dan?,

- dan? z p?ijm? pravnickych osob a zalohy za timto U?elem, jakoZz i trok? z prodleni z dan? z
p?ijm? pravnickych osob nebo ze zalohy za timto G?elem,

- dan? z p?ijm? fyzickych osob a zalohy za timto U?elem, jakoZ i arok? z prodleni z dan? z
p?ijm? fyzickych osob a ze zélohy za timto U?elem,

- spot?ebni dan?, zalohy na spot?ebni da?, dennich plateb, jakoZ i arok? z prodleni ze
spot?ebni dan? a ze zalohy na spot?ebni da?,

- cla a souvisejicich urok? z prodleni,

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

17  Dne 28. ?ervna 2021 pozadal spravce A ?editele finan?niho t?adu v O. (Naczelnik Urz?du
Skarbowego w O., Polsko) o p?evod shromazd?nych finan?nich prost?edk? z 4?tu DPH osoby
povinné k dani v ipadku na G?et konkursni podstaty. Jako d?vod své Zadosti uvedl, Zze ?4astka 104
915 PLN (p?iblizn? 23 600 eur) musi byt p?evedena na U?et obce O. (Polsko) za U?elem
zaplaceni dan? z nemovitosti, kterou tato osoba povinna k dani dluzi za m?sic ?ervenec 2021.



18 Rozhodnutim ze dne 26. srpna 2021 ?editel finan?niho U?adu v O. tuto Zadost zamitl.

19  ?editel organu finan?ni spravy, ke kterému se spravce A proti tomuto rozhodnuti odvolal,
toto rozhodnuti potvrdil rozhodnutim ze dne 30. listopadu 2021.

20  Spravce A podal proti posledn? uvedenému rozhodnuti Zalobu k Vojvodskému spravnimu
soudu ve Vratislavi (Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, Polsko), ktery je
p?edkladajicim soudem.

21  Tento soud p?ipomind, Ze polska pravni Uprava, konkrétn? ?I. 106e odst. 1 a ?lanky 108a
az 108f zakona o DPH, jakoZz i ?lanky 62a aZ 62e zakona o bankach upravuje mechanismus
odd?lenych plateb. Tento mechanismus spo?iva v odd?leni platby dluzné ?astky DPH od platby
zdanitelného zakladu dan?. Pokud se tedy na dodavatele zboZi nebo poskytovatele sluzeb
vztahuji ustanoveni o odd?lenych platbach, ma povinnost mit krom? svého b?zného bankovniho
U?tu i samostatny vazany bankovni G?et pro DPH. Tento U?et je vyhrazen k vyb?ru DPH
zaplacené jeho zakazniky a k thrad? DPH jeho vlastnim dodavatel?m nebo poskytovatel?m, jakoz
i k Uhrad? jinych ve?ejnopravnich pohledavek, av3ak pouze pohledavek statni pokladny (Skarb
Pa?stwa). V takovém p?ipad? nabyvatel nebo p?ijemce uhradi zdanitelny zéklad dan? dodavateli
nebo poskytovateli na b?Zny bankovni ?et, zatimco DPH za dodavky zboZi nebo poskytovani
sluzeb zaplati na jeho vazany bankovni G?et pro U?ely DPH. Tento zp?sob hrazeni plateb se
zaklada vyhradn? na v?li platce a neni automaticky. Uvoln?ni finan?nich prost?edk?
shromazd?nych na U?tu DPH osoby povinné k dani vyZaduje souhlas organu finan?ni spravy.

22  Mechanismus odd?lenych plateb zaved! polsky zakonodarce na zaklad? provad?ciho
rozhodnuti 2019/310, kterym Rada povolila Polské republice zavést na obdobi od 1. b?ezna 2019
do 28. Unora 2022 zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku 226 sm?rnice 2006/112.

23  Vtomto ohledu p?edkladajici soud poznamenéava, Ze provad?ci rozhodnuti 2019/310
obsahuje pravidla odliSna od pravidel obsazenych v provad?cim rozhodnuti Rady (EU) 2017/784
ze dne 25. dubna 2017, kterym se Italské republice povoluje pouzit zvlaStni opat?eni odchylujici
se od ?lank? 206 a 226 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty a
kterym se zruduje provad?ci rozhodnuti (EU) 2015/1401 (U?. v?st. 2017, L 118, s. 17).

24 Na rozdil od provad?ciho rozhodnuti 2019/310 totiZz provad?ci rozhodnuti 2017/784
odchyln? od ?lanku 206 sm?rnice 2006/112 stanovi moznost zavést vnitrostatni systém, v ramci
n?hoz je platba DPH za dodavky zboZi a poskytovani sluzeb provad?na p?ijemcem na
samostatny vazany bankovni U?et italské da?ové spravy.

25  P?edkladajici soud si klade otazku, zda vnitrostatni opat?eni, které stanovi povinnost
nabyvatele zboZi nebo sluzby p?evést DPH dodavateli tohoto zboZi nebo poskytovateli této sluzby
na jeho samostatny vazany bankovni G?et, nep?edstavuje odchylku od ?lanku 206 sm?rnice
2006/112, a tudiz zda toto opat?eni nevyzaduje oznameni podle ?lanku 395 této sm?rnice.
NedodrZeni oznamovaci povinnosti p?itom zaklada procesni vadu a vede k nepouZitelnosti
dot?enych pravidel, takze tato nemohou byt uplat?ovana v??i jednotlive?m (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 4. unora 2016, Ince, C?336/14, EU:C:2016:72, bod 67).

26  Podle nazoru tohoto soudu je osoba povinna k dani podle ?lanku 206 sm?rnice 2006/112
povinna zaplatit DPH nikoli po kazdém zdanitelném pIn?ni, které uskute?ni, nybrz po uplynuti
kazdého zda?ovaciho obdobi. ?ista vySe DPH uvedena v prvni v?t? tohoto ?lanku tudiZz odpovida
sou?tu DPH ze vSech zdanitelnych pIin?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani b?hem
zda?ovaciho obdobi, od niZ se ode?te DPH zaplacena ze vSech pIn?ni uskute?n?nych b?hem
uvedeného obdobi, v?etn? pIn?ni realizovanych p?ed pIn?nimi uskute?n?nymi touto osobou



povinnou k dani. Za t?chto podminek ma mit uvedena osoba povinna k dani moznost voln?
nakladat s p?edchozimi platbami, které obdrzela od svych zakaznik?. Na u?tu DPH, o ktery se
jedna ve v?ci, ktera byla uvedenému soudu p?edloZena, vSak jsou finan?ni prost?edky vazany
jest? p?ed vznikem povinnosti k DPH v??i ve?ejnym organ?m.

27  Je pravda, Ze ?lanek 206 sm?rnice 2006/112 umoZz?uje ?lenskym stat?m pozadovat
p?edb?Znou splatku DPH. Vyraz ,p?edb?zZna splatka“ znamena ?aste?nou platbu ?astky, ktera by
byla splatna pozd?ji, tj. ?isté vySe DPH vypo?tené za celé zda?ovaci obdobi. Je nicmén? obtizné
mit za to, Zze ?astka DPH zaplacena nabyvatelem zboZi nebo sluzby za konkrétni pIn?ni jeho
dodavateli, jak ji stanovi polské pravni p?edpisy upravujici mechanismus odd?lenych plateb,
p?edstavuje p?edb?Znou splatku ve smyslu ?lanku 206 sm?rnice 2006/112 v souladu s
judikaturou vyplyvajici z rozsudku ze dne 9. z4?i 2021, Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w
Bydgoszczy (Po?izeni motorové nafty uvnit? Spole?enstvi) (C?855/19, EU:C:2021:714, bod 33).
Krom? toho se situace ve v?ci, ktera byla p?edloZzena p?edkladajicimu soudu, liSi od situace, ktera
byla p?edm?tem rozsudku ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), v
niz byl soudni vykonavatel povaZzovan za t?eti osobu, ktera odvedla da? na vystupu, a nikoli za
dodavatele.

28  P?edkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda dot?ené vnitrostatni opat?eni nep?ekra?uje
cil boje proti podvod?m v oblasti DPH, ktery vyplyva z ?lank? 273 a 395 sm?rnice 2006/112, jakoz
i z provad?ciho rozhodnuti 2019/310.

29  Konkrétn? si klade otazku, zda se povinnost osoby povinné k dani ziskat od da?oveho
organu povoleni k pouziti finan?nich prost?edk? na jejim U?tu DPH k jinym G?el?m, nez je
zaplaceni dluh? do statni pokladny, zejména ve prosp?ch jiného ve?ejnopravniho v??itele, kterym
je obec, pohybuje v mezich boje proti podvod?m v oblasti DPH.

30  Vsituaci osob povinnych k dani v Upadku, jako je situace ve v?ci, ktera byla p?edloZena
p?edkladajicimu soudu, je o to obtizn?jSi p?ipustit, Ze je cilem povinnosti stanovené dot?enym
opat?enim boj proti podvod?m v oblasti DPH, Ze o povoleni k p?evodu finan?nich prost?edk?
shromézd?nych na U?tu DPH poZzadal insolven?ni spravce jednajici pod dohledem insolven?niho
soudu.

31 P?edkladajici soud by mimoto rad v?d?l, zda s ohledem na skute?nost, Ze v projednavané
v?ci osoba povinna k dani v Upadku nevykonava ekonomickou ?innost, takZze neuskute??uje
pln?ni vedouci ke vzniku DPH, a Ze spravce A uved|, Ze tato osoba povinna k dani nema od
prohldSeni upadku Zadné nedoplatky na DPH, blokace finan?nich prost?edk? na u?tu DPH
neporusuje zasadu neutrality DPH.

32  Tento soud mé rovn?Z pochybnosti o souladu mechanismu odd?lenych plateb s pravem na
vlastnictvi zaru?enym ?lankem 17 Listiny.

33  Polsky zadkonodarce totiz neupravil U?inky tohoto mechanismu v zdkon? o Upadku. V této
situaci je obtizné mit za to, Ze existuji jasna a p?esna pravidla umoz?ujici spravci vést insolven?ni
?izeni a p?edvidat chovani da?ovych organ?.

34  Vsouladu s ?lankem 2 SEU p?itom musi mit hospoda?ské subjekty moznost v pravnim
stat? legitimn? o?ekavat, Ze organy ve?ejné moci racionaln? omezi zasah do jejich zakladnich
prav a nebudou zohled?ovat pouze zajmy statni pokladny.



35 Zat?chto podminek se Vojvodsky spravni soud ve Vratislavi (Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiu) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasleduijici
p?edb?zZné otazky:

»1)  Musi byt ustanoveni [provad?ciho rozhodnuti 2019/310]; ustanoveni sm?rnice [2006/112], a
zejména jeji ?lanky 395 a 273, jakoZ i zasada proporcionality a neutrality dan?, vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni a vnitrostatni praxi, které v podminkach p?vodniho
?izeni odpiraji insolven?nimu spravci souhlas s p?evodem prost?edk? nashroméazd?nych na U?tu
DPH osoby povinné k dani (mechanismus odd?lenych plateb) na [timto] insolven?nim spravcem
uvedeny bankovni U?et?

2)  Musi byt ?I. 17 odst. 1 [Listiny] — pravo na vlastnictvi — ve spojeni s ?I. 51 odst. 1 Listiny a ?I.
52 odst. 1 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatnimu ustanoveni a vnitrostatni praxi,
které v podminkéach p?vodniho ?izeni tim, Ze odpiraji insolven?nimu spravci souhlas s p?evodem
prost?edk? nashromézd?nych na U?tu DPH osoby povinné k dani (mechanismus odd?lenych
plateb), vedou v d?sledku ke zmrazeni finan?nich prost?edk? na vySe uvedeném u?tu DPH
vlastn?nych osobou povinnou k dani, ktera je v Upadku, a tak neumoZz?uji [tomuto] insolven?nimu
spravci pIin?ni jeho povinnosti v pr?b?hu insolven?niho ?izeni?

3) Musi byt zasada pravniho statu vyplyvajici z ?lanku 2 [SUE] a princip pravni jistoty, ktery je
provedenim této zasady, zasada loajalni spoluprace plynouci z ?I. 4 odst. 3 SEU a zasada ?adné
spravy plynouci z ?l. 41 odst. 1 Listiny, s ohledem na kontext a cile [provad?ciho rozhodnuti]
2019/310, jakoz i ustanoveni sm?rnice 2006/112, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni
praxi, ktera tim, Ze odpira insolven?nimu spravci souhlas s p?evodem prost?edk?
nashromazd?nych na U?tu DPH osoby povinné k dani (mechanismus odd?lenych plateb),
sm??uje k podryvani cil? insolven?niho ?izeni vedeného insolven?nim soudem p?islusnym podle
?1. 3 odst. 1 [na?izeni 2015/848], a vede tedy k situaci, kdy pouZziti nep?im??eného vnitrostatniho
opat?eni zvyhod?uje da?ovou spravu jako v??itele na ukor souhrnu vSech v??itel??"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

36  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 273 a 395 sm?rnice 2006/112,
provad?ci rozhodnuti 2019/310, jakoz i zasady proporcionality a neutrality DPH musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprav?, ktera stanovi, Ze ?astku DPH
vloZzenou na samostatny ?et DPH dodavatele vedeny u bankovni instituce lze pouzit pouze k
omezenym u?el?m, a to zejména k odvad?ni DPH da?ovému organu nebo k placeni DPH
uvedené na fakturach p?ijatych od dodavatel? zbozZi nebo poskytovatel? sluzeb.

37 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?lanek 226 sm?rnice 2006/112 uvadi udaje, které
musi byt pro ?ely DPH povinn? uvad?ny na fakturach vystavovanych v souladu s touto sm?rnici.

38  ?lanek 395 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi, Ze Rada m?Ze povolit kterémukoli ?lenskému
statu, aby zavedl zvlastni opat?eni odchylujici se od téZe sm?rnice, jejichZ cilem je zjednodusit
postup vyb?ru dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem.

39 Na zaklad? posledn? uvedeného ustanoveni a v navaznosti na Zadost, kterou v tomto
smyslu Polska republika adresovala Komisi, p?ijala Rada provad?ci rozhodnuti 2019/310.

40 V tomto ohledu z bodu 1 od?vodn?ni tohoto provad?ciho rozhodnuti vyplyva, Ze toto



,Zvlastni opat?eni by m?lo vyZadovat, aby faktury vystavené v souvislosti s dodavkami zbozi a
poskytovanim sluzeb s vysokym rizikem podvodu, na které se v Polsku obecn? vztahuje
mechanismus p?eneseni da?ové povinnosti a spole?na a nerozdilna odpov?dnost, obsahovaly
zvlastni pozadavek, Ze [DPH] musi byt zaplacena na vazany u?et pro DPH dodavatele*.

41  Jak je uvedeno v od?vodn?ni uvedeného provad?ciho rozhodnuti, Komise m?la za to, Ze
zvlastni opat?eni pro dodavky zbozi a poskytovani sluzeb s vysokym rizikem podvodu m?ze
p?inést U?inné vysledky v boji proti podvod?m v oblasti DPH.

42  Zat?chto podminek byla Polska republika v souladu s ?lankem 1 uvedeného provad?ciho
rozhodnuti oprdvn?na odchyln? od ?lanku 226 sm?rnice 2006/112 zavést zvlastni poZzadavek, aby
faktury vystavené v souvislosti s dodavkami zboZi a poskytovanim sluzeb, které jsou uvedeny v
p?iloze téhoz provad?ciho rozhodnuti, mezi osobami povinnymi k dani, jsou-li platby za dodavky
provad?ny elektronickym bankovnim p?evodem, obsahovaly zvIaStni poZzadavek, Ze DPH musi byt
zaplacena na samostatny vazany U?et DPH dodavatele zaloZzeny v Polsku.

43  Polsky zdkonodarce proto pro U?ely pouZziti mechanismu odd?lenych plateb ve vnitrostatni
pravni Uprav? stanovil, Ze na fakturach na dodavky zbozi nebo poskytovani sluzeb, které jsou
uvedeny v této pravni Uprav?, vystavenych ve prosp?ch osoby povinné k dani, jejichz celkova
vySe p?esahuje ?astku 15 000 PLN (p?iblizn? 3 370 eur) nebo jeji ekvivalent v jiné m?n?, musi byt
uvedena poznamka ,mechanismus odd?lenych plateb*.

44  Vzhledem k tomu, Ze tento mechanismus nevyzZaduje pouze povinné uvedeni Udaje na
fakturach, ale zavadi taktéz rezim samostatného vazaného 0u?tu DPH, v jehoz ramci je k p?evodu
finan?nich prost?edk? z tohoto U?tu od da?ového organu vyZzadovano povoleni, které podléha
podminkdm stanovenym polskou pravni Upravou, klade si p?edkladajici soud otazku, zda pravni
Uprava, ktera stanovi uvedeny mechanismus, nep?ekra?uje ramec povoleni, které bylo Polské
republice ud?leno provad?cim rozhodnutim 2019/310. Konkrétn? se tento soud tdZe, zda uvedena
pravni Uprava nep?edstavuje nepovolenou odchylku od ?lanku 206 sm?rnice 2006/112.

45  Za u?elem odpov?di na tuto otdzku je t?eba konstatovat, Ze Zadné ustanoveni této
sm?rnice neuklada ?lenskym stat?m v souvislosti s mechanismem odd?lenych plateb, jako je
mechanismus dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, zvlastni povinnosti.

46  Co se ty?e ?lanku 206 uvedené sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze stanovi, Ze kazda
osoba povinnd k dani, ktera je osobou povinnou odvést da?, zaplati p?i podani p?iznéni k dani
podle ?lanku 250 téZe sm?rnice ?istou vySi DPH, a?koli ?lenské staty mohou pro odvedeni této
?astky ur?it jiny den nebo mohou poZadovat p?edb?zZné splatky.

47  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, v tomto ohledu vyplyva, Ze pokud jsou finan?ni
prost?edky odpovidajici ?astce DPH vloZzeny na samostatny U?et DPH osoby povinné k dani,
nedochazi k uhrad? dluhu na DPH ve prosp?ch statniho rozpo?tu, nebo? DPH je splatnéa pouze v
ur?itém terminu po skon?eni zda?ovaciho obdobi.

48  Jak konstatovala generdlni advokétka v bod? 34 svého stanoviska, i kdyZ osoba povinné k
dani nem?ze s finan?nimi prost?edky shromazd?nymi na samostatném U?tu DPH voln? nakladat,
m?Ze tyto prost?edky podle polské pravni Upravy nicmén? pouZzit k zaplaceni DPH svym
dodavatel?m zboZi nebo poskytovatel?m sluzeb a k uhrazeni dluh? v??i statu.



49  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 35 svého stanoviska, m?Ze-li tedy osoba povinna k
dani zaplatit DPH dodavatel?m zboZi nebo poskytovatel?m sluzeb z finan?nich prost?edk?
uloZenych na samostatném u?tu DPH, pak nemusi DPH p?edb?Zn? financovat ve v?tSim rozsahu,
nez jak je tomu v b?Zném systému sm?rnice 2006/112.

50 Vtomto ohledu je t?eba dodat, Ze i kdyZ provad?ci rozhodnuti 2019/310 z formalniho
hlediska p?edstavuje odchylku od ?lanku 226 sm?rnice 2006/112, ktery se tyka udaj?, které musi
byt pro U?ely DPH povinn? uvad?ny na fakturach vystavovanych v souladu s touto sm?rnici, nic to
nem?ni na tom, Ze jak je uvedeno v bodech 1, 4 a 7 od?vodn?ni tohoto provad?ciho rozhodnuti,
jakoz i v jeho ?lanku 1, uvedena odchylka byla stanovena s cilem umozZznit polskému zakonodarci
zavést rezim blokace finan?nich prost?edk? na samostatném bankovnim G?tu pro G?ely DPH. Z
toho vyplyva, Ze unijni normotv?rce si byl p?i p?iznéni této odchylky v?dom, Ze jeji zavedeni do
polské pravni Upravy znamend zavedeni uvedeného rezimu samostatného U?tu pro u?ely DPH.

51  Zat?chto podminek nelze mit za to, Ze mechanismus odd?lenych plateb je jako takovy v
rozporu s ?lankem 206 sm?rnice 2006/112, a od tohoto ustanoveni se neodchyluje.

52  Pokud jde o zdsadu da?ové neutrality, které se dovolava p?edkladajici soud v prvni otazce,
je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora tato zasada, prost?ednictvim
které unijni normotv?rce vyjad?il v oblasti DPH obecnou zasadu rovného zachazeni, brani mimo
jiné tomu, aby bylo p?i vybirani DPH rozdiln? zachazeno s hospoda?skymi subjekty, které
uskute??uji stejna pIin?ni (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstrale,
C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 48, a ze dne 16. tnora 2023, DGRFP Cluj, C?519/21,
EU:C:2023:106, bod 88).

53 ReZim stanoveny sm?rnici 2006/112 a narok na odpo?et DPH, ktery je jeji sou?asti, maji za
cil zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech
jeho ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH proto zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud
jde o da?ovou zat?Z vSech ekonomickych ?innosti bez ohledu na jejich cile nebo vysledky, za
podminky, Ze uvedené ?innosti samy rovn?Z podléhaji DPH (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne
16. anora 2023, DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, bod 94 a citovana judikatura).

54  V projednavané v?ci p?edkladaci rozhodnuti neumoZz?uje nalézt Zadnou souvislost mezi
zasadou da?ové neutrality na jedné stran? a podminkami stanovenymi polskou pravni Gpravou,
kterym podléha odmitnuti uvoln?ni finan?nich prost?edk? z 4?tu DPH osoby povinné k dani v
Upadku v rdmci insolven?niho ?izeni, na stran? druhé.

55  Pokud jde o z&sadu proporcionality, kterou p?edkladajici soud rovn?z zmi?uje v prvni
otazce, sta?i zaprvé p?ipomenout, Ze jak vyplyva z bodu 3 od?vodn?ni provad?ciho rozhodnuti
2019/310, i kdyz Polska republika jiz p?ijala ?adu opat?eni k boji proti podvod?m v oblasti DPH,
m?l tento ?lensky stat nicmén? za to, Ze tato opat?eni nejsou pro zabran?ni t?mto podvod?m
dostate?na. Jak uvadi bod 11 od?vodn?ni tohoto provad?ciho rozhodnuti, Komise se s touto
analyzou ztotoZnila, nebo? se domnivala, Ze dot?ené zvlastni opat?eni pro dodavky zboZi a
poskytovani sluzeb s vysokym rizikem podvodu m?ze p?inést U?inné vysledky v boji proti
podvod?m v oblasti DPH.



56  Zadruhé jelikoz se v souladu s ?lankem 1 provad?ciho rozhodnuti 2019/310 povoleni
stanovené v tomto rozhodnuti tyka pouze plateb provad?nych elektronickym bankovnim
p?evodem, povinnost uvest na faktu?e DPH pozZadavek, Ze tato da? musi byt zaplacena na
samostatny vazany bankovni i?et DPH dodavatele nebo poskytovatele, a v d?sledku toho
povinnost zajistit, aby byly odpovidajici ?astky na tento G?et p?evedeny, nelze povazovat za
zavaznou formalitu. Tato povinnost se tedy nejevi jako nep?im??ena.

57  Zat?eti se uvedend povinnost netykd vSech pIn?ni, ktera jsou hrazena elektronickym
bankovnim p?evodem, nebo? v souladu s ?lanky 106e a 108a zakona o DPH se vztahuje pouze
na faktury za dodavky zboZi nebo poskytovani sluzeb, jejichZ celkové vySe p?esahuje ?astku 15
000 PLN (p?iblizn? 3 370 eur) nebo jeji ekvivalent vyjad?eny v cizi m?n?, coz se rovn?Z nejevi
jako nep?im??ené.

58  Za?tvrté, jak bylo konstatovano v bod? 48 tohoto rozsudku, polska pravni Gprava stanovi, Ze
osoby povinné k dani mohou finan?ni prost?edky shroméazd?né na tomto samostatném u?tu DPH
pouZzit k zaplaceni DPH dodavatel?m zboZi nebo poskytovatel?m sluzeb a k uhrazeni dluh? v??i
statu. Tato pravni Uprava tudiZz nestanovi absolutni blokaci dot?enych finan?nich prost?edk?, ale
pouze omezuje jejich pouziti, coz je rovn?z p?im??ené cili boje proti podvod?m v oblasti DPH.

59 S ohledem na vSechny vySe uvedené Gvahy je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, ze
?lanky 273 a 395 sm?rnice 2006/112 a provad?ci rozhodnuti 2019/310 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Zze ?astku DPH vloZenou na
samostatny U?et DPH dodavatele vedeny u bankovni instituce Ize pouZzit pouze k omezenym
U?el?m, a to zejména k odvad?ni DPH da?ovému organu nebo k placeni DPH uvedené na
fakturach p?ijatych od dodavatel? zbozZi nebo poskytovatel? sluzeb.

K druhé otazce

60 Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 17 odst. 1 Listiny ve spojeni s ?I.
51 odst. 1 a ?I. 52 odst. 1 Listiny musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni
Uprav?, ktera stanovi, Zze ?astku DPH vloZenou na samostatny U?et DPH dodavatele vedeny u
bankovni instituce Ize pouZzit pouze k omezenym u?el?m, a to zejména k odvad?ni DPH
da?ovému organu nebo k placeni DPH uvedené na fakturach p?ijatych od dodavatel? zboZi nebo
poskytovatel? sluzeb.

61 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni
ur?ena ?lenskym stat?m, vyhradn? pokud uplat?uji pravo Unie.

62  Podle ustalené judikatury pojem ,uplat?[ovani] prav[a] Unie" ve smyslu ?lanku 51 Listiny
p?edpoklada existenci souvislosti mezi aktem unijniho prava a dot?enym vnitrostatnim opat?enim,
kterd jde nad ramec p?ibuznosti doty?nych oblasti nebo nep?imého dopadu jedné oblasti na
druhou (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2020, Adusbef a dalsi, C?686/18, EU:C:2020:567, bod 52
a citovana judikatura).

63 Vtomto kontextu Soudni dv?r dosp?l k zav?ru, Ze z&kladni prava Unie nelze uplatnit na
vnitrostatni pravni Upravu z d?vodu skute?nosti, ze unijni ustanoveni v doty?né oblasti neukladala
?lenskym stat?m zadnou specifickou povinnost ohledn? situace dot?ené v p?vodnim ?izeni
(rozsudek ze dne 16. ?ervence 2020, Adusbef a dalsi, C?686/18, EU:C:2020:567, bod 53 a
citovana judikatura).

64  Jak p?itom vyplyva z odpov?di na prvni otazku, v projednavané v?ci Zzadné z ustanoveni
unijniho prava uvedenych p?edkladajicim soudem neuklada ?lenskym stat?m v souvislosti s



mechanismem odd?lenych plateb, jako je mechanismus dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
zvlastni povinnosti.

65 Mimoto je t?eba p?ipomenout, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka toho, Ze da?ova sprava
odmitla povolit p?evod finan?nich prost?edk? shromazd?nych na samostatném U?tu DPH osoby
povinné k dani v Upadku na U?et konkursni podstaty za G?elem zaplaceni obecni dan? z
nemovitosti. Spravce A p?ed p?edkladajicim soudem zpochyb?uje pravidlo vyplyvajici z polské
pravni Upravy pouZzitelné v projednavané v?ci, podle kterého neni mozné p?evést finan?ni
prost?edky shromazd?né na samostatném vazaném U?tu DPH za U?elem zaplaceni této dan? z
nemovitosti.

66 Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze i kdyZ mechanismus odd?lenych plateb DPH
stanoveny dot?enou polskou pravni Upravou ma jako takovy ur?itou souvislost s rezimem DPH
stanovenym sm?rnici 2006/112, nic to nem?ni na tom, Ze rezim placeni obecni dan? z nemovitosti
z finan?nich prost?edk? shroméazd?nych na samostatném u?tu DPH osoby povinné k dani neni
ustanovenimi sm?rnice 2006/112 upraven, takZe tento mechanismus nep?edstavuje ,uplat?[ovani]
prav[a] Unie* ve smyslu judikatury citované v bod? 62 tohoto rozsudku.

67  Zat?chto podminek je druha otdzka nep?ipustna.
K t?eti otazce

68  Podstatou t?eti otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zasada pravniho statu vyplyvajici z
?lanku 2 SEU, zasada pravni jistoty, zasada loajalni spoluprace vyplyvajici z ?I. 4 odst. 3 SEU,
jakoz i zasada ?adné spravy vyplyvajici z ?I. 41 odst. 1 Listiny musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, Ze ?astku DPH vloZenou na samostatny U?et
DPH dodavatele vedeny u bankovni instituce |ze pouzit pouze k omezenym U?el?m, a to zejména
k odvad?ni DPH da?ovému organu nebo k placeni DPH uvedené na fakturach p?ijatych od
dodavatel? zboZi nebo poskytovatel? sluzeb.

69  Podle ustalené judikatury je postup zavedeny ?lankem 267 SFEU nastrojem spoluprace
mezi Soudnim dvorem a vnitrostatnimi soudy, diky n?muz Soudni dv?r poskytuje vnitrostatnim
soud?m vyklad unijniho prava, jenz je pro n? nezbytny k vy?eSeni spor?, které tyto soudy maji
rozhodnout (rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybin?s aikos komisija, C?184/20,
EU:C:2022:601, bod 47).

70  AvSak vzhledem k tomu, Ze Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce slouzi jako zaklad pro
toto ?izeni, je vnitrostatni soud povinen v této Zadosti vysv?tlit skutkovy a pravni rAmec sporu v
p?vodnim ?izeni, a podat nezbytna vysv?tleni k d?vod?m volby ustanoveni unijniho prava, o
jejichz vyklad Zada, jakoz i ke vztahu, ktery spat?uje mezi t?mito ustanovenimi a vnitrostatnimi
pravnimi p?edpisy pouzitelnymi ve sporu, ktery mu byl p?edloZen (rozsudek ze dne 8. ?ervna
2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, bod 26).

71  Vtomto ohledu je t?eba rovn?Z zd?raznit, Ze informace obsazené v p?edkladacich
rozhodnutich maji Soudnimu dvoru nejen umoZznit, aby podal uzite?né odpov?di na otazky
polozZené vnitrostatnim soudem, ale maji také poskytnout vladam ?lenskych stat?, jakoz i ostatnim
zU?astn?nym moznost p?edlozit vyjad?eni v souladu s ?lankem 23 statutu Soudniho dvora
Evropské unie. Je na Soudnim dvoru, aby zajistil zachovani této moznosti s ohledem na to, Ze na
zaklad? tohoto ustanoveni jsou zG?astn?nym oznamovana pouze p?edkladaci rozhodnuti (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kv?tna 2023, MV — 98, C?97/21, EU:C:2023:371, bod 30).

72  Tyto kumulativni poZzadavky na obsah Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce jsou
vyslovn? uvedeny v ?lanku 94 jednaciho ?adu Soudniho dvora, jenz je p?edkladajici soud povinen



d?sledn? dodrZovat (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2023, Lyoness Europe, C?455/21,
EU:C:2023:455, bod 27). Uvedené poZzadavky jsou p?ipomenuty rovn?Z v bodech 13, 15 a 16
Doporu?eni Soudniho dvora Evropské unie pro vnitrostatni soudy o zahajeni ?izeni o p?edb?zné
otazce (U?. v?st. 2019, C 380, s. 1).

73  V projednavané v?ci p?edkladaci rozhodnuti v p?ipad? t?eti otazky nespl?uje poZzadavek
stanoveny v ?l. 94 pism. c) jednaciho ?adu.

74  Nelze totiz nez konstatovat, Zze p?edkladaci rozhodnuti dostate?n? neuvadi d?vody, pro? by
bylo v projednavané v?ci nezbytné provést vyklad zasady pravniho statu vyplyvajici z ?lanku 2
SEU, zasady pravni jistoty, zasady loajélni spoluprace vyplyvajici z ?I. 4 odst. 3 SEU, jakoZ i
zasady ?adné spravy vyplyvajici z ?I. 41 odst. 1 Listiny.

75  Poukazéani p?edkladajicim soudem na udajnou nesoudrZnost mezi vnitrostatnimi
ustanovenimi, kter4 stanovi mechanismus odd?lenych plateb, a vnitrostatnimi ustanovenimi
tykajicimi se Upadku zjevn? neposta?uje k prokadzani souvislosti mezi ustanovenimi a zasadami
unijniho prava uvedenymi v p?edchozim bod? a timto mechanismem dot?enym ve v?ci v
p?vodnim ?izeni.

76  Zat?chto podminek je t?eti otazka nep?ipustna.
K néaklad?m ?izeni

77  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanky 273 a 395 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty a provad?ci rozhodnuti Rady (EU) 2019/310 ze dne 18.
Gunora 2019, kterym se Polsku povoluje zavést zvlastni opat?eni odchylujici se od ?lanku
226 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty,

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Uprav?, ktera stanovi, ze ?astku dan? z p?idané hodnoty (DPH)
vloZenou na samostatny 0?et DPH dodavatele vedeny u bankovni instituce lze pouZit pouze
k omezenym (?el?m, ato zejména k odvad?ni DPH da?ovému organu nebo k placeni DPH
uvedené na fakturach p?ijatych od dodavatel? zboZi nebo poskytovatel? sluzeb.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: polstina.



