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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

12. zá?í 2024(*)

„ ?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – ?lánky 273 a 395 – Provád?cí rozhodnutí (EU) 2019/310 – Boj proti podvod?m v 
oblasti DPH – Mechanismus odd?lených plateb – Ú?et DPH osoby povinné k dani v úpadku – 
P?evod finan?ních prost?edk? uložených na tomto ú?tu na žádost insolven?ního správce“

Ve v?ci C?709/22,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Vojvodského správního soudu ve Vratislavi (Wojewódzki S?d Administracyjny 
we Wroc?awiu, Polsko) ze dne 22. zá?í 2022, došlým Soudnímu dvoru dne 17. listopadu 2022, v 
?ízení

Syndyk Masy Upad?o?ci A

proti

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,

za ú?asti:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení: N. Wahl, vykonávající funkci p?edsedy senátu, J. Passer a M. L. Arastey Sahún 
(zpravodajka), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu: K. Tudrujek,

–        za Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorców: P. Chrupek, radca prawny,

–        za polskou vládu: B. Majczyna, jako zmocn?nec,

–        za Evropskou komisi: M. Herold, K. Herrmann a J. Jokubauskait?, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 11. dubna 2024,



vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2006, L 347, s. 
1), provád?cího rozhodnutí Rady (EU) 2019/310 ze dne 18. února 2019, kterým se Polsku 
povoluje zavést zvláštní opat?ení odchylující se od ?lánku 226 sm?rnice 2006/112/ES o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2019, L 51, s. 19), ?l. 17 odst. 1, ?l. 41 
odst. 1, ?l. 51 odst. 1 a ?l. 52 odst. 1 Listiny základních práv Evropské unie (dále jen „Listina“), 
?lánku 2 a ?l. 4 odst. 3 SEU, jakož i zásad proporcionality, neutrality dan? z p?idané hodnoty 
(DPH) a právní jistoty.

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi insolven?ním správcem A (Syndyk Masy 
Upad?o?ci A, dále jen „správce A“) a ?editelem Finan?ního ?editelství ve Vratislavi (Dyrektor Izby 
Administracji Skarbowej we Wroc?awiu, Polsko) (dále jen „?editel da?ové správy“) ve v?ci 
rozhodnutí tohoto ?editele da?ové správy, kterým bylo odmítnuto uvolnit finan?ní prost?edky 
uložené na ú?tu DPH osoby povinné k dani v úpadku.

 Právní rámec

 Unijní právo

 Sm?rnice 2006/112

3        ?lánek 206 sm?rnice 2006/112 zní:

„Každá osoba povinná k dani, která je osobou povinnou odvést da?, zaplatí p?i podání p?iznání k 
dani podle ?lánku 250 ?istou výši dan?. ?lenské státy však mohou pro odvedení této dan? ur?it 
jiný den nebo mohou požadovat p?edb?žné splátky.“

4        ?lánek 226 této sm?rnice stanoví:

„Aniž jsou dot?ena zvláštní ustanovení této sm?rnice, uvád?jí se na fakturách vystavovaných 
podle ?lánk? 220 a 221 pro ú?ely dan? z p?idané hodnoty povinn? pouze tyto údaje:

[...]“

5        ?lánek 273 uvedené sm?rnice stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

Možnost stanovená v prvním pododstavci nem?že být využita k ukládání dodate?ných 
faktura?ních povinností nad povinnosti stanovené v kapitole 3.“

6        ?lánek 395 odst. 1 téže sm?rnice zní:

„Rada [Evropské unie] m?že na návrh [Evropské k]omise jednomysln? povolit kterémukoli 
?lenskému státu, aby zavedl zvláštní opat?ení odchylující se od této sm?rnice, jejichž cílem je 
zjednodušit postup výb?ru dan? nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se 



da?ovým povinnostem.

Opat?ení, jejichž cílem je zjednodušit postup výb?ru dan?, sm?jí ovlivnit výši da?ových p?íjm? 
?lenského státu vybranou na stupni kone?né spot?eby pouze v zanedbatelném rozsahu.“

 Na?ízení (EU) 2015/848

7        ?lánek 1 odst. 1 první pododstavec na?ízení Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 
ze dne 20. kv?tna 2015 o insolven?ním ?ízení (Ú?. v?st. 2015, L 141, s. 19) zní:

„Toto na?ízení se vztahuje na ve?ejná kolektivní ?ízení, v?etn? p?edb?žných ?ízení, která jsou 
založena na právu upravujícím úpadek a ve kterých, za ú?elem záchrany, úpravy dluhu, 
reorganizace nebo likvidace,

a)      je dlužník zcela ?i z?ásti zbaven dispozi?ních oprávn?ní ke svému majetku a je jmenován 
insolven?ní správce;

b)      jsou majetek a záležitosti dlužníka pod kontrolou ?i dohledem soudu, nebo

c)      je soudem nebo na základ? zákona p?iznáno do?asné p?erušení ?ízení na vymáhání 
individuálních nárok? s cílem umožnit jednání mezi dlužníkem a jeho v??iteli, za p?edpokladu, že 
dané ?ízení, v jehož rámci bylo p?erušení p?iznáno, zajistí vhodná opat?ení na ochranu v??itel? 
obecn? a je p?edb?žným ?ízením k n?kterému z ?ízení uvedených v písmeni a) nebo b), 
nepoda?í-li se dosáhnout dohody.“

 Provád?cí rozhodnutí 2019/310

8        Provád?cí rozhodnutí 2019/310 bylo p?ijato, jak vyplývá z jeho právních východisek, na 
základ? Smlouvy o FEU, jakož i sm?rnice 2006/112, zejména na základ? jejího ?l. 395 odst. 1.

9        Body 1, 3, 4, 7, 9, 11 a 12 od?vodn?ní provád?cího rozhodnutí 2019/310 uvád?jí:

„(1)      Dopisem, který Komise zaevidovala dne 15. kv?tna 2018, požádalo Polsko o povolení 
zavést zvláštní opat?ení odchylující se od ?lánku 226 sm?rnice [2006/112] za ú?elem uplatn?ní 
mechanismu[...] odd?lených plateb (dále jen ‚zvláštní opat?ení‘). Toto zvláštní opat?ení by m?lo 
vyžadovat, aby faktury vystavené v souvislosti s dodávkami zboží a poskytováním služeb s 
vysokým rizikem podvodu, na které se v Polsku obecn? vztahuje mechanismus p?enesení da?ové 
povinnosti a spole?ná a nerozdílná odpov?dnost, obsahovaly zvláštní požadavek, že [DPH] musí 
být zaplacena na vázaný ú?et pro DPH dodavatele. [...]

[...]

(3)      Polsko v rámci boje proti podvod?m již p?ijalo ?etná opat?ení. Zavedlo mimo jiné 
mechanismu p?enesení da?ové povinnosti a spole?né a nerozdílné odpov?dnosti zákazníka, 
standardní kontrolní soubor, p?ísn?jší pravidla registrace plátc? DPH a rušení jejich registrace a 
vyšší po?et audit?. Nicmén? Polsko se domnívá, že tato opat?ení neposta?ují k zamezení 
podvod?m v oblasti DPH.



(4)      Polsko se domnívá, že použitím zvláštního opat?ení se zabrání podvod?m v oblasti DPH. 
Jelikož mechanismus odd?lených plateb spo?ívá v tom, že ?ástku DPH vloženou na samostatný 
ú?et pro DPH dodavatele (osoby povinné) k dani lze použít pouze k omezeným ú?el?m, a to k 
odvád?ní DPH da?ovému orgánu nebo k placení DPH uvedené na fakturách p?ijatých od 
dodavatel?, je lépe zaru?eno, že da?ové orgány obdrží celou ?ástku DPH, kterou má osoba 
povinná k dani p?evést do polské státní pokladny.

[...]

(7)      V p?ípad? p?ebytku dan? na vstupu oproti dani na výstupu vykázané dodavatelem v 
p?iznání k DPH jako ?ástky, jež má být vrácena, se tato ?ástka vrací obvykle do 60 dn? na b?žný 
ú?et dodavatele. Polsko však informovalo Komisi, že v p?ípad? transakcí, na n?ž se vztahuje 
zvláštní opat?ení, dojde k vrácení na žádost dodavatele, který disponuje vázaným ú?tem pro 
DPH, do 25 dn?.

[...]

(9)      Zvláštní opat?ení se má vztahovat na všechny dodavatele v?etn? t?ch, kte?í nejsou 
usazeni v Polsku, jelikož ti mají vlastnit bankovní ú?et vedený podle polského zákona o 
bankovnictví. Polsko v této souvislosti potvrdilo, že dodavatel?m v souvislosti s povinností založit 
si bankovní ú?et v Polsku nevzniknou žádné dodate?né náklady, jelikož si tito dodavatelé budou 
moci v Polsku založit a nechat vést bankovní ú?et pro platby DPH zdarma.

[...]

(11)      Komise je toho názoru, že zvláštní opat?ení pro dodávky zboží a poskytování služeb s 
vysokým rizikem podvodu m?že p?inést ú?inné výsledky v boji proti podvod?m v oblasti DPH. [...]

(12)      Vzhledem k novosti a široké oblasti p?sobnosti zvláštního opat?ení je d?ležité, aby byla 
zajišt?na nezbytná následná opat?ení. Zejména je nutné sledovat dopad zvláštního opat?ení na 
objem podvod? v oblasti DPH a na osoby povinné k dani (mimo jiné co se tý?e vracení DPH, 
administrativní zát?že, náklad? vznikajících osobám povinným k dani). Polsko by proto m?lo 18 
m?síc? po vstupu zvláštního opat?ení v Polsku v platnost p?edložit zprávu o dopadu zvláštního 
opat?ení.“

10      ?lánek 1 tohoto provád?cího rozhodnutí stanoví:

„Odchyln? od ?lánku 226 sm?rnice [2006/112] je Polsko oprávn?no zavést zvláštní požadavek, 
aby faktury vystavené v souvislosti s dodávkami zboží a poskytováním služeb, které jsou uvedeny 
v p?íloze tohoto rozhodnutí, mezi osobami povinnými k dani, jsou-li platby za dodávky provád?ny 
elektronickým bankovním p?evodem, obsahovaly zvláštní požadavek, že DPH musí být zaplacena 
na samostatný vázaný ú?et [DPH] dodavatele založený v Polsku.“

11      Uvedené provád?cí rozhodnutí bylo podle jeho ?l. 3 druhého pododstavce použitelné od 1. 
b?ezna 2019 do 28. února 2022.

12      Provád?cí rozhodnutí Rady (EU) 2022/559 ze dne 5. dubna 2022, kterým se m?ní 
provád?cí rozhodnutí (EU) 2019/310, pokud jde o povolení ud?lené Polsku nadále uplat?ovat 
zvláštní opat?ení odchylující se od ?lánku 226 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? 
z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 2022, L 108, s. 51), prodloužilo platnost povolení ud?leného 
provád?cím rozhodnutím 2019/310 do 28. února 2025.



 Polské právo

 Zákon o DPH

13      ?lánek 106e odst. 1 bod 18a zákona o dani ze zboží a služeb (ustawa o podatku od 
towarów i us?ug) ze dne 11. b?ezna 2004 (Dz. U. z roku 2021, položka 685), ve zn?ní pozd?jších 
p?edpis? (dále jen „zákon o DPH“), stanoví:

„[N]a fakturách na dodávky zboží a poskytování služeb, které jsou uvedeny v p?íloze 15 zákona, 
vystavených ve prosp?ch osoby povinné k dani, jejichž celková výše p?evyšuje ?ástku 15 000 
[polských zlotých (PLN)] nebo její ekvivalent v cizí m?n?, musí být uveden dodatek ‚mechanismus 
odd?lených plateb‘ [...]“

14      ?lánek 108a tohoto zákona stanoví:

„1.      Osoby povinné k dani, které obdržely fakturu s uvedenou ?ástkou dan?, mohou p?i platb? 
dlužné ?ástky z této faktury využít mechanismus odd?lených plateb.

1a.      P?i provedení platby za zakoupené zboží nebo služby uvedené v p?íloze 15 zákona, které 
jsou doloženy fakturou, jejíž celková výše p?evyšuje ?ástku 15 000 PLN nebo její ekvivalent v cizí 
m?n?, jsou osoby povinné k dani povinny použít mechanismus odd?lených plateb. [...]

[...]

2.      Mechanismus odd?lených plateb spo?ívá v:

1)      zaplacení ?ástky odpovídající celé ?ástce dan? nebo její ?ásti vyplývající z p?ijaté faktury na 
ú?et DPH;

2)      zaplacení celé ?ástky nebo její ?ásti odpovídající ?isté hodnot? prodeje vyplývající z p?ijaté 
faktury na bankovní ú?et nebo ú?et úv?rního družstva, ke kterému se váže ú?et DPH, nebo v 
uhrazení této ?ástky jiným zp?sobem.“

15      ?lánek 108b uvedeného zákona zní:

„1.      Na žádost osoby povinné k dani ?editel finan?ního ú?adu rozhodnutím povolí p?evod 
finan?ních prost?edk? shromážd?ných na ú?tu DPH uvedeném osobou povinnou k dani na 
bankovní ú?et nebo ú?et úv?rního družstva uvedený osobou povinnou k dani, ke kterému se tento 
ú?et DPH váže.

[...]

3.      ?editel finan?ního ú?adu vydá rozhodnutí do 60 dn? od obdržení žádosti. [...]

[...]

5.      ?editel finan?ního ú?adu rozhodnutím odmítne p?evést finan?ní prost?edky shromážd?né 
na ú?tu DPH:



1)      v p?ípad? da?ových nedoplatk? osoby povinné k dani a nedoplatk? uvedených v ?l. 62b 
odst. 2 bodu 2 písm. a) bankovního zákona (ustawa – Prawo bankowe) ze dne 29. srpna 1997 
[(Dz. U. 1997, ?. 140, položka 939), ve zn?ní pozd?jších p?edpis? (dále jen ‚zákon o bankách‘)], 
pokud výše uvedených finan?ních prost?edk? odpovídá uvedeným nedoplatk?m s úroky z 
prodlení, ke dni vydání rozhodnutí;

2)      existuje-li d?vodné podez?ení, že

a)      da?ové povinnosti týkající se daní a pohledávek uvedených v ?l. 62b odst. 2 bodu 2 písm. a) 
[zákona o bankách] nebudou pln?ny, zejména pokud da?ový poplatník trvale neplatí dlužné dan? 
nebo p?ijme opat?ení spo?ívající v p?evodu aktiv, která mohou bránit pln?ní da?ových povinností 
nebo mohou jejich spln?ní zma?it, nebo

b)      vznikne nedoplatek daní a pohledávek uvedených v ?l. 62b odst. 2 bodu 2 písm. a) [zákona 
o bankách] nebo se stanoví dodate?ná da?ová povinnost.

[...]“

 Zákon o bankách

16      ?lánek 62b odst. 2 zákona o bankách stanoví:

„Na vrub ú?tu DPH lze provád?t pouze:

[...]

2)      platby:

a)      na ú?et finan?ního ú?adu:

–        [DPH], v?etn? [DPH] u dováženého zboží, dodate?né dan?, jakož i úrok? z prodlení z [DPH] 
nebo z dodate?né dan?,

–        dan? z p?íjm? právnických osob a zálohy za tímto ú?elem, jakož i úrok? z prodlení z dan? z 
p?íjm? právnických osob nebo ze zálohy za tímto ú?elem,

–        dan? z p?íjm? fyzických osob a zálohy za tímto ú?elem, jakož i úrok? z prodlení z dan? z 
p?íjm? fyzických osob a ze zálohy za tímto ú?elem,

–        spot?ební dan?, zálohy na spot?ební da?, denních plateb, jakož i úrok? z prodlení ze 
spot?ební dan? a ze zálohy na spot?ební da?,

–        cla a souvisejících úrok? z prodlení,

[...]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

17      Dne 28. ?ervna 2021 požádal správce A ?editele finan?ního ú?adu v O. (Naczelnik Urz?du 
Skarbowego w O., Polsko) o p?evod shromážd?ných finan?ních prost?edk? z ú?tu DPH osoby 
povinné k dani v úpadku na ú?et konkursní podstaty. Jako d?vod své žádosti uvedl, že ?ástka 104 
915 PLN (p?ibližn? 23 600 eur) musí být p?evedena na ú?et obce O. (Polsko) za ú?elem 
zaplacení dan? z nemovitosti, kterou tato osoba povinná k dani dluží za m?síc ?ervenec 2021.



18      Rozhodnutím ze dne 26. srpna 2021 ?editel finan?ního ú?adu v O. tuto žádost zamítl.

19      ?editel orgánu finan?ní správy, ke kterému se správce A proti tomuto rozhodnutí odvolal, 
toto rozhodnutí potvrdil rozhodnutím ze dne 30. listopadu 2021.

20      Správce A podal proti posledn? uvedenému rozhodnutí žalobu k Vojvodskému správnímu 
soudu ve Vratislavi (Wojewódzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu, Polsko), který je 
p?edkládajícím soudem.

21      Tento soud p?ipomíná, že polská právní úprava, konkrétn? ?l. 106e odst. 1 a ?lánky 108a 
až 108f zákona o DPH, jakož i ?lánky 62a až 62e zákona o bankách upravuje mechanismus 
odd?lených plateb. Tento mechanismus spo?ívá v odd?lení platby dlužné ?ástky DPH od platby 
zdanitelného základu dan?. Pokud se tedy na dodavatele zboží nebo poskytovatele služeb 
vztahují ustanovení o odd?lených platbách, má povinnost mít krom? svého b?žného bankovního 
ú?tu i samostatný vázaný bankovní ú?et pro DPH. Tento ú?et je vyhrazen k výb?ru DPH 
zaplacené jeho zákazníky a k úhrad? DPH jeho vlastním dodavatel?m nebo poskytovatel?m, jakož 
i k úhrad? jiných ve?ejnoprávních pohledávek, avšak pouze pohledávek státní pokladny (Skarb 
Pa?stwa). V takovém p?ípad? nabyvatel nebo p?íjemce uhradí zdanitelný základ dan? dodavateli 
nebo poskytovateli na b?žný bankovní ú?et, zatímco DPH za dodávky zboží nebo poskytování 
služeb zaplatí na jeho vázaný bankovní ú?et pro ú?ely DPH. Tento zp?sob hrazení plateb se 
zakládá výhradn? na v?li plátce a není automatický. Uvoln?ní finan?ních prost?edk? 
shromážd?ných na ú?tu DPH osoby povinné k dani vyžaduje souhlas orgánu finan?ní správy.

22      Mechanismus odd?lených plateb zavedl polský zákonodárce na základ? provád?cího 
rozhodnutí 2019/310, kterým Rada povolila Polské republice zavést na období od 1. b?ezna 2019 
do 28. února 2022 zvláštní opat?ení odchylující se od ?lánku 226 sm?rnice 2006/112.

23      V tomto ohledu p?edkládající soud poznamenává, že provád?cí rozhodnutí 2019/310 
obsahuje pravidla odlišná od pravidel obsažených v provád?cím rozhodnutí Rady (EU) 2017/784 
ze dne 25. dubna 2017, kterým se Italské republice povoluje použít zvláštní opat?ení odchylující 
se od ?lánk? 206 a 226 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty a 
kterým se zrušuje provád?cí rozhodnutí (EU) 2015/1401 (Ú?. v?st. 2017, L 118, s. 17).

24      Na rozdíl od provád?cího rozhodnutí 2019/310 totiž provád?cí rozhodnutí 2017/784 
odchyln? od ?lánku 206 sm?rnice 2006/112 stanoví možnost zavést vnitrostátní systém, v rámci 
n?hož je platba DPH za dodávky zboží a poskytování služeb provád?na p?íjemcem na 
samostatný vázaný bankovní ú?et italské da?ové správy.

25      P?edkládající soud si klade otázku, zda vnitrostátní opat?ení, které stanoví povinnost 
nabyvatele zboží nebo služby p?evést DPH dodavateli tohoto zboží nebo poskytovateli této služby 
na jeho samostatný vázaný bankovní ú?et, nep?edstavuje odchylku od ?lánku 206 sm?rnice 
2006/112, a tudíž zda toto opat?ení nevyžaduje oznámení podle ?lánku 395 této sm?rnice. 
Nedodržení oznamovací povinnosti p?itom zakládá procesní vadu a vede k nepoužitelnosti 
dot?ených pravidel, takže tato nemohou být uplat?ována v??i jednotlivc?m (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 4. února 2016, Ince, C?336/14, EU:C:2016:72, bod 67).

26      Podle názoru tohoto soudu je osoba povinná k dani podle ?lánku 206 sm?rnice 2006/112 
povinna zaplatit DPH nikoli po každém zdanitelném pln?ní, které uskute?ní, nýbrž po uplynutí 
každého zda?ovacího období. ?istá výše DPH uvedená v první v?t? tohoto ?lánku tudíž odpovídá 
sou?tu DPH ze všech zdanitelných pln?ní uskute?n?ných osobou povinnou k dani b?hem 
zda?ovacího období, od níž se ode?te DPH zaplacená ze všech pln?ní uskute?n?ných b?hem 
uvedeného období, v?etn? pln?ní realizovaných p?ed pln?ními uskute?n?nými touto osobou 



povinnou k dani. Za t?chto podmínek má mít uvedená osoba povinná k dani možnost voln? 
nakládat s p?edchozími platbami, které obdržela od svých zákazník?. Na ú?tu DPH, o který se 
jedná ve v?ci, která byla uvedenému soudu p?edložena, však jsou finan?ní prost?edky vázány 
ješt? p?ed vznikem povinnosti k DPH v??i ve?ejným orgán?m.

27      Je pravda, že ?lánek 206 sm?rnice 2006/112 umož?uje ?lenským stát?m požadovat 
p?edb?žnou splátku DPH. Výraz „p?edb?žná splátka“ znamená ?áste?nou platbu ?ástky, která by 
byla splatná pozd?ji, tj. ?isté výše DPH vypo?tené za celé zda?ovací období. Je nicmén? obtížné 
mít za to, že ?ástka DPH zaplacená nabyvatelem zboží nebo služby za konkrétní pln?ní jeho 
dodavateli, jak ji stanoví polské právní p?edpisy upravující mechanismus odd?lených plateb, 
p?edstavuje p?edb?žnou splátku ve smyslu ?lánku 206 sm?rnice 2006/112 v souladu s 
judikaturou vyplývající z rozsudku ze dne 9. zá?í 2021, Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w 
Bydgoszczy (Po?ízení motorové nafty uvnit? Spole?enství) (C?855/19, EU:C:2021:714, bod 33). 
Krom? toho se situace ve v?ci, která byla p?edložena p?edkládajícímu soudu, liší od situace, která 
byla p?edm?tem rozsudku ze dne 26. b?ezna 2015, Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), v 
níž byl soudní vykonavatel považován za t?etí osobu, která odvedla da? na výstupu, a nikoli za 
dodavatele.

28      P?edkládající soud má pochybnosti o tom, zda dot?ené vnitrostátní opat?ení nep?ekra?uje 
cíl boje proti podvod?m v oblasti DPH, který vyplývá z ?lánk? 273 a 395 sm?rnice 2006/112, jakož 
i z provád?cího rozhodnutí 2019/310.

29      Konkrétn? si klade otázku, zda se povinnost osoby povinné k dani získat od da?ového 
orgánu povolení k použití finan?ních prost?edk? na jejím ú?tu DPH k jiným ú?el?m, než je 
zaplacení dluh? do státní pokladny, zejména ve prosp?ch jiného ve?ejnoprávního v??itele, kterým 
je obec, pohybuje v mezích boje proti podvod?m v oblasti DPH.

30      V situaci osob povinných k dani v úpadku, jako je situace ve v?ci, která byla p?edložena 
p?edkládajícímu soudu, je o to obtížn?jší p?ipustit, že je cílem povinnosti stanovené dot?eným 
opat?ením boj proti podvod?m v oblasti DPH, že o povolení k p?evodu finan?ních prost?edk? 
shromážd?ných na ú?tu DPH požádal insolven?ní správce jednající pod dohledem insolven?ního 
soudu.

31      P?edkládající soud by mimoto rád v?d?l, zda s ohledem na skute?nost, že v projednávané 
v?ci osoba povinná k dani v úpadku nevykonává ekonomickou ?innost, takže neuskute??uje 
pln?ní vedoucí ke vzniku DPH, a že správce A uvedl, že tato osoba povinná k dani nemá od 
prohlášení úpadku žádné nedoplatky na DPH, blokace finan?ních prost?edk? na ú?tu DPH 
neporušuje zásadu neutrality DPH.

32      Tento soud má rovn?ž pochybnosti o souladu mechanismu odd?lených plateb s právem na 
vlastnictví zaru?eným ?lánkem 17 Listiny.

33      Polský zákonodárce totiž neupravil ú?inky tohoto mechanismu v zákon? o úpadku. V této 
situaci je obtížné mít za to, že existují jasná a p?esná pravidla umož?ující správci vést insolven?ní 
?ízení a p?edvídat chování da?ových orgán?.

34      V souladu s ?lánkem 2 SEU p?itom musí mít hospodá?ské subjekty možnost v právním 
stát? legitimn? o?ekávat, že orgány ve?ejné moci racionáln? omezí zásah do jejich základních 
práv a nebudou zohled?ovat pouze zájmy státní pokladny.



35      Za t?chto podmínek se Vojvodský správní soud ve Vratislavi (Wojewódzki S?d 
Administracyjny we Wroc?awiu) rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující 
p?edb?žné otázky:

„1)      Musí být ustanovení [provád?cího rozhodnutí 2019/310]; ustanovení sm?rnice [2006/112], a 
zejména její ?lánky 395 a 273, jakož i zásada proporcionality a neutrality dan?, vykládány v tom 
smyslu, že brání vnitrostátnímu ustanovení a vnitrostátní praxi, které v podmínkách p?vodního 
?ízení odpírají insolven?nímu správci souhlas s p?evodem prost?edk? nashromážd?ných na ú?tu 
DPH osoby povinné k dani (mechanismus odd?lených plateb) na [tímto] insolven?ním správcem 
uvedený bankovní ú?et?

2)      Musí být ?l. 17 odst. 1 [Listiny] – právo na vlastnictví – ve spojení s ?l. 51 odst. 1 Listiny a ?l. 
52 odst. 1 Listiny vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátnímu ustanovení a vnitrostátní praxi, 
které v podmínkách p?vodního ?ízení tím, že odpírají insolven?nímu správci souhlas s p?evodem 
prost?edk? nashromážd?ných na ú?tu DPH osoby povinné k dani (mechanismus odd?lených 
plateb), vedou v d?sledku ke zmrazení finan?ních prost?edk? na výše uvedeném ú?tu DPH 
vlastn?ných osobou povinnou k dani, která je v úpadku, a tak neumož?ují [tomuto] insolven?nímu 
správci pln?ní jeho povinností v pr?b?hu insolven?ního ?ízení?

3)      Musí být zásada právního státu vyplývající z ?lánku 2 [SUE] a princip právní jistoty, který je 
provedením této zásady, zásada loajální spolupráce plynoucí z ?l. 4 odst. 3 SEU a zásada ?ádné 
správy plynoucí z ?l. 41 odst. 1 Listiny, s ohledem na kontext a cíle [provád?cího rozhodnutí] 
2019/310, jakož i ustanovení sm?rnice 2006/112, vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní 
praxi, která tím, že odpírá insolven?nímu správci souhlas s p?evodem prost?edk? 
nashromážd?ných na ú?tu DPH osoby povinné k dani (mechanismus odd?lených plateb), 
sm??uje k podrývání cíl? insolven?ního ?ízení vedeného insolven?ním soudem p?íslušným podle 
?l. 3 odst. 1 [na?ízení 2015/848], a vede tedy k situaci, kdy použití nep?im??eného vnitrostátního 
opat?ení zvýhod?uje da?ovou správu jako v??itele na úkor souhrnu všech v??itel??“

 K p?edb?žným otázkám

 K první otázce

36      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?lánky 273 a 395 sm?rnice 2006/112, 
provád?cí rozhodnutí 2019/310, jakož i zásady proporcionality a neutrality DPH musí být 
vykládány v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví, že ?ástku DPH 
vloženou na samostatný ú?et DPH dodavatele vedený u bankovní instituce lze použít pouze k 
omezeným ú?el?m, a to zejména k odvád?ní DPH da?ovému orgánu nebo k placení DPH 
uvedené na fakturách p?ijatých od dodavatel? zboží nebo poskytovatel? služeb.

37      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?lánek 226 sm?rnice 2006/112 uvádí údaje, které 
musí být pro ú?ely DPH povinn? uvád?ny na fakturách vystavovaných v souladu s touto sm?rnicí.

38      ?lánek 395 odst. 1 uvedené sm?rnice stanoví, že Rada m?že povolit kterémukoli ?lenskému 
státu, aby zavedl zvláštní opat?ení odchylující se od téže sm?rnice, jejichž cílem je zjednodušit 
postup výb?ru dan? nebo zabránit ur?itým druh?m da?ových únik? nebo vyhýbání se da?ovým 
povinnostem.

39      Na základ? posledn? uvedeného ustanovení a v návaznosti na žádost, kterou v tomto 
smyslu Polská republika adresovala Komisi, p?ijala Rada provád?cí rozhodnutí 2019/310.

40      V tomto ohledu z bodu 1 od?vodn?ní tohoto provád?cího rozhodnutí vyplývá, že toto 



„zvláštní opat?ení by m?lo vyžadovat, aby faktury vystavené v souvislosti s dodávkami zboží a 
poskytováním služeb s vysokým rizikem podvodu, na které se v Polsku obecn? vztahuje 
mechanismus p?enesení da?ové povinnosti a spole?ná a nerozdílná odpov?dnost, obsahovaly 
zvláštní požadavek, že [DPH] musí být zaplacena na vázaný ú?et pro DPH dodavatele“.

41      Jak je uvedeno v od?vodn?ní uvedeného provád?cího rozhodnutí, Komise m?la za to, že 
zvláštní opat?ení pro dodávky zboží a poskytování služeb s vysokým rizikem podvodu m?že 
p?inést ú?inné výsledky v boji proti podvod?m v oblasti DPH.

42      Za t?chto podmínek byla Polská republika v souladu s ?lánkem 1 uvedeného provád?cího 
rozhodnutí oprávn?na odchyln? od ?lánku 226 sm?rnice 2006/112 zavést zvláštní požadavek, aby 
faktury vystavené v souvislosti s dodávkami zboží a poskytováním služeb, které jsou uvedeny v 
p?íloze téhož provád?cího rozhodnutí, mezi osobami povinnými k dani, jsou-li platby za dodávky 
provád?ny elektronickým bankovním p?evodem, obsahovaly zvláštní požadavek, že DPH musí být 
zaplacena na samostatný vázaný ú?et DPH dodavatele založený v Polsku.

43      Polský zákonodárce proto pro ú?ely použití mechanismu odd?lených plateb ve vnitrostátní 
právní úprav? stanovil, že na fakturách na dodávky zboží nebo poskytování služeb, které jsou 
uvedeny v této právní úprav?, vystavených ve prosp?ch osoby povinné k dani, jejichž celková 
výše p?esahuje ?ástku 15 000 PLN (p?ibližn? 3 370 eur) nebo její ekvivalent v jiné m?n?, musí být 
uvedena poznámka „mechanismus odd?lených plateb“.

44      Vzhledem k tomu, že tento mechanismus nevyžaduje pouze povinné uvedení údaje na 
fakturách, ale zavádí taktéž režim samostatného vázaného ú?tu DPH, v jehož rámci je k p?evodu 
finan?ních prost?edk? z tohoto ú?tu od da?ového orgánu vyžadováno povolení, které podléhá 
podmínkám stanoveným polskou právní úpravou, klade si p?edkládající soud otázku, zda právní 
úprava, která stanoví uvedený mechanismus, nep?ekra?uje rámec povolení, které bylo Polské 
republice ud?leno provád?cím rozhodnutím 2019/310. Konkrétn? se tento soud táže, zda uvedená 
právní úprava nep?edstavuje nepovolenou odchylku od ?lánku 206 sm?rnice 2006/112.

45      Za ú?elem odpov?di na tuto otázku je t?eba konstatovat, že žádné ustanovení této 
sm?rnice neukládá ?lenským stát?m v souvislosti s mechanismem odd?lených plateb, jako je 
mechanismus dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, zvláštní povinnosti.

46      Co se tý?e ?lánku 206 uvedené sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, že stanoví, že každá 
osoba povinná k dani, která je osobou povinnou odvést da?, zaplatí p?i podání p?iznání k dani 
podle ?lánku 250 téže sm?rnice ?istou výši DPH, a?koli ?lenské státy mohou pro odvedení této 
?ástky ur?it jiný den nebo mohou požadovat p?edb?žné splátky.

47      Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, v tomto ohledu vyplývá, že pokud jsou finan?ní 
prost?edky odpovídající ?ástce DPH vloženy na samostatný ú?et DPH osoby povinné k dani, 
nedochází k úhrad? dluhu na DPH ve prosp?ch státního rozpo?tu, nebo? DPH je splatná pouze v 
ur?itém termínu po skon?ení zda?ovacího období.

48      Jak konstatovala generální advokátka v bod? 34 svého stanoviska, i když osoba povinná k 
dani nem?že s finan?ními prost?edky shromážd?nými na samostatném ú?tu DPH voln? nakládat, 
m?že tyto prost?edky podle polské právní úpravy nicmén? použít k zaplacení DPH svým 
dodavatel?m zboží nebo poskytovatel?m služeb a k uhrazení dluh? v??i státu.



49      Jak uvedla generální advokátka v bod? 35 svého stanoviska, m?že-li tedy osoba povinná k 
dani zaplatit DPH dodavatel?m zboží nebo poskytovatel?m služeb z finan?ních prost?edk? 
uložených na samostatném ú?tu DPH, pak nemusí DPH p?edb?žn? financovat ve v?tším rozsahu, 
než jak je tomu v b?žném systému sm?rnice 2006/112.

50      V tomto ohledu je t?eba dodat, že i když provád?cí rozhodnutí 2019/310 z formálního 
hlediska p?edstavuje odchylku od ?lánku 226 sm?rnice 2006/112, který se týká údaj?, které musí 
být pro ú?ely DPH povinn? uvád?ny na fakturách vystavovaných v souladu s touto sm?rnicí, nic to 
nem?ní na tom, že jak je uvedeno v bodech 1, 4 a 7 od?vodn?ní tohoto provád?cího rozhodnutí, 
jakož i v jeho ?lánku 1, uvedená odchylka byla stanovena s cílem umožnit polskému zákonodárci 
zavést režim blokace finan?ních prost?edk? na samostatném bankovním ú?tu pro ú?ely DPH. Z 
toho vyplývá, že unijní normotv?rce si byl p?i p?iznání této odchylky v?dom, že její zavedení do 
polské právní úpravy znamená zavedení uvedeného režimu samostatného ú?tu pro ú?ely DPH.

51      Za t?chto podmínek nelze mít za to, že mechanismus odd?lených plateb je jako takový v 
rozporu s ?lánkem 206 sm?rnice 2006/112, a od tohoto ustanovení se neodchyluje.

52      Pokud jde o zásadu da?ové neutrality, které se dovolává p?edkládající soud v první otázce, 
je t?eba p?ipomenout, že podle ustálené judikatury Soudního dvora tato zásada, prost?ednictvím 
které unijní normotv?rce vyjád?il v oblasti DPH obecnou zásadu rovného zacházení, brání mimo 
jiné tomu, aby bylo p?i vybírání DPH rozdíln? zacházeno s hospodá?skými subjekty, které 
uskute??ují stejná pln?ní (viz zejména rozsudky ze dne 17. prosince 2020, WEG Tevesstraße, 
C?449/19, EU:C:2020:1038, bod 48, a ze dne 16. února 2023, DGRFP Cluj, C?519/21, 
EU:C:2023:106, bod 88).

53      Režim stanovený sm?rnicí 2006/112 a nárok na odpo?et DPH, který je její sou?ástí, mají za 
cíl zcela sejmout z podnikatele zatížení DPH, která je splatná nebo byla odvedena v rámci všech 
jeho ekonomických ?inností. Spole?ný systém DPH proto zaru?uje dokonalou neutralitu, pokud 
jde o da?ovou zát?ž všech ekonomických ?inností bez ohledu na jejich cíle nebo výsledky, za 
podmínky, že uvedené ?innosti samy rovn?ž podléhají DPH (v tomto ohledu viz rozsudek ze dne 
16. února 2023, DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, bod 94 a citovaná judikatura).

54      V projednávané v?ci p?edkládací rozhodnutí neumož?uje nalézt žádnou souvislost mezi 
zásadou da?ové neutrality na jedné stran? a podmínkami stanovenými polskou právní úpravou, 
kterým podléhá odmítnutí uvoln?ní finan?ních prost?edk? z ú?tu DPH osoby povinné k dani v 
úpadku v rámci insolven?ního ?ízení, na stran? druhé.

55      Pokud jde o zásadu proporcionality, kterou p?edkládající soud rovn?ž zmi?uje v první 
otázce, sta?í zaprvé p?ipomenout, že jak vyplývá z bodu 3 od?vodn?ní provád?cího rozhodnutí 
2019/310, i když Polská republika již p?ijala ?adu opat?ení k boji proti podvod?m v oblasti DPH, 
m?l tento ?lenský stát nicmén? za to, že tato opat?ení nejsou pro zabrán?ní t?mto podvod?m 
dostate?ná. Jak uvádí bod 11 od?vodn?ní tohoto provád?cího rozhodnutí, Komise se s touto 
analýzou ztotožnila, nebo? se domnívala, že dot?ené zvláštní opat?ení pro dodávky zboží a 
poskytování služeb s vysokým rizikem podvodu m?že p?inést ú?inné výsledky v boji proti 
podvod?m v oblasti DPH.



56      Zadruhé jelikož se v souladu s ?lánkem 1 provád?cího rozhodnutí 2019/310 povolení 
stanovené v tomto rozhodnutí týká pouze plateb provád?ných elektronickým bankovním 
p?evodem, povinnost uvést na faktu?e DPH požadavek, že tato da? musí být zaplacena na 
samostatný vázaný bankovní ú?et DPH dodavatele nebo poskytovatele, a v d?sledku toho 
povinnost zajistit, aby byly odpovídající ?ástky na tento ú?et p?evedeny, nelze považovat za 
závaznou formalitu. Tato povinnost se tedy nejeví jako nep?im??ená.

57      Zat?etí se uvedená povinnost netýká všech pln?ní, která jsou hrazena elektronickým 
bankovním p?evodem, nebo? v souladu s ?lánky 106e a 108a zákona o DPH se vztahuje pouze 
na faktury za dodávky zboží nebo poskytování služeb, jejichž celková výše p?esahuje ?ástku 15 
000 PLN (p?ibližn? 3 370 eur) nebo její ekvivalent vyjád?ený v cizí m?n?, což se rovn?ž nejeví 
jako nep?im??ené.

58      Za?tvrté, jak bylo konstatováno v bod? 48 tohoto rozsudku, polská právní úprava stanoví, že 
osoby povinné k dani mohou finan?ní prost?edky shromážd?né na tomto samostatném ú?tu DPH 
použít k zaplacení DPH dodavatel?m zboží nebo poskytovatel?m služeb a k uhrazení dluh? v??i 
státu. Tato právní úprava tudíž nestanoví absolutní blokaci dot?ených finan?ních prost?edk?, ale 
pouze omezuje jejich použití, což je rovn?ž p?im??ené cíli boje proti podvod?m v oblasti DPH.

59      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na první otázku odpov?d?t tak, že 
?lánky 273 a 395 sm?rnice 2006/112 a provád?cí rozhodnutí 2019/310 musí být vykládány v tom 
smyslu, že nebrání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví, že ?ástku DPH vloženou na 
samostatný ú?et DPH dodavatele vedený u bankovní instituce lze použít pouze k omezeným 
ú?el?m, a to zejména k odvád?ní DPH da?ovému orgánu nebo k placení DPH uvedené na 
fakturách p?ijatých od dodavatel? zboží nebo poskytovatel? služeb.

 K druhé otázce

60      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 17 odst. 1 Listiny ve spojení s ?l. 
51 odst. 1 a ?l. 52 odst. 1 Listiny musí být vykládán v tom smyslu, že brání vnitrostátní právní 
úprav?, která stanoví, že ?ástku DPH vloženou na samostatný ú?et DPH dodavatele vedený u 
bankovní instituce lze použít pouze k omezeným ú?el?m, a to zejména k odvád?ní DPH 
da?ovému orgánu nebo k placení DPH uvedené na fakturách p?ijatých od dodavatel? zboží nebo 
poskytovatel? služeb.

61      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 51 odst. 1 Listiny jsou její ustanovení 
ur?ena ?lenským stát?m, výhradn? pokud uplat?ují právo Unie.

62      Podle ustálené judikatury pojem „uplat?[ování] práv[a] Unie“ ve smyslu ?lánku 51 Listiny 
p?edpokládá existenci souvislosti mezi aktem unijního práva a dot?eným vnitrostátním opat?ením, 
která jde nad rámec p?íbuznosti doty?ných oblastí nebo nep?ímého dopadu jedné oblasti na 
druhou (rozsudek ze dne 16. ?ervence 2020, Adusbef a další, C?686/18, EU:C:2020:567, bod 52 
a citovaná judikatura).

63      V tomto kontextu Soudní dv?r dosp?l k záv?ru, že základní práva Unie nelze uplatnit na 
vnitrostátní právní úpravu z d?vodu skute?nosti, že unijní ustanovení v doty?né oblasti neukládala 
?lenským stát?m žádnou specifickou povinnost ohledn? situace dot?ené v p?vodním ?ízení 
(rozsudek ze dne 16. ?ervence 2020, Adusbef a další, C?686/18, EU:C:2020:567, bod 53 a 
citovaná judikatura).

64      Jak p?itom vyplývá z odpov?di na první otázku, v projednávané v?ci žádné z ustanovení 
unijního práva uvedených p?edkládajícím soudem neukládá ?lenským stát?m v souvislosti s 



mechanismem odd?lených plateb, jako je mechanismus dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
zvláštní povinnosti.

65      Mimoto je t?eba p?ipomenout, že se spor v p?vodním ?ízení týká toho, že da?ová správa 
odmítla povolit p?evod finan?ních prost?edk? shromážd?ných na samostatném ú?tu DPH osoby 
povinné k dani v úpadku na ú?et konkursní podstaty za ú?elem zaplacení obecní dan? z 
nemovitosti. Správce A p?ed p?edkládajícím soudem zpochyb?uje pravidlo vyplývající z polské 
právní úpravy použitelné v projednávané v?ci, podle kterého není možné p?evést finan?ní 
prost?edky shromážd?né na samostatném vázaném ú?tu DPH za ú?elem zaplacení této dan? z 
nemovitosti.

66      V tomto ohledu je t?eba konstatovat, že i když mechanismus odd?lených plateb DPH 
stanovený dot?enou polskou právní úpravou má jako takový ur?itou souvislost s režimem DPH 
stanoveným sm?rnicí 2006/112, nic to nem?ní na tom, že režim placení obecní dan? z nemovitosti 
z finan?ních prost?edk? shromážd?ných na samostatném ú?tu DPH osoby povinné k dani není 
ustanoveními sm?rnice 2006/112 upraven, takže tento mechanismus nep?edstavuje „uplat?[ování] 
práv[a] Unie“ ve smyslu judikatury citované v bod? 62 tohoto rozsudku.

67      Za t?chto podmínek je druhá otázka nep?ípustná.

 K t?etí otázce

68      Podstatou t?etí otázky p?edkládajícího soudu je, zda zásada právního státu vyplývající z 
?lánku 2 SEU, zásada právní jistoty, zásada loajální spolupráce vyplývající z ?l. 4 odst. 3 SEU, 
jakož i zásada ?ádné správy vyplývající z ?l. 41 odst. 1 Listiny musí být vykládány v tom smyslu, 
že brání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví, že ?ástku DPH vloženou na samostatný ú?et 
DPH dodavatele vedený u bankovní instituce lze použít pouze k omezeným ú?el?m, a to zejména 
k odvád?ní DPH da?ovému orgánu nebo k placení DPH uvedené na fakturách p?ijatých od 
dodavatel? zboží nebo poskytovatel? služeb.

69      Podle ustálené judikatury je postup zavedený ?lánkem 267 SFEU nástrojem spolupráce 
mezi Soudním dvorem a vnitrostátními soudy, díky n?muž Soudní dv?r poskytuje vnitrostátním 
soud?m výklad unijního práva, jenž je pro n? nezbytný k vy?ešení spor?, které tyto soudy mají 
rozhodnout (rozsudek ze dne 1. srpna 2022, Vyriausioji tarnybin?s aikos komisija, C?184/20, 
EU:C:2022:601, bod 47).

70      Avšak vzhledem k tomu, že žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce slouží jako základ pro 
toto ?ízení, je vnitrostátní soud povinen v této žádosti vysv?tlit skutkový a právní rámec sporu v 
p?vodním ?ízení, a podat nezbytná vysv?tlení k d?vod?m volby ustanovení unijního práva, o 
jejichž výklad žádá, jakož i ke vztahu, který spat?uje mezi t?mito ustanoveními a vnitrostátními 
právními p?edpisy použitelnými ve sporu, který mu byl p?edložen (rozsudek ze dne 8. ?ervna 
2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, bod 26).

71      V tomto ohledu je t?eba rovn?ž zd?raznit, že informace obsažené v p?edkládacích 
rozhodnutích mají Soudnímu dvoru nejen umožnit, aby podal užite?né odpov?di na otázky 
položené vnitrostátním soudem, ale mají také poskytnout vládám ?lenských stát?, jakož i ostatním 
zú?astn?ným možnost p?edložit vyjád?ení v souladu s ?lánkem 23 statutu Soudního dvora 
Evropské unie. Je na Soudním dvoru, aby zajistil zachování této možnosti s ohledem na to, že na 
základ? tohoto ustanovení jsou zú?astn?ným oznamována pouze p?edkládací rozhodnutí (v tomto 
smyslu viz rozsudek ze dne 4. kv?tna 2023, MV – 98, C?97/21, EU:C:2023:371, bod 30).

72      Tyto kumulativní požadavky na obsah žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce jsou 
výslovn? uvedeny v ?lánku 94 jednacího ?ádu Soudního dvora, jenž je p?edkládající soud povinen 



d?sledn? dodržovat (rozsudek ze dne 8. ?ervna 2023, Lyoness Europe, C?455/21, 
EU:C:2023:455, bod 27). Uvedené požadavky jsou p?ipomenuty rovn?ž v bodech 13, 15 a 16 
Doporu?ení Soudního dvora Evropské unie pro vnitrostátní soudy o zahájení ?ízení o p?edb?žné 
otázce (Ú?. v?st. 2019, C 380, s. 1).

73      V projednávané v?ci p?edkládací rozhodnutí v p?ípad? t?etí otázky nespl?uje požadavek 
stanovený v ?l. 94 písm. c) jednacího ?ádu.

74      Nelze totiž než konstatovat, že p?edkládací rozhodnutí dostate?n? neuvádí d?vody, pro? by 
bylo v projednávané v?ci nezbytné provést výklad zásady právního státu vyplývající z ?lánku 2 
SEU, zásady právní jistoty, zásady loajální spolupráce vyplývající z ?l. 4 odst. 3 SEU, jakož i 
zásady ?ádné správy vyplývající z ?l. 41 odst. 1 Listiny.

75      Poukázání p?edkládajícím soudem na údajnou nesoudržnost mezi vnitrostátními 
ustanoveními, která stanoví mechanismus odd?lených plateb, a vnitrostátními ustanoveními 
týkajícími se úpadku zjevn? neposta?uje k prokázání souvislosti mezi ustanoveními a zásadami 
unijního práva uvedenými v p?edchozím bod? a tímto mechanismem dot?eným ve v?ci v 
p?vodním ?ízení.

76      Za t?chto podmínek je t?etí otázka nep?ípustná.

 K náklad?m ?ízení

77      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánky 273 a 395 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty a provád?cí rozhodnutí Rady (EU) 2019/310 ze dne 18. 
února 2019, kterým se Polsku povoluje zavést zvláštní opat?ení odchylující se od ?lánku 
226 sm?rnice 2006/112/ES o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty,

musí být vykládány v tom smyslu, že

nebrání vnitrostátní právní úprav?, která stanoví, že ?ástku dan? z p?idané hodnoty (DPH) 
vloženou na samostatný ú?et DPH dodavatele vedený u bankovní instituce lze použít pouze 
k omezeným ú?el?m, a to zejména k odvád?ní DPH da?ovému orgánu nebo k placení DPH 
uvedené na fakturách p?ijatých od dodavatel? zboží nebo poskytovatel? služeb.

Podpisy

*      Jednací jazyk: polština.


