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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (seitsmes koda)
12. september 2024(*)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artiklid 273 ja 395 —
Rakendusotsus (EL) 2019/310 — Kaibemaksupettuste vastane voitlus — Jagatud maksmise
mehhanism — Maksejouetu maksukohustuslase kdibemaksukonto — Kaibemaksukontole
kogunenud rahaliste vahendite tlekandmine pankrotihalduri taotlusel

Kohtuasjas C?709/22,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu
(vojevoodkonna halduskohus Wroc?awis, Poola) 22. septembri 2022. aasta otsusega esitatud
eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. novembril 2022, menetluses

Syndyk Masy Upad?o0?ci A

versus

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
menetluses osales:

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw,
EUROOPA KOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: kohtunik N. Wahl koja presidendi tlesannetes, kohtunikud J. Passer ja M. L. Arastey
Sahun (ettekandja),

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Dyrektor I1zby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu, esindaja: K. Tudrujek,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, esindaja: radca prawny P. Chrupek,
- Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. Herold, K. Herrmann ja J. Jokubauskait?,

olles 11. aprilli 2024. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise



kohtuotsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1), nGukogu
18. veebruari 2019. aasta rakendusotsust (EL) 2019/310, millega antakse Poolale luba kehtestada
erimeede, millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi)
artiklist 226 (ELT 2019, L 51, Ik 19), Euroopa Liidu p6hidiguste harta (edaspidi ,harta®) artikli 17
I6iget 1, artikli 41 16iget 1, artikli 51 |18iget 1 ja artikli 52 6iget 1, ELL artiklit 2 ja artikli 4 I6iget 3,
samuti proportsionaalsuse, kaibemaksu neutraalsuse ja diguskindluse p6himotteid.

2 Taotlus on esitatud Syndyk Masy Upad?o?ci A (edaspidi ,A pankrotihaldur®) ja Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (Wroc?awi maksuameti direktor, Poola) (edaspidi
~-maksuameti direktor”) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksuameti keeldumist vabastada
maksejouetu maksukohustuslase kaibemaksukontole kogunenud vahendeid.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

Direktiiv 2006/112

3 Direktiivi 2006/112 artiklis 206 on satestatud:

,Iga maksukohustuslane, kes on kohustatud k&ibemaksu tasuma, tasub kaibemaksu netosumma
artiklis 250 ettenahtud regulaarse kaibedeklaratsiooni esitamisel. Liikmesriigid vdivad nimetatud
summa tasumiseks kehtestada muu téhtpaeva voi nbuda vahemakseid.”

4 Selle direktiivi artiklis 226 on ette nahtud:

.llma et see piiraks kdesoleva direktiivi erisatete kohaldamist, tuleb artiklite 220 ja 221 kohaselt
koostatud arvetel esitada seoses kdibemaksuga Uksnes jargmised andmed:

[...]%
5 Nimetatud direktiivi artiklis 273 on satestatud:

,Liilkmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vdrdse
kohtlemise pdhimotet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

Esimeses I0igus sisalduvat vBimalust ei voi kasutada selleks, et kehtestada tdiendavaid arvetega
seotud kohustusi lisaks 3. peatukis satestatud kohustustele.”

6 Sama direktiivi artikli 395 16ige 1 on sbnastatud jargmiselt:

,[Euroopa Liidu] N6ukogu voib Uhehaalselt komisjoni ettepaneku pbhjal anda igale liikmesriigile loa
votta erimeetmed kdesoleva direktiivi satetest erandite tegemiseks eesmargiga lihtsustada maksu
kogumise menetlust vOi ara hoida teatavat liiki maksudest kdrvalehoidumist voi maksustamise
valtimist.

Maksu kogumise menetluse lihtsustamiseks ettenahtud meetmed ei tohi mojutada likmesriigi poolt
I6pptarbimisetapil kogutava maksutulu summat, valja arvatud tihises ulatuses.”



Maarus (EL) 2015/848

7 Euroopa Parlamendi ja nGukogu 20. mai 2015. aasta maaruse (EL) 2015/848
maksejduetusmenetluse kohta (ELT 2015, L 141, |k 19) artikli 1 I6ike 1 esimeses Idigus on
satestatud:

.Kaesolevat maarust kohaldatakse koiki volakohustusi hdlmavatele avalikele menetlustele,
sealhulgas eelmenetlusele, mis pdhinevad maksejouetust reguleerivatel digusnormidel ning mille
raames paastmise, vbla Umberkujundamise, saneerimise vai likvideerimise eesmargil

a) on volgnik taielikult voi osaliselt kaotanud oma vara kasutusdiguse ning on nimetatud
pankrotihaldur,

b) onvdlgniku vara ja ariasjad kohtu kontrolli vdi jarelevalve all voi

c) saadakse kohtu poolt vdi 6igusaktidest tulenevalt luba konkreetse taitemenetluse ajutiseks
peatamiseks, et volgniku ja tema vblausaldajate vahel saaks pidada labiraakimisi, tingimusel et
menetlused, milles ajutist peatamist lubatakse, naevad ette sobivad abindud vblausaldajate
kaitseks ning on esialgsed Uhe punktis a voi b osutatud menetluse suhtes, juhul kui kokkulepet ei
saavutata.”

Rakendusotsus 2019/310

8 Nagu nahtub rakendusotsuse 2019/310 preambulist, vOeti see vastu ELTL ja direktiivi
2006/112, eelkdige selle artikli 395 I6ike 1 alusel.

9 Rakendusotsuse 2019/310 pbhjendustes 1, 3, 4, 7, 9, 11 ja 12 on margitud:

»(1)  Kirjas, mille komisjon registreeris 15. mail 2018, taotles Poola luba kehtestada erimeede,
millega tehakse [jagatud maksmise mehhanismi kehtestamiseks] erand [direktiivi 2006/112]
artiklist 226 (,erimeede”). Erimeetme kohaselt on ndutav, et arvetele, mis on véljastatud
pettusealdiste kaupade tarne ja teenuste osutamise kohta, mille suhtes kohaldatakse Poolas
enamasti péérdmaksustamist ja solidaarset vastutust, lisataks spetsiaalne avaldus, millega
ndutakse kaibemaksu tasumist tarnija kinnisele kaibemaksukontole. [...]

[...]

(3) Poola on v6tnud pettustega voitlemiseks juba mitmesuguseid meetmeid. Ta on kehtestanud
poordmaksustamise ning tarnija ja kliendi solidaarse vastutuse, votnud kasutusele auditeerimise
standardfaili, kehtestanud rangemad reeglid kdibemaksukohustuslasena registreerimiseks ja
maksukohustuslaste registrist kustutamiseks, suurendanud auditite hulka. Poola hinnangul ei
suuda need meetmed kaibemaksupettusi siiski valistada.

(4) Poola on seisukohal, et erimeetme rakendamine kdrvaldab kaibemaksupettused. Jagatud
maksmise mehhanismi alusel vGib tarnijale (maksukohustuslasele) kuuluvale eraldi
kaibemaksukontole hoiustatud kdibemaksusummat kasutada tiksnes piiratud eesmarkidel,
tapsemalt kohustusliku kdibemaksu maksmiseks maksuhaldurile vdi kdibemaksu maksmiseks
tarnijatelt saadud arvete pealt. See aitab paremini tagada, et maksuhaldurini jduaks kogu
kaibemaks, mille maksukohustuslane peaks kandma Poola riigikassasse.

[..]

(7)  Kui tarnija esitab valjundkaibemaksu uletava sisendkdibemaksu ulejaagi



kaibedeklaratsioonis tagastamisele kuuluva summana, makstakse see tagastatav summa tarnija
tavalisele pangakontole tldjuhul 60 péeva jooksul. Seejuures on Poola komisjonile teatanud, et
tagasimakse toimub 25 paeva jooksul, kui tehingule kohaldatakse erimeedet ja kdibemaksukontot
kasutav tarnija peab esitama vastava taotluse.

[..]

(9) Erimeedet tuleb kohaldada kdikidele tarnijatele, sh nendele, kelle pusiv tegevuskoht ei ole
Poolas, kuna kauplejatel peab olema Poola pangandusseadusele vastav pangakonto. Seoses
sellega kinnitas Poola, et kohustusega avada Poolas pangakonto ei kaasne tarnijatele mingeid
lisakulusid, sest kaibemaksu maksete jaoks pangakonto avamine ja hoidmine on tarnijatele Poolas
tasuta.

[..]

(11) Komisjon on seisukohal, et pettusealdiste kaupade tarne ja teenuste osutamise puhul voib
erimeede tden&oliselt anda haid tulemusi vditlemaks kaibemaksupettuste vastu. [...]

(12)  Arvestades erimeetme uudsust ja laiaulatuslikkust, on oluline tagada vajalik jarelkontroll.
Selline jarelkontroll peaks esmajoones keskenduma mdjule, mida erimeede avaldab
kaibemaksupettuste tasemele ja maksukohustuslastele (muu hulgas kaibemaksutagastused,
administratiivne koormus, maksukohustuslaste kulud). Seet6ttu peaks Poola esitama aruande
meetme mdoju kohta, kui erimeetme jdustumisest on mé6dunud kaheksateist kuud.*

10 Rakendusotsuse artikkel 1 néaeb ette:

,Erandina direktiivi 2006/112/EU artiklist 226 lubatakse Poolal kehtestada spetsiaalne avaldus
kaibemaksu maksmiseks tarnija Poolas avatud eraldiseisvale ja kinnisele kaibemaksukontole
arvete suhtes, mis valjastatakse maksukohustuslaste omavaheliste tarnete kohta seoses otsuse
lisas loetletud kaupade ja teenustega, mille puhul tarnete eest tasutakse elektrooniliste
pangallekannetega.”

11  Nimetatud otsuse artikli 3 teise 16igu kohaselt kehtib nimetatud otsus alates 1. martsist 2019
kuni 28. veebruarini 2022.

12  NOukogu 5. aprilli 2022. aasta rakendusotsusega (EL) 2022/559, millega muudetakse
rakendusotsust 2019/310/EL seoses Poolale loa andmisega jatkata erimeetme kohaldamist,
millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi) artiklist 226
(ELT 2022, L 108, Ik 51), pikendati rakendusotsusega 2019/310 antud luba kuni 28. veebruarini
2025.

Poola digus
Kaibemaksuseadus

13  11. martsi 2004. aasta kaupade ja teenuste maksustamise seaduse (Ustawa o podatku od
towarow i us?ug) (Dz. U. 2021, jrk nr 685, muudetud, edaspidi ,kaibemaksuseadus®) artikli 106e
I6ike 1 punkt 18a satestab:

»2Arvete puhul, mille nduete kogusumma uletab 15 000 Poola zlotti voi selle ekvivalenti
valisvaluutas ning mis hélmab seaduse lisas 15 nimetatud maksukohustuslase kasuks toimunud
kauba tarnimist vdi teenuse osutamist, peab arve sisaldama véljendit ,jagatud maksmise
mehhanism* [...]".



14 Selle seaduse artikkel 108a naeb ette:

.L.  Maksukohustuslased, kes said margitud maksusummaga arve, vdivad sellest arvest
tuleneva tasumisele kuuluva summa tasumisel kohaldada jagatud maksmise mehhanismi.

la. Seaduse lisas 15 loetletud soetatud kaupade vOi teenuste eest tasumisel, mis on
dokumenteeritud arvega, mille kogusumma Uletab 15 000 zlotti vGi selle ekvivalenti valisvaluutas,
on maksukohustuslased kohustatud kohaldama seda mehhanismi. [...]

[...]
2. Jagatud maksmise mehhanismi rakendamine seisneb jargmises:

1) laekunud arvest tulenevale kogu maksusummale v0i selle osale vastav summa tasutakse
kaibemaksukontole;

2) laekunud arvest tulenevale muigi netokaibele vastav kogusumma voi selle osa tasutakse
pangakontole vdi hoiu-laenutihistu kontole, mille jaoks see kaibemaksukonto on avatud, vOi
arveldatakse muul viisil.”

15 Nimetatud seaduse artiklis 108b on satestatud:

»L.  Maksukohustuslase taotlusel annab maksuameti osakonna juhataja oma otsusega loa
maksukohustuslase osutatud kdibemaksukontole kogunenud rahaliste vahendite tlekandmiseks
tema poolt naidatud pangakontole v&i hoiu-laenuihistu kontole, millega kdibemaksukonto on
seotud.

[..]

3. Maksuameti osakonna juhataja teeb 60 paeva jooksul alates taotluse laekumise péevast
otsuse. [...]

[..]

5. Maksuameti osakonna juhataja keeldub otsusega andmast ndusolekut kdibemaksukontole
kogunenud rahaliste vahendite tlekandmiseks:

1)  29. augusti 1997. aasta [pangandusseaduse (ustawa — Prawo bankowe) (Dz. U. 1997, nr
140, jrk nr 939), muudetud (edaspidi ,pangandusseadus®)] artikli 62b I6ike 2 punkti 2 alapunktis a
nimetatud maksukohustuslase maksuvdlgnevuste korral, kui nende vahendite summa vastab
otsuse kuupdaeval sellele vilgnevusele koos viivisega;

2)  kuion pdhjust arvata, et:

a) [pangandusseaduse] artikli 62b 16ike 2 punkti 2 alapunktis a margitud maksuvélgade ja
ndouetega seotud maksukohustusi ei ole taidetud, eelkdige juhul, kui maksumaksja hoidub
jarjepidevalt tasumisele kuuluvate maksude tasumisest voi votab meetmeid, mis seisnevad vara
k&sutamises viisil, mis voib takistada voi hairida maksukohustuste taitmist, voi

b) [pangandusseaduse] artikli 62b |16ike 2 punktis a margitud maksuvdlad ja nduded voi
tuvastatakse taiendav maksuvdlg.

[..]"



Pangandusseadus
16  Pangandusseaduse artikli 62b I6ige 2 satestab:

,Kaibemaksukontot voib debiteerida ainult selleks, et

[...]
2) tasuda
a) maksuameti kontole:

- kaibemaks, sealhulgas impordi kdibemaks, tdiendav maksusumma, samuti kdibemaksu voi
taiendava maksusummaga seotud intress,

- ettevotte tulumaks ja selle ettemaks, samuti ettevotte tulumaksu ja selle ettemaksuga
seotud intress,

- fuusilise isiku tulumaks ja selle ettemaks, samuti fudsilise isiku tulumaksu ja selle
ettemaksuga seotud intress,

- aktsiis, aktsiisi ettemaks, igapadevased maksed, samuti aktsiisi ja aktsiisi ettemaksuga
seotud intress,

- tollimaksud ja nendega seotud intress,

[...]
Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

17 A pankrotihaldur esitas 28. juunil 2021 Naczelnik Urz?du Skarbowego w O.?le (O
maksuameti osakonna juhataja, Poola) taotluse maksejouetu maksukohustuslase
kaibemaksukontole kogunenud rahaliste vahendite Glekandmiseks pankrotivara kontole. Ta markis
oma taotluse pdhjendamiseks, et 104 915 Poola zlotti (PLN) (ligikaudu 23 600 eurot) tuli kanda O
omavalitsuse (Poola) kontole 2021. aasta juulikuu eest nimetatud maksukohustuslase poolt
tasumisele kuulunud kinnisvaramaksu tasumiseks.

18 O maksuameti osakonna juhataja jattis 26. augusti 2021. aasta otsusega selle taotluse
rahuldamata.

19 A pankrotihaldur esitas viimati nimetatud otsuse peale vaide, mille maksuameti juhataja
jattis 30. novembri 2021. aasta otsusega rahuldamata.

20 A pankrotihaldur esitas viimati nimetatud rahuldamata jatmise otsuse peale kaebuse
eelotsusetaotluse esitanud kohtule Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu’le
(vojevoodkonna halduskohus Wroc?awis, Poola).

21  See kohus tuletab meelde, et Poola Gigusnormid, tdpsemalt 6eldes kdibemaksuseaduse
artikli 106e 16ige 1 ja artiklid 108a—108f ning pangandusseaduse artiklid 62a—62e naevad ette
jagatud maksmise mehhanismi. See mehhanism seisneb maksmisele kuuluva kdibemaksu
tasumise ja maksustatava summa tasumise eraldamises. Seega, kui maksukohustuslane tarnib
kaupu voi osutab teenuseid, mille suhtes kohaldatakse jagatud maksmise mehhanismi, peab tal
lisaks tavalisele pangakontole olema eraldiseisev kinnine kdibemaksukonto. See konto on ette
nahtud klientide tasutud kéibemaksu kogumiseks ja tema enda tarnijatele vdi teenuseosutajatele



kaibemaksu tasumiseks ning muude Uksnes riigikassa avalik-8iguslike nduete rahuldamiseks.
Sellisel juhul kannab ostja vdi teenuse saaja maksustatava summa tarnija voi teenuseosutaja
tavalisele pangakontole, samal ajal kui kaubatarnete ja teenuste osutamiselt tasumisele kuuluv
kaibemaks kantakse kdibemaksu kogumiseks kinnisele pangakontole, mis kuulub nimetatud
tarnijale vdi teenuseosutajale. See makseviis tuleneb Uksnes maksja tahtest ega ole automaatne.
Maksukohustuslase kaibemaksukontole kogutud vahendite vabastamiseks on vaja maksuameti
nousolekut.

22  Poola seadusandja kehtestas jagatud maksmise mehhanismi vastavalt rakendusotsusele
2019/310, millega ndukogu lubas Poola Vabariigil kehtestada ajavahemikuks 1. martsist 2019 kuni
28. veebruarini 2022 erimeetme, millega tehakse erand direktiivi 2006/112 artiklist 226.

23  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib selle kohta, et rakendusotsuses 2019/310
sisalduvad normid erinevad nendest normidest, mis sisalduvad ndukogu 25. aprilli 2017. aasta
rakendusotsuses (EL) 2017/784, millega antakse Itaalia Vabariigile luba kohaldada erimeedet,
millega tehakse erand direktiivi 2006/112/EU (mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi) artiklitest
206 ja 226, ja tunnistatakse kehtetuks rakendusotsus (EL) 2015/1401 (ELT 2017, L 118, Ik 17).

24 Nimelt, erinevalt rakendusotsusest 2019/310 naeb rakendusotsus 2017/784 direktiivi
2006/112 artiklist 206 erandina ette vdimaluse kehtestada riigisisene kord, mille raames tasub
kaubatarnetelt ja teenuste osutamiselt tasumisele kuuluva kaibemaksu selle saaja eraldiseisvale
kinnisele pangakontole, mis kuulub Itaalia maksuametile.

25  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub selgitada, kas riigisisene meede, mis naeb kauba
vOi teenuse ostjale ette kohustuse kanda selle kauba tarnijale v6i teenuse osutajale tasumisele
kuuluv kaibemaks Ule eraldi kinnisele pangakontole, mis kuulub sellele tarnijale voi teenuse
osutajale, kujutab endast erandit direktiivi 2006/112 artiklist 206 ja seega, kas sellest meetmest
tuleb nimetatud direktiivi artikli 395 alusel teatada. Teatamiskohustuse taitmata jatmise naol on
tegemist menetlusnormide rikkumisega ja see toob kaasa asjaomaste normide kohaldamise
voimatuse, nii et neile ei saa isikute vastu tugineda (vt selle kohta 4. veebruari 2016. aasta
kohtuotsus Ince, C?336/14, EU:C:2016:72, punkt 67).

26  Selle kohtu hinnangul ei ole maksukohustuslane vastavalt direktiivi 2006/112 artiklile 206
kohustatud tasuma kaibemaksu pérast iga tema tehtavat maksustatavat tehingut, vaid iga
maksustamisperioodi I6pus. Seega vastab nimetatud artikli esimeses lauses mainitud kaibemaksu
netosumma koéikide maksustatavate tehingutega, mida maksukohustuslane maksustamisperioodil
teeb, seotud kdibemaksusummale, millest on maha arvatud kdibemaks, mille ta on tasunud
kdikidelt nimetatud perioodil tehtud tehingutelt, sealhulgas nendelt, mis on tehtud enne
maksukohustuslase tehinguid. Neil asjaoludel peab maksukohustuslasel olema vdimalus vabalt
kasutada makseid, mida ta on varem oma klientidelt saanud. Sellegipoolest blokeeritakse
rahalised vahendid enne riigi ees kaibemaksuvdla tekkimist niisuguse kaibemaksukonto puhul,
nagu on arutusel selle kohtu menetletavas vaidluses.

27  Kdll aga voimaldab direktiivi 2006/112 artikkel 206 liikmesriikidel nbuda sisse kaibemaksu
vahemakse. Véljend ,vahemakse" tahendab hiljem tasumisele kuuluva summa ehk kogu
maksustamisperioodi kohta arvutatud kaibemaksu netosumma osalist tasumist. Siiski on keeruline
asuda seisukohale, et kauba v0i teenuse ostja poolt oma tarnijale vdi teenuseosutajale konkreetse
tehingu eest juba tasutud kaibemaksusumma, nagu on ette ndhtud jagatud maksmise mehhanismi
satestavates Poola 6igusnormides, kujutab endast vahemakset direktiivi 2006/112 artikli 206
tahenduses vastavalt 9. septembri 2021. aasta kohtuotsusest Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej w Bydgoszczy (diislikiituse Uhendusesisene soetamine) (C?855/19, EU:C:2021:714,
punkt 33) tulenevale kohtupraktikale. Lisaks on eelotsusetaotluse esitanud kohtus menetletavas
asjas kasitletav olukord erinev sellest, mis oli 26. méartsi 2015. aasta kohtuotsuse Macikowski



(C?499/13, EU:C:2015:201) ese ja milles maksu tasunud kohtutaitur loeti kolmandaks isikuks,
mitte tarnijaks.

28  Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on kahtlusi seoses kiisimusega, ega kdnealune riigisisene
meede ei lahe kaugemale kdibemaksupettuste vastase vditluse eesmargist, mis tuleneb direktiivi
2006/112 artiklitest 273 ja 395 ning rakendusotsusest 2019/310.

29  Eelkdige soovib ta selgust kisimuses, kas maksukohustuslase kohustus saada
maksuametilt luba tema kaibemaksukontol olevate rahaliste vahendite kasutamiseks muudel
eesmarkidel kui riigikassa volgnevuse katmiseks, eelkdige mdnele teisele avalik-Giguslikule
vOlausaldajale, nagu omavalitsusele makse tegemiseks, jaab kaibemaksupettustega voitlemise
piiridesse.

30  Mis puudutab selliste maksejouetute maksukohustuslaste olukorda, nagu on menetluses
eelotsusetaotluse esitanud kohtus, siis seda enam on keeruline ndustuda, et kdnealuse meetmega
ette ndhtud kohustuse eesmark on vdidelda kdibemaksupettustega, vottes arvesse, et luba
kaibemaksukontole kogunenud rahaliste vahendite Ulekandmiseks taotles pankrotihaldur, kes
tegutses pankrotiasja menetleva kohtu jarelevalve all.

31 Lisaks palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada, kas arvestades asjaolu, et
k&esolevas asjas puudub maksejouetul maksukohustuslasel majandustegevus, mistéttu ta ei tee
tehinguid, millelt tuleb tasuda kaibemaksu, ning et A pankrotihalduri sénul ei olnud
maksukohustuslasel alates pankroti valjakuulutamisest jooksvat kaibemaksuvdlga, voib rahaliste
vahendite kinnihoidmine kaibemaksukontol rikkuda kaibemaksu neutraalsuse pdhimdotet.

32  Nimetatud kohtul on lisaks kahtlus jagatud maksmise mehhanismi kooskdlas harta artikliga
17 tagatud omandidigusega.

33  Nimelt ei ole Poola seadusandja pankrotiseaduses reguleerinud selle mehhanismi tagajargi.
Niisuguses olukorras on keeruline asuda seisukohale, et on olemas selged ja tdpsed eeskirjad,
mis vB8imaldavad pankrotihalduril pankrotimenetlust Iabi viia ja maksuameti tegevust prognoosida.

34  Entvastavalt ELL artiklile 2 peab digusriigis olema ettevdtjatel voimalik digusparaselt
eeldada ametivbimudelt maistlikult piiratud sekkumist nende p6hidigustesse ning seda, et
ametivoimud ei vbtaks arvesse Uksnes riigikassa huve.

35 Neil asjaoludel otsustas Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (vojevoodkonna
halduskohus Wroc?awis) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kisimused:

.L.  Kas [rakendusotsuse 2019/310] satteid, [direktiivi 2006/112] satteid, eelkdige selle artikleid
395 ja 273, ning proportsionaalsuse ja neutraalsuse pdhimdotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on
vastuolus riigisisesed digusnormid ja halduspraktika, mis kbnealuse kohtuasja asjaolude puhul
valistavad pankrotihaldurile ndusoleku andmise maksukohustuslase kaibemaksukontole
kogunenud rahaliste vahendite tlekandmiseks (jagatud maksmise mehhanism) [selle
pankrotihalduri] osutatud pangakontole?

2. Kas [harta] artikli 17 16iget 1 (digus omandile) koostoimes harta artikli 51 16ikega 1 ja harta
artikli 52 l6ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus riigisisesed digusnormid ja
halduspraktika, mis valistavad kdnealuse kohtuasja asjaolude puhul pankrotihaldurile ndusoleku
andmise maksukohustuslase kaibemaksukontole kogunenud rahaliste vahendite Ulekandmiseks
(jagatud maksmise mehhanism), tuues kokkuvottes kaasa pankrotis olevale maksukohustuslasele
kuuluvate rahaliste vahendite kilmutamise eespool nimetatud kdibemaksukontol, ning ei véimalda



sellest tulenevalt pankrotihalduril pankrotimenetluse kéaigus oma ulesandeid taita?

3. Kas [ELL] artiklist 2 tulenevat digusriigi pohimdtet ja selle rakendamiseks kohaldatavat
oiguskindluse pdhimdtet, ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevat lojaalse koost66 pdhimotet ning harta
artikli 41 16ikest 1 tulenevat hea halduse pdhimdtet, vottes arvesse nii [rakendus]otsuse 2019/310
kui ka direktiivi 2006/112 konteksti ja eesmarke, tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus
riigisisene halduspraktika, mille kohaselt on pankrotihaldurile maksukohustuslase
kaibemaksukontole kogunenud rahaliste vahendite tlekandmiseks (jagatud maksmise
mehhanism) ndusoleku andmisest keeldumise eesmark [maaruse 2015/848] artikli 3 |6ike 1
kohase Poola jurisdiktsiooni alla kuuluva pankrotikohtu maaratletud maksejouetusmenetluse
eesmarkide nurjamine, mis viib I6pptulemusena olukorrani, kus ebasobiva riikliku meetme
kohaldamine soosib riigikassat kui vOlausaldajat teiste volausaldajate arvelt?*

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

36  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma esimese kiisimusega selgitada sisuliselt, kas
direktiivi 2006/112 artikleid 273 ja 395, rakendusotsust 2019/310 ning proportsionaalsuse ja
kaibemaksu neutraalsuse pdhimdotet tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus liikkmesriigi
oigusnormid, mis naevad ette, et eraldiseisvale kdibemaksukontole, mis on tarnijal pangas avatud,
hoiustatud kaibemaksusummat voib kasutada tksnes piiratud eesmarkidel, eelkdige maksuametile
tasumisele kuuluva kaibemaksu tasumiseks voi kauba tarnijatelt voi teenuseosutajatelt saadud
arvetel margitud kaibemaksu tasumiseks.

37  Sellega seoses tuleb markida, et direktiivi 2006/112 artikkel 226 loetleb andmed, mis tuleb
seoses kaibemaksuga nimetatud direktiivi kohaselt valjastatud arvetel esitada.

38  Selle direktiivi artikli 395 16ige 1 satestab, et ndukogu voib Uhehaélselt komisjoni ettepaneku
pdhjal anda igale liikmesriigile loa votta erimeetmed kéesoleva direktiivi satetest erandite
tegemiseks eesmargiga lihntsustada maksu kogumise menetlust v6i ara hoida teatavat liiki
maksudest kdrvalehoidmist voi maksustamise valtimist.

39  Noukogu vattis rakendusotsuse 2019/310 vastu viimati nimetatud satte alusel ja parast
seda, kui Poola Vabariik oli saathud komisjonile vastavasisulise taotluse.

40  Rakendusotsuse pdhjendusest 1 nahtub, et ,erimeetme kohaselt on ndutav, et arvetele, mis
on valjastatud pettusealdiste kaupade tarne ja teenuste osutamise kohta, mille suhtes
kohaldatakse Poolas enamasti podrdmaksustamist ja solidaarset vastutust, lisataks spetsiaalne
avaldus, millega ndutakse kaibemaksu tasumist tarnija kinnisele kaibemaksukontole®.

41  Nagu on margitud nimetatud rakendusotsuse pohjendustes, on komisjon seisukohal, et
pettusealdiste kaupade tarne ja teenuste osutamise puhul voib erimeede tbendoliselt anda haid
tulemusi voitlemaks kdibemaksupettuste vastu.

42  Neil asjaoludel lubatakse Poola Vabariigil vastavalt nimetatud rakendusotsuse artiklile 1,
erandina direktiivi 2006/112 artiklist 226, kehtestada spetsiaalne avaldus kédibemaksu maksmiseks
tarnija Poolas avatud eraldiseisvale ja kinnisele kdibemaksukontole arvete suhtes, mis
valjastatakse maksukohustuslaste omavaheliste tarnete kohta seoses rakendusotsuse lisas
loetletud kaupade ja teenustega, mille puhul tarnete eest tasutakse elektrooniliste
pangallekannetega.

43  Seetottu nagi Poola seadusandja jagatud maksmise mehhanismi kohaldamise eesmargil



riigisisestes digusnormides ette, et arvete puhul, mille nduete kogusumma uletab 15 000 Poola
zlotti (ligikaudu 3370 eurot) voi selle ekvivalenti valisvaluutas ning mis hélmab maksukohustuslase
kasuks toimunud kauba tarnimist vdi teenuse osutamist, peab arve sisaldama valjendit ,jagatud
maksmise mehhanism®.

44  Kuna see mehhanism ei nae ette Uksnes avaldust, mis peab neil arvetel olema, vaid lisaks
eraldi kinnise kaibemaksukonto avamise korra, mille raames on néutav maksuameti luba sellel
kontol asuvate rahaliste vahendite Glekandmiseks, arvestades, et loa suhtes kehtivad Poola
digusnormidega kehtestatud tingimused, siis palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada,
kas Gigusnormid, mis ndevad ette nimetatud mehhanismi, lahevad kaugemale Poola Vabariigile
rakendusotsusega 2019/310 antud loast. Konkreetsemalt soovib see kohus teada, ega need
oigusnormid ei kujuta endast lubamatut erandit direktiivi 2006/112 artiklist 206.

45  Sellele kusimusele vastamiseks tuleb sedastada, et Ukski nimetatud direktiivi séte ei pane
likmesriikidele pohikohtuasjas kdnealuse jagatud maksmise mehhanismiga seoses konkreetseid
kohustusi.

46  Mis puudutab nimetatud direktiivi artiklit 206, siis tuleb meenutada, et selle kohaselt tasub
iga maksukohustuslane, kes on kohustatud kdibemaksu tasuma, kdibemaksu netosumma artiklis
250 ette nahtud regulaarse kaibedeklaratsiooni esitamisel ning et liikmesriigid vdivad nimetatud
summa tasumiseks kehtestada muu tdhtpaeva voi nduda vahemakseid.

47  Euroopa Kohtu kasutuses olevast toimikust nédhtub, et kui kdibemaksusummale vastavad
rahalised vahendid kantakse maksukohustuslase eraldi kdibemaksukontole, siis kdibemaksuvéla
tasumist riigikassa ees ei toimu, kuna kaibemaks kuulub tasumisele tiksnes kindlaksmaaratud
kuupéevadel parast maksustamisperioodi I6ppu.

48  Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 34 markis, siis kuigi maksukohustuslane ei saa
eraldi kdibemaksukontole kogunenud rahalisi vahendeid kiill vabalt kdsutada, ndevad Poola
oigusnormid maksukohustuslasele siiski ette véimaluse kasutada neid vahendeid kaibemaksu
tasumiseks tarnijatele vdi teenuseosutajatele ja tasuda oma volad riigi ees.

49  Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 35 markis, siis kuna maksukohustuslane
saab kdibemaksukontol olevate rahaliste vahenditega tasuda kdibemaksu oma kaubatarnijatele
vOi teenuseosutajatele, ei pea ta kdibemaksu eelrahastama suuremas ulatuses, kui on ette nahtud
direktiivi 2006/112 tavalises siisteemis.

50 Sellega seoses tuleb lisada, et kuigi formaalselt kujutab rakendusotsus 2019/310 endast
erandit direktiivi 2006/112 artiklist 226, mis puudutab andmeid, mis tuleb esitada kdibemaksuga
seoses selle direktiivi kohaselt valjastatud arvetel, on see erand — nagu on margitud
rakendusotsuse pohjendustes 1, 4 ja 7 ning artiklis 1 — siiski ette nahtud selleks, et vbimaldada
Poola seadusandjal kehtestada kaibemaksuga seoses eraldi pangakontol olevate rahaliste
vahendite blokeerimise kord. Sellest ndhtub, et kdnealuse erandi lubamisega oli liidu seadusandja
teadlik, et selle kehtestamine Poola 6igusnormides toob kaasa kaibemaksuga seoses eraldi konto
kehtestamise korra.

51 Neil asjaoludel ei saa jagatud maksmise mehhanismi kui sellist pidada direktiivi 2006/112
artikliga 206 vastuolus olevaks ja see ei kujuta endast erandit sellest artiklist.

52  Mis puudutab neutraalse maksustamise pohimdatet, millele viitas eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma esimeses kisimuses, siis tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu véljakujunenud
kohtupraktika kohaselt on see liidu seadusandja poolt kdibemaksu valdkonnas rakendatud vordse
kohtlemise Uldpdhimdtte valjendus ning sellega on eelkdige vastuolus, kui kdibemaksuga



maksustamisel koheldakse samalaadseid tehinguid tegevaid ettevdtjaid erinevalt (vt eelkdige 17.
detsembri 2020. aasta kohtuotsus WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, punkt 48, ja
16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, punkt 88).

53  Direktiiviga 2006/112 kehtestatud korra mote on vabastada ettevdtja taielikult kogu tema
majandustegevuse raames tasumisele kuuluvast vdi tasutud kaibemaksust. Uhine
kaibemaksususteem kindlustab seega, et igasugune majandustegevus, olenemata tegevuse
eesmargist voi tulemustest, maksustatakse taiesti neutraalselt, kui see tegevus ise on
kaibemaksuga maksustatav (vt selle kohta 16. veebruari 2023. aasta kohtuotsus DGRFP Cluj,
C?519/21, EU:C:2023:106, punkt 94 ja seal viidatud kohtupraktika).

54  Ké&esolevas asjas ei ole eelotsusetaotluse pdhjal véimalik tuvastada Uhtki seost Uhelt poolt
neutraalse maksustamise p&himatte ja teiselt poolt Poola digusnormidega satestatud nende
tingimuste vahel, mille taitmisest s6ltub maksejouetusmenetluse raames maksejouetu
maksukohustuslase kdibemaksukontol olevate rahaliste vahendite vabastamisest keeldumine.

55  Mis puudutab eelotsusetaotluse esitanud kohtu esimeses kiisimuses viidatud
proportsionaalsuse pohimdotet, siis piisab, kui esiteks meenutada, nagu nahtub rakendusotsuse
2019/310 pohjendusest 3, et kuigi Poola Vabariik on juba votnud erinevaid meetmeid voitlemaks
kaibemaksupettustega, leidis see liikmesriik siiski, et need meetmed ei ole nende takistamiseks
piisavad. Nagu on margitud rakendusotsuse pdhjenduses 11, ndustus komisjon selle hinnanguga,
olles seisukohal, et pettusealdiste kaupade tarne ja teenuste osutamise puhul voib erimeede
tdendaoliselt anda haid tulemusi vbitlemaks kaibemaksupettuste vastu.

56  Teiseks, kuna vastavalt rakendusotsuse 2019/310 artiklile 1 puudutab selles satestatud luba
Uksnes elektrooniliste pangatilekannete kaudu tehtavaid makseid, siis ei saa pidada siduvaks
formaalsuseks kohustust markida kaibemaksuga arvele avaldus, mille kohaselt see maks
tasutakse eraldiseisvale ja kinnisele kaibemaksukontole tagamaks, et vastavad summad kantakse
sellele kontole. Seega ei ole niisugune kohustus ebaproportsionaalne.

57  Kolmandaks, nimetatud kohustus ei puuduta koiki tehinguid, mille puhul tehakse makse
elektroonilise Ulekandega, kuna vastavalt kdibemaksuseaduse artiklitele 106e ja 108a hélmab see
Uksnes arveid, mis on seotud kaubatarnete ja teenuste osutamisega, mille summa uletab 15 000
Poola zlotti (ligikaudu 3370 eurot) vdi selle ekvivalenti vélisvaluutas, ning see ei nai samuti olevat
ebaproportsionaalne.

58 Neljandaks, nagu kdesoleva kohtuotsuse punktis 48 on margitud, ndevad Poola
digusnormid maksukohustuslasele ette vdimaluse kasutada eraldiseisval kaibemaksukontol
kogutud rahalisi vahendeid selleks, et tasuda k&ibemaksu oma kauba tarnijatele voi
teenuseosutajatele ja maksta volad riigi ees. Seega ei nae need digusnormid ette kbnealuste
vahendite taielikku blokeerimist, vaid pelgalt piiravad nende kasutamist, mis on thtlasi
proportsionaalne kaibemaksupettuste vastase voitluse eesmargiga.

59  Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
artikleid 273 ja 395 ning rakendusotsust 2019/310 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et eraldiseisvale kdibemaksukontole, mis on
tarnijal pangas avatud, hoiustatud kdibemaksusummat voib kasutada Uksnes piiratud eesmarkidel,
eelkdige maksuametile tasumisele kuuluva kdibemaksu tasumiseks voi kauba tarnijatelt voi
teenuseosutajatelt saadud arvetel margitud kaibemaksu tasumiseks.

Teine kiisimus

60 Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma teise kiisimusega selgitada sisuliselt, kas harta



artikli 17 16iget 1 koostoimes harta artikli 51 16ikega 1 ja artikli 52 16ikega 1 tuleb tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus liikmesriigi 8igusnormid, mis ndevad ette, et eraldiseisvale
kaibemaksukontole, mis on tarnijal pangas avatud, hoiustatud kdibemaksusummat voib kasutada
Uksnes piiratud eesmarkidel, eelkdige maksuametile tasumisele kuuluva kédibemaksu tasumiseks
vOi kauba tarnijatelt vi teenuseosutajatelt saadud arvetel margitud kaibemaksu tasumiseks.

61  Sellega seoses tuleb meenutada, et harta artikli 51 16ike 1 kohaselt on harta satted
likmesriikidele ette n&htud Uksnes liidu 6iguse kohaldamise korral.

62  Valjakujunenud kohtupraktikast ndhtub, et mdiste ,liidu diguse kohaldamine® harta artikli 51
tahenduses eeldab, et liidu digusakti ja asjasse puutuva riigisisese meetme vahel on olemas seos,
mis l&heb kaugemale sellest, et tegemist on naabervaldkondadega voi et Uks neist valdkondadest
avaldab teisele kaudset moju (16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Adusbef jt, C?686/18,
EU:C:2020:567, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

63  Euroopa Kohus on sellega seoses nimelt jdudnud jareldusele, et liidu pohidigused ei ole
likmesriigi digusnormide suhtes kohaldatavad, kui asjaomast valdkonda puudutavad liidu diguse
normid ei nae liikkmesriikidele pdhikohtuasjas vaidluse all olevas olukorras ette mingeid kohustusi
(16. juuli 2020. aasta kohtuotsus Adusbef jt, C?686/18, EU:C:2020:567, punkt 53 ja seal viidatud
kohtupraktika).

64  Ent kdesoleval juhul, nagu nahtub esimesele kiisimusele antud vastusest, ei pane Ukski
eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud liidu diguse satetest liikmesriikidele konkreetseid
kohustusi seoses niisuguse jagatud maksmise mehhanismiga, nagu on kéne all pdhikohtuasjas.

65  Lisaks tuleb markida, et pdhikohtuasja vaidlus puudutab maksuameti keeldumist lubada
maksejouetu maksukohustuslase eraldiseisvale kdibemaksukontole kogunenud rahaliste
vahendite Glekandmist pankrotivara kontole, et tasuda omavalitsusele kinnisvaramaksu.
Kohtuistungil vaidlustas A pankrotihaldur kéesolevas asjas kohaldatavatest Poola 6igusnormidest
tuleneva reegli, mille kohaselt ei ole véimalik eraldiseisvale kinnisele kdibemaksukontole
kogunenud vahendeid kanda ule kinnisvaramaksu tasumiseks.

66  Ta markis sealjuures, et kuigi kdibemaksu jagatud maksmise mehhanismil, mis on ette
nahtud pdhikohtuasjas kdnealuste Poola digusnormidega, on sellisena teatav seos direktiiviga
2006/112 ette nahtud kaibemaksu korraga, ei ole maksukohustuslase eraldiseisvale
kaibemaksukontole kogutud vahendite abil omavalitsusele kinnisvaramaksu tasumise kord
sellegipoolest kindlaks maaratud direktiivi 2006/112 satetega, mistottu ei kujuta see mehhanism
endast ,liidu diguse rakendamist” kdesoleva kohtuotsuse punktis 62 viidatud kohtupraktika
tdhenduses.

67  Neil asjaoludel on teine kiisimus vastuvbetamatu.
Kolmas kisimus

68  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kolmanda kiisimusega selgitada, kas ELL
artiklist 2 tulenevat digusriigi pohimdotet, ELL artikli 4 16ikest 3 tulenevat lojaalse koost6d pohimotet
ning harta artikli 41 I6ikest 1 tulenevat hea halduse pdhimd&tet tuleb télgendada nii, et nendega on
vastuolus liikkmesriigi digusnormid, mis ndevad ette, et eraldiseisvale kdibemaksukontole, mis on
tarnijal pangas avatud, kogunenud kaibemaksusummat voib kasutada ainult piiratud eesmarkidel,
naiteks maksuametile tasumisele kuuluva kaibemaksu tasumiseks voi kauba tarnijatelt voi
teenuseosutajatelt saadud arvetel margitud kaibemaksu tasumiseks.

69  Valjakujunenud praktika kohaselt on ELTL artiklis 267 satestatud menetlus Euroopa Kohtu



ja liikmesriikide kohtute koost66 vahend, mille abil Euroopa Kohus annab liikmesriikide kohtutele
lidu diguse télgenduse, mida viimased vajavad nende menetluses olevate vaidluste
lahendamiseks (1. augusti 2022. aasta kohtuotsus Vyriausioji tarnybin?s etikos komisija,
C?184/20, EU:C:2022:601, punkt 47).

70  Kuna eelotsusemenetlus algatatakse eelotsusetaotluse esitamisega, peab liikmesriigi kohus
selgitama selles taotluses endas p6hikohtuasja vaidluse faktilist ja 6iguslikku raamistikku ja
esitama vajalikud selgitused pdhjuste kohta, mille alusel ta on valinud valja liidu diguse séatted,
mida ta palub tdélgendada, samuti seose kohta, mille ta on tuvastanud nende sétete ja tema
menetluses olevas kohtuasjas kohaldatavate riigisiseste digusnormide vahel (8. juuni 2023. aasta
kohtuotsus Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, punkt 26).

71  Sellega seoses tuleb samuti rohutada, et eelotsusetaotluses sisalduv teave peab
vOimaldama esiteks Euroopa Kohtul anda liikmesriigi kohtu esitatud kisimustele tarvilikud
vastused ning teiseks liikkmesriikide valitsustel ja teistel huvitatud isikutel kasutada neile Euroopa
Liidu Kohtu pdhikirja artikliga 23 antud digust esitada oma seisukohad. Euroopa Kohus peab
tagama selle diguse kaitse, arvestades asjaolu, et selle satte alusel teavitatakse huvitatud isikuid
Uksnes eelotsusetaotlustest (vt selle kohta 4. mai 2023. aasta kohtuotsus MV — 98, C?97/21,
EU:C:2023:371, punkt 30).

72  Need eelotsusetaotluse sisu puudutavad kumulatiivsed nduded on sdnaselgelt esitatud
kodukorra artiklis 94, millest eelotsusetaotluse esitanud kohus peab rangelt kinni pidama (8. juuni
2023. aasta kohtuotsus Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, punkt 27). Lisaks on neid
korratud ka Euroopa Liidu Kohtu soovituste liikmesriikide kohtutele eelotsuse taotlemiseks (ELT
2019, C 380, |k 1) punktides 13, 15 ja 16.

73  Mis puudutab kolmandat kisimust, siis kdesolevas asjas ei vasta eelotsusetaotlus
kodukorra artikli 94 punktis ¢ esitatud néudele.

74  Tuleb markida, et eelotsusetaotluses ei ole piisavalt esitatud pdhjuseid, miks ELL artiklist 2
tuleneva Gigusriigi pohimotte, ELL artikli 4 16ikest 3 tuleneva lojaalse koostdo pShimotte ning harta
artikli 41 16ikest 1 tuleneva hea halduse pohimbotte tdlgendamine on kaesolevas asjas vajalik.

75  Asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab vaidetavale ebakdlale tihelt poolt jagatud
maksmise mehhanismi ette ndinud liikkmesriigi digusnormide ja teiselt poolt riigisiseste
pankrotidiguse normide vahel, ei ole iimselgelt piisav, et tuvastada seos eelmises punktis loetletud
lidu diguse satete ja pohimotete ning pohikohtuasjas kdnealuse mehhanismi vahel.

76  Neid asjaolusid arvestades on kolmas kiisimus vastuvoetamatu.
Kohtukulud

77  Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (seitsmes koda) otsustab:

NGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist
kaibemaksusiusteemi, ja nbukogu 18. veebruari 2019. aasta rakendusotsust (EL) 2019/310,
millega antakse Poolale luba kehtestada erimeede, millega tehakse erand direktiivi
2006/112/EU (mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi) artiklist 226,



tuleb tdlgendada nii, et

nendega ei ole vastuolus liikmesriigi 6igusnormid, mis ndevad ette, et eraldiseisvale
kaibemaksukontole, mis on tarnijal pangas avatud, hoiustatud kdibemaksusummat voib
kasutada Uksnes piiratud eesmarkidel, eelkdige maksuametile tasumisele kuuluva
kaibemaksu tasumiseks vdi kauba tarnijatelt vfi teenuseosutajatelt saadud arvetel
margitud kaibemaksu tasumiseks.

Allkirjad

*  Kohtumenetluse keel: poola.



