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Valiaikainen versio
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (seitsemas jaosto)
12 paivana syyskuuta 2024 (*)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Direktiivi 2006/112/EY — 273 ja 395
artikla — Taytantoonpanopaatos (EU) 2019/310 — Arvonlisaveropetosten torjunta — Jaetun maksun
mekanismi — Konkurssiin asetetun verovelvollisen arvonlisaverotili — Tall& tililla olevien varojen
siirtaminen konkurssipesan pesanhoitajan hakemuksesta

Asiassa C?709/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Wojewodzki
S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Wroc?awin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola) on
esittanyt 22.9.2022 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
17.11.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Syndyk Masy Upad?o?ci A

vastaan

Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu,
jossa asian kasittelyyn osallistuu

Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (seitsemés jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit N. Wahl, joka hoitaa jaoston puheenjohtajan tehtavia, J. Passer
ja M. L. Arastey Sahun (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Dyrektor Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu, edustajanaan K. Tudrujek,

- Rzecznik Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcéw, edustajanaan P. Chrupek, radca prawny,
- Puolan hallitus, asiamiehendan B. Majczyna,

- Euroopan komissio, asiamiehinaan M. Herold, K. Herrmann ja J. Jokubauskait?,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.4.2024 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,



on antanut seuraavan
tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1) ja luvan antamisesta Puolalle ottaa
kayttdon yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 226 artiklasta
poikkeava erityistoimenpide 18.2.2019 annetun neuvoston taytantdonpanopaéatdksen (EU)
2019/310 (EUVL 2019, L 51, s. 19), Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jallempana
perusoikeuskirja) 17 artiklan 1 kohdan, 41 artiklan 1 kohdan, 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1
kohdan, SEU 2 artiklan ja SEU 4 artiklan 3 kohdan seké suhteellisuusperiaatteen, arvonlisaveron
neutraalisuuden periaatteen ja oikeusvarmuuden periaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Syndyk Masy Upad?o?ci A
(konkurssipesan pesanhoitaja A, jallempana pesanhoitaja A) ja Dyrektor Izby Administracji
Skarbowej we Wroc?awiu (Wroc?awin verotoimiston johtaja, Puola; jallempéana verotoimiston
johtaja) ja joka koskee verotoimiston johtajan paatosta evata konkurssiin asetetun verovelvollisen
arvonlisaverotililla olevien varojen kayttaminen.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin lainsdadanto

Direktiivi 2006/112

3 Direktiivin 2006/112 206 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisdveron nettomaara 250
artiklassa saadetyn arvonlisaveroilmoituksen antamisen yhteydessa. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
asettaa maksun suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia suoritettavaksi ennakkomaksuja.”

4 Direktiivin 226 artiklassa saddetdan seuraavaa:

"Rajoittamatta taman direktiivin erityisten saanndsten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot
ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnésten mukaisesti toimitettavissa
laskuissa:

5 Mainitun direktiivin 273 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdatada muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttdAmattomina pitamistaan velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jdsenvaltion sisaisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jadsenvaltioiden vélisessa kaupassa.

Ensimmaisessa kohdassa sadadettya mahdollisuutta ei voida kayttaa laskutusta koskevien
lisdvelvollisuuksien asettamiseen 3 luvussa vahvistettujen velvollisuuksien lisaksi.”

6 Saman direktiivin 395 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava;

"Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon tasta
direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteita veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten



veropetosten taikka veron kiertamisen estamiseksi.

Veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan
vahaisessa maarin jasenvaltiossa lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron
kokonaismaaraan.”

Asetus (EU) 2015/848

7 Maksukyvyttomyysmenettelyistad 20.5.2015 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksen (EU) 2015/848 (EUVL 2015, L 141, s. 19) 1 artiklan 1 kohdan ensimmaisessa
alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Taté asetusta sovelletaan kaikkia velkoja koskeviin julkisiin menettelyihin, valiaikaiset menettelyt
mukaan luettuina, jotka perustuvat maksukyvyttomyytta koskevaan lainsdadantéon ja joissa
toiminnan tervehdyttamista, velkajarjestelyd, uudelleenjarjestamista tai omaisuuden
rahaksimuuttoa varten

a) velallinen menettaa kokonaan tai osittain maaraysvallan omaisuuteensa ja maarataan
selvittaja;

b)  tuomioistuin valvoo velallisen omaisuutta ja liiketoimia; tai

c) tuomioistuin myontaa yksittaisten taytantdonpanotoimien keskeyttamisen tai ne keskeytetaan
lain nojalla, jotta velallinen voi neuvotella velkojiensa kanssa, edellyttaen, ettd menettelyt, joissa
keskeyttaminen on myonnetty, sisaltavat asianmukaiset toimenpiteet velkojien suojelemiseksi ja
ettd siind tapauksessa, ettd sopimukseen ei padsta, menettelyt toteutetaan ennen jotakin a tai b
alakohdassa tarkoitettua menettelya.”

Taytantoonpanopaatts 2019/310

8 Taytantoonpanopaatds 2019/310 annettiin, kuten sen johdanto-osan perustelukappaleista
iimenee, EUT-sopimuksen ja direktiivin 2006/112 ja erityisesti sen 395 artiklan 1 kohdan
perusteella.

9 Taytantdonpanopaatoksen 2019/310 johdanto-osan 1, 3,4, 7,9, 11 ja 12
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1) Puola pyysi 15 paivana toukokuuta 2018 komissiossa saapuneeksi kirjatulla kirjeella lupaa
ottaa kayttoon direktiivin [2006/112] 226 artiklasta poikkeava erityistoimenpide, jotta se voisi
soveltaa jaetun maksun jarjestelmaa, jaljempéana ’erityistoimenpide’. Erityistoimenpiteelld olisi
vaadittava erityisen ilmoituksen kayttoon ottamista siitd, etta arvonlisdvero — — on maksettava
tavaran toimittajan tai palvelun suorittajan suljetulle alv-tilille, joka on avattu sellaisista petosalttiista
tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista annettuja kauppalaskuja varten, jotka yleensa
kuuluvat kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelman ja yhteisvastuun piiriin Puolassa. — —

(3) Puola on jo toteuttanut lukuisia toimenpiteita petosten torjumiseksi. Se on ottanut kaytt66n
kdannetyn verovelvollisuuden jarjestelman, luovuttajan tai suorittajan ja asiakkaan yhteisvastuun,
vakiomuotoisen tilintarkastustiedoston, alv-rekisteréintia ja verovelvollisten rekisterista poistamista
koskevien tiukempien saantdjen vahvistamisen, tarkastusten maaran lisddmisen jne. Puola
kuitenkin tastéa huolimatta katsoo, etté kyseiset toimenpiteet ovat riittamattomia estamaan alv-
petoksia.



(4) Puola on sitd mieltd, etta erityistoimenpiteen soveltaminen poistaa alv-petokset. Koska
jaetun maksun jarjestelméassa luovuttajan tai suorittajan (verovelvollisen) erilliselle pankkitilille
talletettua arvonlisdveroa voidaan kayttaa vain rajoitettuihin tarkoituksiin eli arvonlisdveron
maksamiseen veroviranomaiselle tai luovuttajilta tai suorittajilta saatuihin kauppalaskuihin merkityn
alv:n maksamiseen, kyseisessa jarjestelméassa on varmempaa, etta veroviranomaiset saavat koko
alv:n, joka verovelvollisen olisi siirrettava Puolan valtionkassaan.

(7)  Jos tuotantopanoksista maksettava vero on suurempi kuin suoritettava vero ja luovuttaja tai
suorittaja on kirjannut taman alv-ilmoituksessa palautettavaksi maaraksi, tallainen palautus
suoritetaan tavallisesti 60 paivan kuluessa luovuttajan tai suorittajan tavanomaiselle tilille. Puola
on kuitenkin ilmoittanut komissiolle, etta erityistoimenpiteen soveltamisalaan kuuluvissa
liketoimissa palautus suoritetaan suljettua alv-tilia kayttavan luovuttajan tai suorittajan pyynnosta
25 paivan kuluessa.

(9)  Erityistoimenpidettéa sovelletaan kaikkiin luovuttajiin tai suorittajiin, mukaan lukien Puolaan
sijoittautumattomat luovuttajat tai suorittajat, silla luovuttajilla tai suorittajilla on oltava Puolan
pankkilain mukainen pankkitili. Talté osin Puola vahvisti, etta luovuttajille tai suorittajille ei aiheudu
lisdkustannuksia velvoitteesta avata pankkitili Puolassa, koska kyseiset luovuttajat tai suorittajat
voivat avata pankkitilin ja kayttaa sitd alv-maksuja varten Puolassa maksutta.

(11) Komissio katsoo, etta petosalttiita tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia koskeva
erityistoimenpide tuottaa todennakoisesti tehokkaita tuloksia alv-petosten torjunnassa. — —

(12) Kun otetaan huomioon erityistoimenpiteen uutuus ja laaja soveltamisala, on tarkeaa
varmistaa tarvittavat jatkotoimet. Erityisesti tallaisten jatkotointen olisi keskityttava
erityistoimenpiteen vaikutuksiin alv-petosten tasoon ja verovelvollisiin muun muassa alv-
palautusten, hallinnollisen rasituksen [ja] verovelvollisille aiheutuvien kustannusten osalta. Sen
vuoksi Puolan olisi toimitettava kertomus erityistoimenpiteen vaikutuksista 18 kuukauden kuluttua
kansallisen erityistoimenpiteen voimaantulosta Puolassa.”

10  Kyseisen taytantdonpanopaatoksen 1 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"Poiketen siita, mita [direktiivin 2006/112] 226 artiklassa sdadetaan, Puolalle annetaan lupa ottaa
kayttoon erityinen ilmoitus, jonka mukaan arvonlisdvero on maksettava erilliselle tavaroiden
luovuttajan tai palvelun suorittajan suljetulle alv-pankkitilille, joka on avattu Puolassa taman
paatoksen liitteessa luetelluista verovelvollisten valisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista annettuihin kauppalaskuihin merkityn alv:n maksamista varten ja jolla maksut
suoritetaan luovuttajille tai suorittajille sahkoisesti.”

11  Mainitun taytantdonpanopaatoksen 3 artiklan toisen kohdan mukaan sita sovellettiin
1.3.2019-28.2.2022.



12  Taytantéonpanopaatoksen (EU) 2019/310 muuttamisesta silté osin kuin on kyse Puolalle
myonnetysta luvasta jatkaa yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY
226 artiklasta poikkeavan erityistoimenpiteen soveltamista 5.4.2022 annetulla neuvoston
taytantdonpanopaatoksella (EU) 2022/559 (EUVL 2022, L 108, s. 51) jatkettiin
taytantdonpanopaatoksella 2019/310 myonnettya lupaa 28.2.2025 saakka.

Puolan lainsaadanto
Arvonlisaverolaki

13  Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (ustawa o podatku
od towarow i us?ug; Dz. U. 2021, jarjestysnumero 685), sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljlempana arvonlisaverolaki), 106e 8:n 1 momentin 18a kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Laskuissa, joiden kokonaissumma on suurempi kuin 15 000 [Puolan zlotya (PLN)] tai vastaava
maara ulkomaan valuutassa ja jotka koskevat lain liitteessa 15 tarkoitettuja verovelvolliselle
toimitettuja tavaroita tai palveluja, on oltava maininta 'jaetun maksun mekanismi’ — —"

14 Lain 108a §:ssd saadetiaan seuraavaa:

"1.  Verovelvolliset, jotka ovat saaneet laskun, johon on merkitty veron maara, voivat suorittaa
kyseisen laskun mukaisen maaran jaetun maksun mekanismin mukaisesti.

la.  Verovelvollisten, jotka suorittavat maksun lain litteessa nro 15 lueteltujen tavaroiden tai
palvelujen hankinnasta, josta on annettu lasku, jonka mukainen maksettavaksi tuleva yhteismaara
on suurempi kuin 15 000 PLN tai vastaava maara ulkomaan valuutassa, on kaytettava jaetun
maksun mekanismia. — —

2.  Jaetun maksun jarjestelma perustuu siihen, etta

1) maara, joka vastaa saadusta laskusta ilmenevaa veron kokonaismaaraa tai osaa siita,
maksetaan arvonlisaverotilille

2) maara, joka vastaa saadusta laskusta ilmenevaa myynnin nettoarvon kokonaismaaraa tai
osaa siita, maksetaan sellaiselle pankkitilille tai tilille luotto-osuuskunnassa, jota varten
arvonlisaverotilia pidetaan, tai suoritetaan muulla tavalla.”

15 Mainitun lain 108b §:ssa saaddetadn seuraavaa:

"1.  Verotoimiston johtaja antaa verovelvollisen hakemuksesta paatoksella luvan siirtda
verovelvollisen ilmoittamalla arvonlisaverotililla olevat varat verovelvollisen ilmoittamalle sellaiselle
pankkitilille tai tilille luotto-osuuskunnassa, jota varten kyseista arvonlisaverotilia pidetaan.

3.  Verotoimiston johtaja tekee paatoksensa 60 paivan kuluessa hakemuksen
vastaanottamisesta. — —

5.  Verotoimiston johtaja epaa paatoksella luvan siirtdad arvonlisaverotililla olevia varoja,



1) jos verovelvollisella on maksamattomina eraantyneitd 29.8.1997 annetun pankkilain (ustawa
prawo bankowe) [(Dz. U. 1997, nro 140, jarjestysnumero 939), sellaisena kuin se on muutettuna
(jaljempana pankkilaki),] 62b 8:n 2 momentin 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja veroja tai
maksuja, kun mainittujen varojen maaréa vastaa paatoksen tekopaivana viivastyneita veroja tai
maksuja viivastyskorkoineen

2) jos on perusteltua aihetta epailla, etta

a) [pankkilain] 62b §8:n 2 momentin 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuihin veroihin ja saataviin
littyvaa verovelvollisuutta ei tayteta erityisesti silloin, kun verovelvollinen jatkuvasti jattaa verot
maksamatta tai toteuttaa toimenpiteita, joihin kuuluu varojen luovutus, joka voi viivyttaa
verovelvoitteiden tayttamista tai estaa sen, tai

b)  on olemassa [pankkilain] 62b §8:n 2 momentin 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettu eraantynyt
vero ja saatava tai on todettu muu verovelka.

Pankkilaki
16 Pankkilain 62b §:n 2 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaverotililtd voidaan tehda veloituksia ainoastaan:

2) seuraavia tilisiirtoja varten:
a) veroviraston tilille:

- arvonlisavero, mukaan lukien maahantuotujen tavaroiden arvonlisavero, lisavero seka
arvonlisaveron tai lisaveron viivastyskorot

- yhteisdvero ja sen ennakkomaksu seka yhtidveron viivastyskorko tai sen ennakkomaksu

- luonnollisten henkildiden tulovero ja sen ennakkomaksu seka luonnollisten henkiléiden
tuloveron ja sen ennakon viivastyskorot

- valmistevero, valmisteverojen ennakkomaksu, paivittaiset maksut seka valmisteveron ja
valmisteveron ennakkomaksun viivastyskorot

- tullit ja niihin liittyvat viivastyskorot

Padasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Pesanhoitaja A esitti Naczelnik Urz?du Skarbowego w O:lle (O:n verotoimiston johtaja,
Puola) 28.6.2021 hakemuksen konkurssiin asetetun verovelvollisen arvonliséverotililla olevien
varojen siirtamisesta konkurssipesan tilille. Hakemuksensa perusteena han ilmoitti, etta 104 915
PLN:n (n. 23 600 euroa) m&éara pitaisi siirtda O:n kunnan (Puola) tilille kyseisen verovelvollisen
heindkuulta 2021 maksamatta olevan kiinteistoveron maksamiseksi.



18  O:n verotoimiston johtaja hylkasi hakemuksen 26.8.2021 tekemallaan paatoksella.

19 Pesanhoitaja A valitti tasta paatoksesta verohallinnon johtajalle, joka pysytti paatoksen
30.11.2021 tekemallaén paatoksella.

20 Pesanhoitaja A nosti viimeksi mainitusta paatoksesta kanteen Wojewddzki S?d
Administracyjny we Wroc?awiussa (Wroc?awin voivodikunnan hallintotuomioistuin, Puola), joka on
ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin.

21  Kyseinen tuomioistuin muistuttaa, ettd Puolan lainsaddanndssa ja konkreettisemmin
arvonlisaverolain 106e 8:n 1 momentissa ja 108a—108f §:ssa seka pankkilain 62a—62e §:ssa
saadetaan jaetun maksun mekanismista. Tassa mekanismissa arvonlisaveron maksaminen
erotetaan veron perusteen maksamisesta. Kun tavarantoimittaja tai palvelunsuorittaja kuuluu
jaetun maksun mekanismin soveltamisalaan, silla on oltava tavanomaisen pankkitilinsa lisaksi
erillinen suljettu arvonlisaverotili. TAma tili on varattu sen asiakkaiden maksaman arvonliséaveron
tallettamiseen ja arvonlisaveron maksamiseen verovelvollisen omille tavarantoimittajille tai
palvelunsuorittajille seka muiden julkisoikeudellisten saatavien, mutta ainoastaan valtionkassan
saatavien, maksamiseen. Talloin hankkija tai vastaanottaja maksaa veron perusteen
tavarantoimittajan tai palvelunsuorittajan tavanomaiselle pankkitilille, kun taas tavaroiden
luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta maksettava arvonlisdvero maksetaan kyseisen
tavarantoimittajan tai palvelusuorittajan arvonliséaveroa varten olevalle suljetulle pankkitilille. Tama
maksutapa perustuu ainoastaan maksajan tahtoon, eikd se ole automaattinen. Verovelvollisen
arvonlisaverotilille talletettujen varojen vapauttaminen edellyttaa veroviranomaisen suostumusta.

22  Puolan lainsaataja on ottanut kayttoon jaetun maksun mekanismin
taytantdonpanopaatoksen 2019/310, jolla neuvosto antoi Puolan tasavallalle luvan ottaa kaytt66n
1.3.2019 ja 28.2.2022 valiseksi ajaksi direktiivin 2006/112 226 artiklasta poikkeava
erityistoimenpide, mukaisesti.

23  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa talta osin, etta taytantbénpanopaatos
2019/310 sisaltaa saantoja, jotka poikkeavat saannoistq, jotka sisaltyvat luvan antamisesta Italian
tasavallalle soveltaa yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 206 ja
226 artiklasta poikkeavaa erityistoimenpidetta ja taytantbonpanopaatoksen (EU) 2015/1401
kumoamisesta 25.4.2017 annettuun neuvoston taytant6onpanopaatokseen (EU) 2017/784 (EUVL
2017, L 118, s. 17).

24 Toisin kuin taytantdonpanopaatoksessa 2019/310, taytantéonpanopaéatoksessa 2017/784
saadetaan direktiivin 2006/112 206 artiklasta poiketen mahdollisuudesta ottaa kaytt6on
kansallinen jarjestelm4, jossa vastaanottaja maksaa tavarantoimituksista ja palvelunsuorituksista
arvonlisaveron Italian verohallinnon hallussa olevalle erilliselle suljetulle pankkitilille.

25  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko kansallinen toimenpide, jossa
saadetaan tavaran tai palvelun hankkijan velvollisuudesta siirtda tavarantoimittajalle tai
palvelunsuorittajalle maksettava arvonlisévero erilliselle ja suljetulle pankkitilille, jonka haltija on
kyseinen toimittaja tai suorittaja, poikkeus direktiivin 2006/112 206 artiklasta ja onko tasta
toimenpiteesta néin ollen ilmoitettava direktiivin 395 artiklan mukaisesti.
Tiedoksiantovelvollisuuden rikkominen merkitsee menettelymaaraysten rikkomista ja aiheuttaa
sen, ettei kyseisida maarayksia voida soveltaa, joten niihin ei voida vedota yksityisia vastaan (ks.
vastaavasti tuomio 4.2.2016, Ince, C?336/14, EU:C:2016:72, 67 kohta).

26  Kyseinen tuomioistuin katsoo, etta direktiivin 2006/112 206 artiklan mukaan verovelvollinen
ei ole velvollinen maksamaan arvonlisdveroa kunkin verollisen liiketoimensa jalkeen vaan kunkin



verokauden paatyttya. Nain ollen mainitun artiklan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitettu
arvonlisaveron nettomaara vastaa arvonlisaveron yhteismaaraa, joka liittyy kaikkiin verovelvollisen
verokauden aikana suorittamiin verollisiin liiketoimiin ja josta vahennetdan arvonlisavero, joka on
suoritettu kaikista kyseisen ajanjakson aikana toteutetuista lilkketoimista, mukaan lukien ne
liketoimet, jotka on toteutettu ennen kyseisen verovelvollisen suorittamia liiketoimia. Nain ollen
mainitun verovelvollisen pitéisi voida vapaasti maarata asiakkailtaan saamistaan aikaisemmista
maksuista. Mainitun tuomioistuimen késiteltavaksi saatetussa asiassa kyseessa olevan kaltaisen
arvonliséaverotilin tapauksessa varat kuitenkin suljetaan ennen arvonlisaverovelan syntymista
viranomaiseen néhden.

27  Direktiivin 2006/112 206 artikla tosin mahdollistaa sen, etta jasenvaltiot perivat
arvonlisaveron ennakkomaksun. lImaisu "ennakkomaksu” tarkoittaa sen mukaan myéhemmin
maksettavaksi tulevan maaran eli koko verokaudelta lasketun arvonlisaveron nettoméaran
osittaista maksamista. Olisi kuitenkin vaikea katsoa, etta sen arvonlisaveron mééara, jonka tavaran
tai palvelun hankkija on maksanut toimittajalleen tietysta lilketoimesta, sellaisena kuin siita
saadetaan Puolan saanndstossa, jossa saadetaan jaetun maksun mekanismista, olisi 9.9.2021
annettuun tuomioon Dyrektor 1zby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Diesel6ljyn
yhteisbhankinnat) (C?855/19, EU:C:2021:714, 33 kohta) perustuvan oikeuskéytanndon mukaisesti
direktiivin 2006/112 206 artiklassa tarkoitettu ennakkomaksu. Liséksi ennakkoratkaisua pyytaneen
tuomioistuimen kasiteltavaksi saatetun asian tilanne on erilainen kuin 26.3.2015 annetussa
tuomiossa Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), jossa ulosottomiehen katsottiin olevan kolmas
osapuoli, joka oli maksanut laskuun merkityn veron, eika tavarantoimittaja.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on epavarma siita, ylitetdanko kyseessa olevalla
kansallisella toimenpiteella arvonlisaveropetosten torjunnan tavoite, joka ilmenee direktiivin
2006/112 273 ja 395 artiklasta seka taytantoonpanopaatoksesta 2019/310.

29  Se pohtii erityisesti sitd, kuuluuko arvonlisaveropetosten torjumisen tavoitteeseen
verovelvollisen velvollisuus saada veroviranomaiselta lupa verovelvollisen arvonlisaverotililla
olevien varojen osoittamiseen muihin tarkoituksiin kuin velkojen maksamiseen valtionkassaan,
erityisesti kunnan kaltaisen muun julkisoikeudellisen velkojan hyvaksi.

30  Konkurssiin asetettujen verovelvollisten, kuten ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen
kasiteltavana olevassa asiassa kyseessa olevan verovelvollisen, tilanteessa olisi sitékin
vaikeampaa todeta, etta kyseisella toimenpiteella sdadetylla velvollisuudella pyritaan torjumaan
arvonlisaveropetoksia, koska lupaa arvonlisaverotililla olevien varojen siirtamiselle on pyytanyt
konkurssipeséan pesanhoitaja, joka toimii konkurssista vastaavan tuomarin valvonnassa.

31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pyrkii lisksi selvittamé&éan, loukataanko
arvonlisaverotuksen neutraalisuusperiaatetta, kun otetaan huomioon se, ettd konkurssiin asetettu
verovelvollinen ei nyt kasiteltdvassa asiassa harjoita liiketoimintaa eik& néin ollen toteuta
arvonlisaverollisia liilketoimia ja etta pesanhoitaja A on ilmoittanut, ettei kyseisella verovelvollisella
ollut konkurssiin asettamisen jalkeen maksamattomia arvonlisaverovelkoja.

32  Kyseinen tuomioistuin epailee myos sita, onko jaetun maksun jarjestelma perusoikeuskirjan
17 artiklassa taatun omaisuudensuojan mukainen.

33  Puolan lainsaataja ei nimittain ole saannellyt taman mekanismin vaikutuksia konkurssilaissa.
Tassa tilanteessa olisi vaikea katsoa, etta olisi olemassa selkeita ja tdsmallisia saantoja, joiden
nojalla pesanhoitaja voisi toteuttaa konkurssimenettelyn ja ennakoida veroviranomaisten toimintaa.

34  SEU 2 artiklan mukaan talouden toimijoiden on voitava oikeusvaltiossa perustellusti odottaa
viranomaisilta, ettd puuttuminen niiden perusoikeuksiin on kohtuullisesti rajoitettua eika siina oteta



huomioon pelkastaan valtionkassan etuja.

35 Tassa tilanteessa Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu paatti lykata asian
kasittelya ja esittaa unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko taytant6onpanopaatosta 2019/310, direktiivia 2006/112 ja erityisesti sen 395 ja 273
artiklaa seka suhteellisuusperiaatetta ja neutraalisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat
esteena kansalliselle sdanndkselle ja kansalliselle kaytannoélle, joiden mukaisesti kasiteltavan
asian kaltaisissa olosuhteissa konkurssipesan pesanhoitajalta on evattava lupa siirtaa
verovelvollisen arvonlisaveraotililla olevat varat (jaetun maksun mekanismi) pankkitilille, jota
pesénhoitaja on ehdottanut?

2)  Onko perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohtaa (omistusoikeus), luettuna yhdessa
perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan ja 52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, etta nama
maaraykset ovat esteena kansalliselle saannokselle ja kansalliselle kaytannoélle, joiden mukaisesti
kasiteltavan asian kaltaisissa olosuhteissa pesanhoitajalta on evattava lupa siirtdd verovelvollisen
arvonlisaverotililla olevat varat toiselle tilille (jaetun maksun mekanismi), mika tarkoittaa, ettéa
maksukyvyttdman verovelvollisen omaisuutta olevat, edellda mainitulla arvonlisaverotililla olevat
varat jdddytetaan, ja taman seurauksena pesanhoitaja ei voi tayttaa velvollisuuksiaan
maksukyvyttdmyysmenettelyssa?

3) Onko SEU 2 artiklassa tarkoitettua oikeusvaltioperiaatetta ja sen edellyttdméaa
oikeusvarmuuden periaatetta, SEU 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua vilpittbméan yhteistyén
periaatetta ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua hyvan hallinnon periaatetta,
kun otetaan huomioon taytantéonpanopaatoksen 2019/310 asiayhteys ja tavoitteet seka
direktiivissa 2006/112 saadetty, tulkittava siten, ettéa ne ovat esteena kansalliselle kaytannolle,
jonka mukaisesti pesanhoitajalta evataan lupa siirtaéa verovelvollisen arvonlisaverotililla olevat
varat toiselle tilille (jaetun maksun mekanismi), mista seuraa, ettd maksukyvyttomyysmenettelyn,
joka maksukyvyttdmyystuomioistuimen mukaan kuuluu maksukyvyttomyysasetuksen 3 artiklan 1
kohdan nojalla Puolan tuomioistuinten toimivaltaan, tavoitteita ei saavuteta, ja ndin ollen syntyy
tilanne, jossa epaasianmukaisen kansallisen toimenpiteen soveltaminen johtaa siihen, ettd Puolan
valtiota veronsaajana kohdellaan velkojana edullisemmin kaikkien muiden velkojien
kustannuksella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys

36  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaén lahinna,
onko direktiivin 2006/112 273 ja 395 artiklaa, taytantoonpanopaatosta 2019/310 seka
suhteellisuusperiaatetta ja arvonlisaveron neutraalisuusperiaatetta tulkittava siten, etta ne ovat
esteend kansalliselle lainsaadannolle, jonka mukaan pankissa olevalle tavarantoimittajan erilliselle
arvonlisaverotilille talletettua arvonlisaveron mééaraa voidaan kayttaa vain rajoitettuihin
tarkoituksiin, joita ovat erityisesti arvonlisaveron maksaminen veroviranomaiselle tai
tavarantoimittajilta tai palvelunsuorittajilta saaduissa laskuissa olevan arvonlisaveron maksaminen.

37  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta direktiivin 2006/112 226 artiklassa luetellaan tiedot,
joiden on oltava taman direktiivin mukaisesti laadituissa laskuissa arvonlisaverotusta varten.



38  Mainitun direktiivin 395 artiklan 1 kohdassa s&édetaan, etta neuvosto voi antaa
jasenvaltiolle luvan ottaa kayttoon samassa direktiivissa saadetyista toimenpiteista poikkeavia
erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron
kiertdmisen estamiseksi.

39 Neuvosto antoi taytantdonpanopaatdksen 2019/310 viimeksi mainitun saannoksen nojalla ja
Puolan tasavallan komissiolle osoittaman pyynnon mukaisesti.

40  Kyseisen taytdntoonpanopaatoksen johdanto-osan ensimmaisesta perustelukappaleesta
iimenee talta osin, etta "erityistoimenpiteelld olisi vaadittava erityisen ilmoituksen kayttoon
ottamista siita, etta arvonlisavero — — on maksettava tavaran toimittajan tai palvelun suorittajan
suljetulle alv-tilille, joka on avattu sellaisista petosalttiista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen
suorituksista annettuja kauppalaskuja varten, jotka yleensa kuuluvat kaannetyn verovelvollisuuden
jarjestelman ja yhteisvastuun piiriin Puolassa”.

41  Kuten kyseisen taytantbonpanopaatoksen perusteluissa todetaan, komissio on katsonut,
ettd petosalttiita tavaranluovutuksia ja palvelunsuorituksia koskeva erityistoimenpide voi johtaa
konkreettisiin tuloksiin arvonliséaveropetosten torjunnassa.

42  Naissa olosuhteissa mainitun taytantéonpanopaatoksen 1 artiklan mukaan poiketen siita,
mité& direktiivin 2006/112 226 artiklassa sdadetaan, Puolalle annetaan lupa ottaa kaytt6on erityinen
ilmoitus, jonka mukaan arvonlisdvero on maksettava erilliselle tavaroiden luovuttajan tai palvelun
suorittajan suljetulle alv-pankkitilille, joka on avattu Puolassa taméan paatoksen liitteessa
luetelluista verovelvollisten vélisista tavaroiden luovutuksista ja palvelujen suorituksista annettuihin
kauppalaskuihin merkityn alv:n maksamista varten ja jolla maksut suoritetaan luovuttajille tai
suorittajille sdhkdisesti.

43  Nain ollen Puolan lainsaataja on jaetun maksun mekanismin soveltamiseksi saatanyt
kansallisessa lainsdadannossaan, etta laskuissa, jotka koskevat kyseisessa lainsaadannossa
tarkoitettuja tavarantoimituksia tai palvelunsuorituksia verovelvolliselle ja joiden kokonaissumma
on enemman kuin 15 000 PLN (n. 3 370 euroa) tai vastaava maara muussa valuutassa, on oltava
maininta “jaetun maksun mekanismi”.

44  Koska tdssa mekanismissa paitsi saddetaan laskuissa olevasta maininnasta, myos otetaan
kayttoon erillisen ja suljetun arvonlisaverotilin jarjestelma, jossa varojen siirto talta tililta edellyttaa
veroviranomaisen lupaa ja tdhan lupaan sovelletaan Puolan lainsdadannéssa saadettyja
edellytyksi&, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, ylittd&ko lainsaadanto, jossa
saadetddn mainitusta mekanismista, Puolan tasavallalle taytantdonpanopaéatoksella 2019/310
mydnnetyn luvan. Kyseinen tuomioistuin pyrkii erityisesti selvittamaan, merkitseek6 mainittu
lainsdadantd sdannostenvastaista poikkeamista direktiivin 2006/112 206 artiklasta.

45  Tahan kysymykseen vastaamiseksi on todettava, ettei missaan direktiivin sddnnoksessa
aseteta jasenvaltioille erityisia velvoitteita pd&asiassa kyseessa olevan kaltaisen jaetun maksun
jarjestelméan osalta.

46  Mainitun direktiivin 206 artiklasta on muistutettava, etté siind saadetéaén, etta
verovelvollisen, joka on veronmaksuvelvollinen, on maksettava arvonlisdveron nettomaara saman
direktiivin 250 artiklassa sdadetyn arvonlisaveroilmoituksen antamisen yhteydessa, mutta
jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri maarapaivan tai vaatia
suoritettavaksi ennakkomaksuja.

47  Talta osin unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, etta



silloin, kun arvonlisdveron méaaraa vastaavat varat maksetaan verovelvollisen erilliselle
arvonlisaverotilille, arvonlisdverovelkaa ei makseta valtion talousarvioon vaan arvonlisavero on
maksettava ainoastaan verokauden paattymisen jalkeen maaritettyina ajankohtina.

48  Kauten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, on niin, etté vaikka
verovelvollinen ei voi vapaasti maarata erilliselle arvonlisaverotilille talletetuista varoista, Puolan
lainsdaadanndssa saadetaan kuitenkin kyseisen verovelvollisen mahdollisuudesta kayttaa naita
varoja arvonlisdveron maksamiseen tavarantoimittajilleen tai palvelunsuorittajilleen ja maksaa
velkansa valtiolle.

49  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 35 kohdassa, on nain ollen niin, etta
silté osin kuin verovelvollinen voi maksaa arvonlisaveron tavarantoimittajilleen tai
palvelunsuorittajilleen arvonlisaverotilin varoilla, sen ei tarvitse rahoittaa ennakkoon arvonlisaveroa
enempé&aé kuin direktiivin 2006/112 tavanomaisessa jarjestelmassa edellytetaan.

50  Talta osin on lisattava, etta vaikka taytantoonpanopééatds 2019/310 muodostaa
muodollisesti poikkeuksen direktiivin 2006/112 226 artiklasta, joka koskee mainintoja, joiden on
arvonlisaverotusta varten oltava kyseisen direktiivin mukaisesti laadituissa laskuissa, on kuitenkin
niin, etta — kuten kyseisen taytantdonpanopaatoksen johdanto-osan ensimmaisessa, neljdnnessa
ja seitsemannessa perustelukappaleessa ja sen 1 artiklassa todetaan — mainitusta poikkeuksesta
on saadetty, jotta Puolan lainsaataja voisi ottaa kayttéon jarjestelman, jossa varat suljetaan
erilliselle pankkitilille arvonlisdverotusta varten. Tasta seuraa, ettéa kun unionin lainsaataja hyvaksyi
kyseisen poikkeuksen, se oli tietoinen siita, ettd sen sisallyttaminen Puolan lainsdadantéon
edellytti mainitun erillisen tilin jarjestelman perustamista arvonlisaverotusta varten.

51 Nain ollen jaetun maksun mekanismia ei voida sellaisenaan pitaa direktiivin 2006/112 206
artiklan vastaisena eikd se muodosta poikkeusta siita.

52  On muistettava, etta verotuksen neutraalisuuden periaate, johon ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on vedonnut ensimmaisessa kysymyksessaan, on vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan periaate, jonka unionin lainsdétaja on johtanut arvonlisaverotuksen alalla yleisesta
yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, ja se on esteena muun muassa sille, etta samoja
liketoimia suorittavia taloudellisia toimijoita kohdellaan arvonlisaverotuksessa eri tavalla (ks. mm.
tuomio 17.12.2020, WEG Tevesstral3e, C?449/19, EU:C:2020:1038, 48 kohta ja tuomio 16.2.2023,
DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, 88 kohta).

53  Direktiivissa 2006/112 saadetylla jarjestelmalla ja siihen kuuluvalla arvonlisdveron
vahennysoikeudella pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken liiketoiminnan
yhteydessa maksetusta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma
takaa nain ollen taydellisen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen
riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttéden, etta kyseinen toiminta
sinansa on arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 16.2.2023, DGRFP Cluj, C?519/21,
EU:C:2023:106, 94 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

54 Nyt kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynndsta ei kay ilmi mink&aanlaista yhteytta
yhtaalta verotuksen neutraalisuuden periaatteen ja toisaalta niiden Puolan lainsdddannossa
saadettyjen edellytysten valilla, jotka koskevat konkurssiin asetetun verovelvollisen
arvonlisaverotililla olevien varojen vapauttamisen epaamista maksukyvyttdmyysmenettelyn
yhteydessa.

55  Suhteellisuusperiaatteesta, johon ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on myos
vedonnut ensimmaisessa kysymyksessaan, on riittavaa muistuttaa ensiksi, ettd — kuten
taytantdonpanopaatoksen 2019/310 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta ilmenee —



on todettava, ettd vaikka Puolan tasavalta on jo toteuttanut useita toimenpiteita
arvonlisaveropetoksen torjumiseksi, tama jasenvaltio katsoi kuitenkin, etteivat nama toimenpiteet
olleet riittavia mainitun petoksen estamiseksi. Kuten taytantéonpanopaatoksen johdanto-osan 11
perustelukappaleessa todetaan, komissio hyvaksyi taman arvioinnin ja katsoi, etta kyseessa
olevalla erityistoimenpiteella, joka koskee petosalttiita tavarantoimituksia ja palvelunsuorituksia,
voidaan saada aikaan konkreettisia tuloksia arvonlisdveropetosten torjunnassa.

56  Toiseksi on niin, ettd koska taytantdonpanopaéatoksen 2019/310 1 artiklan mukaan siind
saadetty valtuutus koskee ainoastaan sahkdoisten pankkisiirtojen avulla suoritettuja maksuja,
velvollisuutta siséllyttaa arvonlisaverolaskuun maininta, jonka mukaan tama vero maksetaan
tavarantoimittajan tai palvelunsuorittajan erilliselle ja suljetulle arvonlisaverotilille, ja siis varmistaa,
etta vastaavat maarat siirretdan kyseiselle tilille, ei ole pidettava pakottavana muodollisuutena.
Na&in ollen se ei ole suhteeton.

57  Kolmanneksi mainittu velvollisuus ei koske kaikkia liiketoimia, joista suoritetaan maksu
sahkoisella tilisiirrolla, koska arvonlisdverolain 106e ja 108a 8:n mukaan kyse on ainoastaan
laskuista, jotka koskevat sellaisia tavarantoimituksia tai palvelunsuorituksia, joiden
kokonaissumma ylittd& 15 000 PLN (n. 3 370 euroa) tai vastaavan maaréan ulkomaanvaluutassa,
miké& ei mydskaan vaikuta suhteettomalta.

58  Neljanneksi, kuten tAman tuomion 48 kohdassa on todettu, Puolan lainsaadannéssa
saadetaan verovelvollisen mahdollisuudesta kayttaa talla erillisella arvonliséaverotililla olevia varoja
maksaakseen arvonlisaveron tavarantoimittajilleen tai palvelunsuorittajilleen ja maksaakseen
velkansa valtiolle. Nain ollen kyseisessa lainsdadannodssa ei saadeta kyseisten varojen
ehdottomasta sulkemisesta vaan rajoitetaan niiden kayttéd, mikd on myods oikeassa suhteessa
arvonlisaveropetosten torjunnan tavoitteeseen nahden.

59  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin
2006/112 273 ja 395 artiklaa seka taytantdonpanopaatosta 2019/310 on tulkittava siten, etta ne
eivat ole esteena kansalliselle lainsdadanndlle, jonka mukaan pankissa olevalle tavarantoimittajan
erilliselle arvonlisaverotilille talletettua arvonlisdveron mééaréaa voidaan kayttaa vain rajoitettuihin
tarkoituksiin eli erityisesti arvonlisdveron maksamiseen veroviranomaiselle tai tavarantoimittajilta
tai palvelunsuorittajilta saatuihin laskuihin siséltyvan arvonlisaveron maksamiseen.

Toinen kysymys

60  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan lahinna, onko
perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohtaa, luettuna yhdessa perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan ja
52 artiklan 1 kohdan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle lainsdadanndlle,
jonka mukaan pankissa olevalle tavarantoimittajan erilliselle arvonlisaverotilille talletettua
arvonlisaveron maaraa voidaan kayttaa vain rajoitettuihin tarkoituksiin eli erityisesti arvonlisaveron
maksamiseen veroviranomaiselle tai tavarantoimittajilta tai palvelunsuorittajilta saatuihin laskuihin
siséltyvan arvonlisaveron maksamiseen.

61  Lisdksi on muistutettava, ettd perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan
perusoikeuskirjan maaraykset koskevat jasenvaltioita ainoastaan silloin, kun viimeksi mainitut
soveltavat unionin oikeutta.



62  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan perusoikeuskirjan 51 artiklassa tarkoitettu kasite
"unionin oikeuden soveltaminen” edellyttaa tietynasteisen sellaisen yhteyden olemassaoloa, joka
ylittaa kyseisten alojen laheisyyden tai niiden valiset epasuorat vaikutukset, unionin oikeuden
toimen ja kyseessa olevan kansallisen toimenpiteen valilla (tuomio 16.7.2020, Adusbef ym.,
C?686/18, EU:C:2020:567, 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

63  Unionin tuomioistuin on tassa yhteydessa katsonut muun muassa, ettei unionin
perusoikeuksia voitu soveltaa suhteessa kansalliseen lainsdaddantdoon sen vuoksi, ettei kyseisen
alan unionin saannoksissa asetettu jasenvaltioille erityisté velvoitetta padasian oikeudenkaynnissa
kyseessa olleen tilanteen osalta (tuomio 16.7.2020, Adusbef ym., C?686/18, EU:C:2020:567, 53
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

64  Kuten ensimmaiseen kysymykseen annetusta vastauksesta ilmenee, nyt kasiteltdvassa
asiassa yhdessakaan ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen mainitsemista unionin
oikeuden saannoksista tai maarayksista ei aseteta jasenvaltioille erityisia velvoitteita pd&asiassa
kyseessa olevan kaltaisen jaetun maksun mekanismin osalta.

65  Liséksi on muistutettava, ettd paaasia koskee sité, etta veroviranomainen on evannyt luvan
siirtdd konkurssiin asetetun verovelvollisen erillisella arvonlisaverotililla olevia varoja
konkurssipesan tilille kunnallisen kiinteistdveron maksamiseksi. Pesanselvittaja A riitauttaa
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa kasiteltdvassa asiassa sovellettavasta Puolan
lainsdddannosta ilmenevan saannon, jonka mukaan erillisella ja suljetulla arvonliséaverotililla olevia
varoja ei ole mahdollista siirtéda kiinteistoveron maksamista varten.

66  Tassa yhteydessa on todettava, ettéa vaikka kyseessa olevassa Puolan lainsaadannossa
saadetylla arvonlisaveron jaetun maksun mekanismilla on sellaisenaan tietty yhteys direktiivissa
2006/112 saadettyyn arvonlisaverojarjestelmaan, on kuitenkin niin, etta yksityiskohtaisia saantoja
kunnallisen kiinteistoveron maksamisesta verovelvollisen erillisellda arvonliséaveraotililla olevilla
varoilla ei ole méaaritelty direktiivin 2006/112 saannoksissa, joten tama mekanismi ei merkitse
taman tuomion 62 kohdassa mainitussa oikeuskaytannossa tarkoitettua "unionin oikeuden
soveltamista”.

67  Tassa tilanteessa toinen kysymys on jatettava tutkimatta.
Kolmas kysymys

68  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymykselld&n, onko SEU
2 artiklasta johtuvaa oikeusvaltioperiaatetta, oikeusvarmuuden periaatetta, SEU 4 artiklan 3
kohdasta johtuvaa vilpittoman yhteistydn periaatetta ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdasta
iimenevaa hyvan hallinnon periaatetta tulkittava siten, ettd ne ovat esteené kansalliselle
lainsdadannolle, jonka mukaan pankissa olevalle tavarantoimittajan erilliselle arvonlisaveraotilille
talletettua arvonlisaveron mééraa voidaan kayttaa vain rajoitettuihin tarkoituksiin eli erityisesti
arvonlisaveron maksamiseen veroviranomaiselle tai tavarantoimittajilta tai palvelunsuorittajilta
saatuihin laskuihin sisaltyvan arvonlisaveron maksamiseen.

69  Vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan SEUT 267 artiklalla kaytt6on otettu menettely on
unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten valisen yhteistytn valine, jonka avulla
unionin tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat
seikat, joita nama tarvitsevat ratkaistakseen kasiteltdvikseen saatetut asiat (tuomio 1.8.2022,
Vyriausioji tarnybin?s etikos komisija, C?184/20, EU:C:2022:601, 47 kohta).

70  Koska kyseinen menettely perustuu ennakkoratkaisupyyntoon, kansallisen tuomioistuimen



on tassa pyynnossa itsessaan selvitettava paédasian tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja esitettava
tarvittava selostus niista syista, joiden perusteella se on valinnut ne unionin oikeuden sddnnokset
ja maaraykset, joiden tulkintaa se pyytaa, seka siita yhteydestd, jonka se toteaa naiden
saannosten ja maaraysten ja sen kansallisen lainsaadannon valilla, jota sovelletaan sen
kasiteltavaksi saatetussa asiassa (tuomio 8.6.2023, Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455,
26 kohta).

71  Tassa yhteydessd on myds korostettava, etta ennakkoratkaisupyynnon siséltdmien tietojen
on mahdollistettava yhtaalta se, ettd unionin tuomioistuin voi niiden perusteella antaa hyodyllisia
vastauksia kansallisen tuomioistuimen esittamiin kysymyksiin, ja toisaalta se, etta jdsenvaltioiden
hallituksilla ja muilla osapuolilla, joita asia koskee, on mahdollisuus esittda huomautuksensa
Euroopan unionin tuomioistuimen perussdadnnon 23 artiklan mukaisesti. Unionin tuomioistuimen
on huolehdittava tamén oikeuden takaamisesta, kun otetaan huomioon se, etta edella mainitun
artiklan mukaan ainoastaan ennakkoratkaisupyynnot annetaan tiedoksi kyseisille osapuolille (ks.
vastaavasti tuomio 4.5.2023, MV — 98, C?97/21, EU:C:2023:371, 30 kohta).

72 Naméa ennakkoratkaisupyynnon sisalta koskevat kumulatiiviset vaatimukset mainitaan
nimenomaisesti unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa, jota ennakkoratkaisua
pyytavan tuomioistuimen on tunnollisesti noudatettava (tuomio 8.6.2023, Lyoness Europe,
C?455/21, EU:C:2023:455, 27 kohta). Niistd muistutetaan myds Euroopan unionin tuomioistuimen
kansallisia tuomioistuimia varten laatimien ennakkoratkaisupyyntéjen tekemista koskevien
suositusten (EUVL 2019, C 380, s. 1) 13, 15 ja 16 kohdassa.

73 Nyt kasiteltavassa asiassa on todettava kolmannen kysymyksen osalta, etté
ennakkoratkaisupyynto ei tayta tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdassa asetettua vaatimusta.

74 On nimittain todettava, etta ennakkoratkaisupyynnossa ei esiteta riittavia syita, joiden vuoksi
nyt kasiteltavassa asiassa olisi tarpeen tulkita SEU 2 artiklasta johtuvaa oikeusvaltioperiaatetta,
oikeusvarmuuden periaatetta, SEU 4 artiklan 3 kohdasta johtuvaa vilpittoman yhteistyén
periaatetta ja perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdasta johtuvaa hyvan hallinnon periaatetta.

75  Se, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin vetoaa vaitettyyn epdjohdonmukaisuuteen
yht&alta jaetun maksun mekanismia koskevien kansallisten sdanndsten ja toisaalta konkurssia
koskevien kansallisten sddnndsten valilla, ei selvastikaan riita osoittamaan yhteytta edellisesséa
kohdassa tarkoitettujen unionin oikeuden maaraysten ja periaatteiden ja pdaasiassa kyseessa
olevan mekanismin valilla.

76  Nain ollen kolmas kysymys on jatettava tutkimatta.
Oikeudenkayntikulut

77  P&aasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (seitseméas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:



Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 273 ja 395 artiklaa ja luvan antamisesta Puolalle ottaa kayttoon yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta annetun direktiivin 2006/112/EY 226 artiklasta poikkeava
erityistoimenpide 18.2.2019 annettua neuvoston taytantédnpanopaatdsta (EU) 2019/310

on tulkittava siten, etta

ne eivat ole esteena kansalliselle lainsaddanndlle, jonka mukaan pankissa olevalle
tavarantoimittajan erilliselle arvonlisaverotilille talletettua arvonlisaveron méaraa voidaan
kayttaa vain rajoitettuihin tarkoituksiin eli erityisesti arvonlisdveron maksamiseen
veroviranomaiselle tai tavarantoimittajilta tai palvelunsuorittajilta saatuihin laskuihin
sisaltyvan arvonlisaveron maksamiseen.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: puola.



