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62022CJ0709
WYROK TRYBUNA?U (si6dma izba)

z dnia 12 wrze?nia 2024 r. (*1)
Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku?y 273 i 395 — Decyzja wykonawcza (UE) 2019/310 — Zwalczanie oszustw

zwi?zanych z VAT — Mechanizm podzielonej p?atno?ci — Rachunek VAT podatnika w upad?o?ci —
Przekazanie ?rodkow zgromadzonych na tym rachunku na wniosek syndyka masy upad?o?ci

W sprawie C?709/22
maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Wojewodzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu (Polska)

postanowieniem z dnia 22 wrze?nia 2022 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 17 listopada
2022 r., w post?powaniu:

Syndyk Masy Upad?o?ci A

przeciwko

Dyrektorowi Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu
przy udziale:

Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow,
TRYBUNA? (siodma izba),

w sk?adzie: N. Wahl, pe?ni?cy obowi?zki prezesa izby, J. Passer i M. L. Arastey Sahan
(sprawozdawczyni), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi, ktére przedstawili:

w imieniu Dyrektora Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu — K. Tudrujek,

w imieniu Rzecznika Ma?ych i ?rednich Przedsi?biorcow — P. Chrupek, radca prawny,

w imieniu rz?du polskiego — B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,



w imieniu Komisji Europejskiej — M. Herold, K. Herrmann i J. Jokubauskait?, w charakterze
pe?nomochikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 kwietnia 2024 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), decyzji wykonawczej Rady (UE) 2019/310 z dnia 18 lutego
2019 r. w sprawie upowa?nienia Polski do wprowadzenia szczeg6lnego ?rodka stanowi?cego
odst?pstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspoélnego systemu podatku od
warto?ci dodanej (Dz.U. 2019, L 51, s. 19), art. 17 ust. 1, art. 41 ust. 1, art. 51 ust. 1iart. 52 ust. 1
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,Kart?”), art. 2 i art. 4 ust. 3 TUE, a
tak?e zasad proporcjonalno?ci, neutralno?ci podatku od warto?ci dodanej (VAT) i pewno?ci prawa.

2

Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Syndykiem Masy Upad?o?ci A (zwanym
dalej ,syndykiem A”) a Dyrektorem Izby Administracji Skarbowej we Wroc?awiu (Polska) (zwanym
dalej ,dyrektorem administracji podatkowej”) w przedmiocie decyzji tego ostatniego o odmowie
uruchomienia ?rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT podatnika w upad?o?ci.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112

3

Zgodnie z brzmieniem art. 206 dyrektywy 2006/112:

,Ka?dy podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie
sk?adania deklaracji VAT przewidzianej w art. 250. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e ustali?
inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od tej kwoty”.

4
Artyku? 226 tej dyrektywy przewiduje:

.Bez uszczerbku dla przepisdw szczegolnych przewidzianych w niniejszej dyrektywie, faktury
wystawione zgodnie z przepisami art. 220 i 221, do celow VAT, zawieraj? wy??cznie nast?puj?ce
dane:

[.].



5
Artyku? 273 tej dyrektywy stanowi:

~Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim[i] przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

Mo?liwo?? przewidziana w akapicie pierwszym nie mo?e zosta? wykorzystana do na?o?enia
dodatkowych obowi?zkoéw zwi?zanych z fakturowaniem poza obowi?zkami, ktére zosta?y
okre?lone w rozdziale 3.

6
Artyku? 395 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nast?puj?co:

~Stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji [Europejskiej], Rada [Unii Europejskiej] mo?e
upowa?ni? ka?de pa?stwo cz?onkowskie do wprowadzenia szczegdlnych ?rodkow stanowi?cych
odst?pstwo od przepiséw niniejszej dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania
niektérym formom uchylania si? od opodatkowania lub unikania opodatkowania.

?rodki zmierzaj?ce do uproszczenia procedury poboru VAT nie mog? wp?ywa?, chyba ?e w
nieznacznym stopniu, na ogoln? kwot? wp?ywdw z podatkow pa?stwa cz?onkowskiego
pobieranych na etapie ostatecznej konsumpcji”.

Rozporz?dzenie (UE) 2015/848
7

Zgodnie z art. 1 ust. 1 akapit pierwszy rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2015/848 z dnia 20 maja 2015 r. w sprawie post?powania upad?o?ciowego (Dz.U. 2015, L 141, s.
19):

»Niniejsze rozporz?dzenie ma zastosowanie do publicznych post?powa? zbiorowych — w tym do
post?powa? przej?ciowych — okre?lonych w prawie dotycz?cym niewyp?acalno?ci i w ktoérych do
celow naprawczych, celéw restrukturyzacji d?ugu, reorganizaciji lub likwidacji:

a)

ca?kowicie lub cz??ciowo odebrano d?u?nikowi zarz?d maj?tkiem i powo?ano zarz?dc?;

b)

maj?tek i sprawy d?u?nika poddano kontroli s?dowej lub nadzorowi s?dowemu; lub

c)

na podstawie orzeczenia s?du lub z mocy prawa zostaje przyznane tymczasowe wstrzymanie
indywidualnego post?powania egzekucyjnego, by umo?liwi? negocjacje mi?dzy d?u?nikiem a jego

wierzycielami, pod warunkiem ?e w post?powaniach, w ktérych przyznano tymczasowe
wstrzymanie egzekucji, przewidziane zostan? w?a?ciwe ?rodki dla ochrony og6?u wierzycieli,



oraz, je?eli nie nast?pi porozumienie, post?powania te poprzedzaj? jedno z post?powa?, o ktorych
mowa w lit. a) lub b)”.

Decyzja wykonawcza 2019/310
8

Decyzja wykonawcza 2019/310 zosta?a przyj?ta, jak wynika z jej preambu?y, na podstawie
traktatu FUE oraz dyrektywy 2006/112, a w szczegolno?ci jej art. 395 ust. 1.

9

Motywy 1, 3, 4, 7,9, 11 i 12 decyzji wykonawczej 2019/310 stanowi?:
.(1)

Pismem, ktére wp?yn??0 do Komisji w dniu 15 maja 2018 r., Polska wyst?pi?a z wnioskiem o
upowa?nienie do wprowadzenia szczegodlnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 226
dyrektywy [2006/112] w celu zastosowania mechanizmu podzielonej p?atno?ci (zwanego dalej
»szczegolnym ?rodkiem«). Szczegdlny ?rodek powinien wymaga? w??czania specjalnego
komunikatu, zgodnie z ktérym [VAT] musi zosta? wp?acony na zablokowany rachunek VAT
dostawcy/us?ugodawcy, do faktur wystawianych w zwi?zku z dostawami towaréw i ?wiadczeniem
us?ug podatnych na oszustwa i zasadniczo obj?tych w Polsce mechanizmem odwrotnego
obci??enia oraz odpowiedzialno?ci? solidarn?. [...]

[..]
3)

Polska podj??a ju? liczne dzia?ania w celu zwalczania oszustw. Wprowadzi?a mi?dzy innymi
mechanizm odwrotnego obci??enia oraz solidarn? odpowiedzialno?? dostawcy/us?ugodawcy i
nabywcy, jednolity plik kontrolny, surowsze przepisy dotycz?ce rejestracji podatnikow VAT i ich
wykre?lania z rejestru i wi?ksz? liczb? kontroli. Polska pomimo tego uwa?a jednak, ?e ?rodki te s?
niewystarczaj?ce, aby zapobiec oszustwom zwi?zanym z VAT.

(4)

Polska jest zdania, ?e stosowanie szczegodlnego ?rodka wyeliminuje oszustwa zwi?zane z VAT.
Poniewa? zgodnie z mechanizmem podzielonej p?atno?ci kwota VAT zdeponowana na odr?bnym
rachunku VAT dostawcy/us?ugodawcy (podatnika) mo?e by? wykorzystana wy??cznie w
ograniczonym celu, a mianowicie do zap?aty zobowi?zania podatkowego z tytu?u VAT na rzecz
organu podatkowego lub do zap?aty VAT wykazanego na fakturach otrzymanych od
dostawcéw/us?ugodawcow, model ten w wi?kszym stopniu zapewnia, ?e organy podatkowe
otrzymaj? ca?? kwot? VAT, ktéra powinna zosta? przekazana przez podatnika do polskiego
Skarbu Pa?stwa.

[..]
(7)

W przypadku nadwy?ki podatku naliczonego w stosunku do podatku nale?nego, wykazanej przez
dostawc?/us?ugodawc? w deklaracji VAT jako kwota podlegaj?ca zwrotowi, zwrot taki nast?puje
standardowo w ci?gu 60 dni na zwyk?y rachunek dostawcy/us?ugodawcy. Polska poinformowa?a
jednak Komisj?, ?e w przypadku transakcji obj?tych szczegolnym ?rodkiem, na wniosek



dostawcy/us?ugodawcy posiadaj?cego zablokowany rachunek VAT zwrot zostanie dokonany w
ci?gu 25 dni;

[..]
9)

Szczegolny ?rodek ma mie? zastosowanie do wszystkich dostawcéw/us?ugodawcow, w tym
dostawcow/us?ugodawcow niemaj?cych siedziby w Polsce, w zwi?zku z czym musz? oni
posiada? rachunek bankowy prowadzony zgodnie z polskim prawem bankowym. W tym wzgl?dzie
Polska potwierdzi?a, ?e ci dostawcy/us?ugodawcy nie ponios? ?adnych dodatkowych kosztow
zwi?zanych z obowi?zkiem otwarcia rachunku bankowego w Polsce, poniewa? b?d? mogli
bezp?atnie otworzy? i posiada? rachunek bankowy do p?atno?ci VAT w Polsce.

[..]
(11)

Komisja jest zdania, ?e szczegolny ?rodek w odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug
podatnych na oszustwa mo?e przynie?? skuteczne rezultaty w walce z oszustwami zwi?zanymi z
VAT. [...]

(12)

Bior?c pod uwag?, ?e szczegolny ?rodek stanowi nowo?? i ma szeroki zakres, nale?y zapewni?
niezb?dne dzia?ania nast?pcze. W szczegolno?ci takie dzia?ania nast?pcze powinny
skoncentrowa? si? na wp?ywie szczegolnego ?rodka na poziom oszustw zwi?zanych z VAT i na
podatnikow, mi?dzy innymi w odniesieniu do zwrotéw VAT, obci??e? administracyjnych i kosztow
ponoszonych przez podatnikow. Polska powinna zatem przedstawi? sprawozdanie na temat
wp?ywu szczegolnego ?rodka 18 miesi?cy po wej?ciu w ?ycie szczegoélnego ?rodka w Polsce”.

10
Artyku? 1 tej decyzji wykonawczej stanowi:

.,Na zasadzie odst?pstwa od art. 226 dyrektywy [2006/112] upowa?nia si? Polsk? do
wprowadzenia obowi?zku umieszczania na fakturach wystawianych w odniesieniu do dostaw
towarow i ?wiadczenia us?ug wymienionych w za??czniku do niniejszej decyzji dokonywanych
mi?dzy podatnikami specjalnego komunikatu o konieczno?ci wp?aty VAT na odr?bny i
zablokowany rachunek bankowy VAT dostawcy/us?ugodawcy otwarty w Polsce, je?eli p?atno?ci z
tytu?u dostaw towaréw i ?wiadczenia us?ug s? dokonywane elektronicznym przelewem
bankowym”.

11

Zgodnie z jej art. 3 akapit drugi rzeczona decyzja wykonawcza mia?a zastosowanie od dnia 1
marca 2019 r. do dnia 28 lutego 2022 r.

12

Decyzja wykonawcza Rady (UE) 2022/559 z dnia 5 kwietnia 2022 r. w sprawie zmiany decyzji
wykonawczej (UE) 2019/310 w odniesieniu do przyznanego Polsce zezwolenia na dalsze
stosowanie szczegolnego ?rodka stanowi?cego odst?pstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w
sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2022, L 108, s. 51) przed?u?y?a



upowa?nienie przyznane decyzj? wykonawcz? 2019/310 do dnia 28 lutego 2025 r.
Prawo polskie

Ustawa o VAT

13

Artyku? 106e ust. 1 pkt 18a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug (Dz.U.
z 2021 r., poz. 685), ze zmianami (zwanej dalej ,ustaw? o VAT"), stanowi:

.[W] przypadku faktur, w ktérych kwota nale?no?ci ogé?em przekracza kwot? 15000 [z?otych
polskich (PLN)] lub jej rownowarto?? wyra?on? w walucie obcej, obejmuj?cych dokonan? na rzecz
podatnika dostaw? towarow lub ?wiadczenie us?ug, o ktérych mowa w za??czniku nr 15 do
ustawy — wyrazy »mechanizm podzielonej p?atno?ci« [...]".

14
Artyku? 108a tej ustawy przewiduje:

,1. Podatnicy, ktorzy otrzymali faktur? z wykazan? kwot? podatku, przy dokonywaniu p?atno?ci
kwoty nale?no?ci wynikaj?cej z tej faktury mog? zastosowa? mechanizm podzielonej p?atno?ci.

la. Przy dokonywaniu p?atno?ci za nabyte towary lub us?ugi wymienione w za??czniku nr 15 do
ustawy, udokumentowane faktur?, w ktérej kwota nale?no?ci og6?em przekracza kwot? 15000
[PLN] lub jej rownowarto?? wyra?on? w walucie obcej, podatnicy s? obowi?zani zastosowa?
mechanizm podzielonej p?atno?ci. [...]

[...]
2. Zastosowanie mechanizmu podzielonej p?atno?ci polega na tym, ?e:
1)

zap~?ata kwoty odpowiadaj?cej ca?0?ci albo cz??ci kwoty podatku wynikaj?cej z otrzymanej
faktury jest dokonywana na rachunek VAT;

2)

zap~?ata ca?0?ci albo cz??ci kwoty odpowiadaj?cej warto?ci sprzeda?y netto wynikaj?cej z
otrzymanej faktury jest dokonywana na rachunek bankowy albo na rachunek w spd?dzielczej
kasie oszcz?dno?ciowo-kredytowej, dla ktérych jest prowadzony rachunek VAT, albo jest
rozliczana w inny sposob”.

15
Zgodnie z brzmieniem art. 108b wspomnianej ustawy:

»L.  Na wniosek podatnika naczelnik urz?du skarbowego wydaje, w drodze postanowienia, zgod?
na przekazanie ?rodkdéw zgromadzonych na wskazanym przez podatnika rachunku VAT na
wskazany przez niego rachunek bankowy albo rachunek w sp6?dzielczej kasie oszcz?dno?ciowo-
kredytowej, dla ktérych jest prowadzony ten rachunek VAT.

[..]



3. Naczelnik urz?du skarbowego wydaje postanowienie w terminie 60 dni od dnia otrzymania
whniosku. [...]

[..]

5. Naczelnik urz?du skarbowego odmawia, w drodze decyzji, wydania zgody na przekazanie
?rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT:

1)

w przypadku posiadania przez podatnika zaleg?0?ci z tytu?u podatkéw i nale?no?ci, o ktérych
mowa w art. 62b ust. 2 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe [(Dz.U. z
1997 r., nr 140, poz. 939), ze zmianami (zwanej dalej ,prawem bankowym”)] — w wysoko?ci
odpowiadaj?cej tej zaleg?0?ci wraz z odsetkami za zw?0k?, wed?ug stanu na dzie? wydania
decyzji;

2)
w przypadku gdy zachodzi uzasadniona obawa, ?e:
a)

zobowi?zanie podatkowe z tytu?u podatkow i nale?no?ci, o ktérych mowa w art. 62b ust. 2 pkt 2
lit. &) [prawa bankowego], nie zostanie wykonane, w szczego6lno?ci gdy podatnik trwale nie
uiszcza wymagalnych zobowi?za? podatkowych lub dokonuje czynno?ci polegaj?cych na
zbywaniu maj?tku, ktdre mog? utrudni? lub udaremni? egzekucj? zobowi?za? podatkowych, lub

b)

wyst?pi zaleg?0?? podatkowa z tytu?u podatkow i nale?no?ci, o ktérych mowa w art. 62b ust. 2
pkt 2 lit. a) [prawa bankowego], lub zostanie ustalone dodatkowe zobowi?zanie podatkowe.

[...]"

Prawo bankowe

16

Artyku? 62b ust. 2 prawa bankowego stanowi:
»,Rachunek VAT mo?e by? obci??ony wy??cznie w celu:
[...]

2)

wp~?aty:

a)

na rachunek urz?du skarbowego:

[VAT], w tym [VAT] z tytu?u importu towarow, dodatkowego zobowi?zania podatkowego w tym



podatku, a tak?e odsetek za zw?0k? w [VAT] lub odsetek za zw?0k? od dodatkowego
zobowi?zania podatkowego,

podatku dochodowego od o0s6b prawnych oraz zaliczek na ten podatek, a tak?e odsetek za
zw?0k? w podatku dochodowym od os6b prawnych oraz odsetek od zaliczek na ten podatek,

podatku dochodowego od 0s6b fizycznych oraz zaliczek na ten podatek, a tak?e odsetek za
zw?0k? w podatku dochodowym od 0séb fizycznych oraz odsetek od zaliczek na ten podatek,

podatku akcyzowego, przedp?at podatku akcyzowego, wp?at dziennych, a tak?e odsetek za
zw?0k? w podatku akcyzowym oraz odsetek od przedp?at podatku akcyzowego,

nale?no?ci celnych oraz odsetek za zw?0k? od tych nale?no?ci,
[...]"

Post?powanie g?éwne i pytania prejudycjalne

17

W dniu 28 czerwca 2021 r. syndyk A zwrdci? si? do Naczelnika Urz?du Skarbowego w O. (Polska)
0 przekazanie ?rodkow zgromadzonych na rachunku VAT podatnika w upad?o?ci na rachunek
masy upad?o?ci. W uzasadnieniu wniosku wskaza? on, ?e kwota 104915 PLN (oko?0 23600
EUR) ma zosta? przekazana na rachunek gminy O. (Polska) w celu uiszczenia podatku od
nieruchomo?ci nale?nego od tego podatnika za lipiec 2021 r.

18
Decyzj? z dnia 26 sierpnia 2021 r. Naczelnik Urz?du Skarbowego w O. oddali? ten wniosek.
19

Dyrektor administracji podatkowej, do ktérego syndyk A wniés? odwo?anie od tej decyzji,
utrzyma? j? w mocy decyzj? z dnia 30 listopada 2021 r.

20

Syndyk A wniés? skarg? na t? decyzj? do Wojewddzkiego S?du Administracyjnego we Wroc?awiu
(Polska), ktéry jest s?dem odsy?aj?cym.

21

S?d ten przypomina, ?e mechanizm podzielonej p?atno?ci zosta? uregulowany w polskim
systemie prawnym w przepisach art. 106e ust. 1, art. 108a—108f ustawy o VAT oraz art. 62a—62e
prawa bankowego. Mechanizm ten polega na rozdzieleniu p?atno?ci nale?nej kwoty VAT i
nale?nej podstawy opodatkowania. Je?eli wi?c dostawca towardow lub us?ugodawca jest obj?ty
przepisami dotycz?cymi podzielonej p?atno?ci, jest on zobowi?zany do posiadania — oprécz



zwyk?ego rachunku bankowego — odr?bnego, zablokowanego rachunku VAT. Ten rachunek
mo?e by? wykorzystywany wy??cznie do poboru VAT p?aconego przez jego klientow oraz do
zap?aty VAT swoim w?asnym dostawcom/us?ugodawcom, jak te? zap?aty innych nale?no?ci
publicznoprawnych, ale wy??cznie Skarbu Pa?stwa. W takim przypadku nabywca p?aci
dostawcy/us?ugodawcy podstaw? opodatkowania na zwyk?y rachunek bankowy, natomiast VAT
nale?ny z tytu?u dostawy towarow lub ?wiadczenia us?ug jest p?acony na zablokowany rachunek
VAT prowadzony przez tego dostawc? lub us?ugodawc?. Taki sposéb p?atno?ci jest wynikiem
wy??cznie woli dokonuj?cego p?atno?? i nie odbywa si? automatycznie. Uwolnienie ?rodkéw
zgromadzonych na rachunku VAT podatnika wymaga zgody organu podatkowego.

22

Mechanizm podzielonej p?atno?ci zosta? wprowadzony przez polskiego ustawodawc? zgodnie z
decyzj? wykonawcz? 2019/310, w ktérej Rada upowa?ni?a Rzeczpospolit? Polsk? do
wprowadzenia, na okres od dnia 1 marca 2019 r. do dnia 28 lutego 2022 r., szczeg6lnego ?rodka
stanowi?cego odst?pstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112.

23

W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zwraca uwag?, ?e decyzja wykonawcza 2019/310 zawiera
regulacje odmienne od tych zawartych w decyzji wykonawczej Rady (UE) 2017/784 z dnia 25
kwietnia 2017 r. upowa?niaj?cej Republik? W?osk? do stosowania szczegoinego ?rodka
stanowi?cego odst?pstwo od art. 206 i art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemu podatku od warto?ci dodanej i uchylaj?cej decyzj? wykonawcz? (UE) 2015/1401 (Dz.U.
2017, L 118, s. 17).

24

W odré?nieniu bowiem od decyzji wykonawczej 2019/310 decyzja wykonawcza 2017/784
przewiduje, w drodze odst?pstwa od art. 206 dyrektywy 2006/112, mo?liwo?? ustanowienia
systemu krajowego, w ramach ktérego zap?ata VAT nale?nego z tytu?u dostaw towarow i
?wiadczenia us?ug jest dokonywana przez odbiorc? na odr?bny i zablokowany rachunek bankowy
prowadzony przez w?oskie organy podatkowe.

25

S?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy przepis krajowy przewiduj?cy obowi?zek dokonania przez
nabywc? towaru lub us?ugi przeniesienia VAT nale?nego dostawcy tego towaru lub us?ugodawcy
na odr?bny i zablokowany rachunek bankowy prowadzony przez tego dostawc? lub us?ugodawc?
nie stanowi odst?pstwa od art. 206 dyrektywy 2006/112, a zatem czy ?rodek ten nie wymaga
notyfikacji na podstawie art. 395 tej dyrektywy. Naruszenie obowi?zku notyfikowania stanowi
uchybienie proceduralne i powoduje brak mo?liwo?ci stosowania tych przepisow, tak ?e nie
mo?na si? na nie powo?a? wobec jednostek (zob. podobnie wyrok z dnia 4 lutego 2016 r., Ince,
C?336/14, EU:C:2016:72, pkt 67).

26

Zdaniem tego s?du zgodnie z art. 206 dyrektywy 2006/112 podatnik jest zobowi?zany do zap~?aty
VAT nie po ka?dej transakcji podlegaj?cej opodatkowaniu, ktorej dokonuje, ale w?a?nie po
up?ywie ka?dego okresu rozliczeniowego. Wobec tego kwot? netto VAT, o ktorej mowa w zdaniu
pierwszym tego przepisu, otrzymuje si? przez zsumowanie podatku nale?nego od wszystkich
transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, dokonanych pd?niej w trakcie okresu rozliczeniowego,
od ktérego odliczany jest podatek zap?acony z tytu?u wszystkich transakcji dokonanych wcze?niej



w tym okresie, w tym transakcji dokonanych przed transakcjami dokonanymi przez tego podatnika.
W tych okoliczno?ciach podatnik ten powinien mie? mo?liwo?? swobodnego dysponowania
wcze?niejszymi otrzymywanymi przez niego wp?atami od kontrahentow. Jednak?e w przypadku
rachunku VAT takiego jak b?d?cy przedmiotem sprawy zawis?ej przed tym s?dem fundusze
zostaj? zablokowane, i to przed powstaniem zobowi?zania z tytu?u VAT wobec organdéw
publicznych.

27

Woprawdzie art. 206 dyrektywy 2006/112 daje pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?? pobrania
zaliczki na poczet VAT. Termin ,zaliczka” oznacza bowiem cz??ciow? zap?at? kwoty, ktora b?dzie
nale?na po?niej, to znaczy kwoty netto VAT obliczonej za ca?y okres rozliczeniowy. Jednak?e
trudno by?oby uzna?, ?e kwota VAT zap?acona dostawcy przez nabywc? towaru lub us?ugi z
tytu?u okre?lonej transakgciji, takiej jak przewidziana w polskich przepisach przewiduj?cych
mechanizm podzielonej p?atno?ci, stanowi zaliczk? w rozumieniu art. 206 dyrektywy 2006/112,
zgodnie z orzecznictwem wynikaj?cym z wyroku z dnia 9 wrze?nia 2021 r., Dyrektor 1zby
Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (Wewn?trzwspdélnotowe nabycie oleju nap?dowego)
(C?855/19, EU:C:2021:714, pkt 33). Ponadto sytuacja w sprawie zawis?ej przed s?dem
odsy?aj?cym ro?ni si? od sytuacji b?d?cej przedmiotem wyroku z dnia 26 marca 2015 r.,
Macikowski (C?499/13, EU:C:2015:201), w ktorej komornik zosta? uznany za osob? trzeci?, ktora
zap?aci?a podatek nale?ny, a nie za dostawc?.

28

S?d odsy?aj?cy ma w?tpliwo?ci, czy wspomniany ?rodek krajowy i zwi?zana z nim praktyka jego
stosowania nie wykracza poza cel w postaci walki z oszustwami w zakresie VAT, ktory wynika z
art. 273 i 395 dyrektywy 2006/112 oraz decyzji wykonawczej 2019/310.

29

W szczegoblno?ci s?d ten zastanawia si?, czy obowi?zek uzyskania przez podatnika zezwolenia
organu podatkowego na przeznaczenie ?rodkéw znajduj?cych si? na jego rachunku VAT do celéw
innych ni? sp?ata zobowi?za? wobec skarbu pa?stwa, w szczegdlno?ci na rzecz innego
wierzyciela publicznego, takiego jak gmina, mie?ci si? w granicach zwalczania oszustw w zakresie
VAT.

30

Je?li chodzi o sytuacj? podatnikow w stanie upad?o?ci, takich jak podatnik w sprawie
rozpatrywanej przez s?d odsy?aj?cy, tym trudniej by?oby uzna?, ?e obowi?zek przewidziany
przez rozpatrywany ?rodek ma na celu zwalczanie oszustw zwi?zanych z VAT, poniewa? o
zezwolenie na przekazanie ?rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT zwrdci? si? syndyk masy
upad?o0?ci dzia?aj?cy pod nadzorem s?du upad?o0?ciowego.

31

Ponadto s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy z uwagi na okoliczno??, ?e w niniejszej sprawie
podatnik w upad?o?ci nie prowadzi dzia?alno?ci gospodarczej, nie dokonuj?c w ten sposéb
transakcji generuj?cych VAT, oraz ?e syndyk A wskaza?, i? od chwili og?0szenia upad?o0?ci
podatnik ten nie mia? zaleg?0?ci z tytu?u VAT, zablokowanie ?rodkéw na rachunku VAT nie
narusza zasady neutralno?ci VAT.



32

S?d ten ma réwnie? w?tpliwo?ci co do zgodno?ci mechanizmu podzielonej p?atno?ci z prawem
w?asno?ci zagwarantowanym w art. 17 Karty.

33

Polski ustawodawca nie uregulowa? bowiem skutkow tego mechanizmu na gruncie prawa
upad?o?ciowego. W takiej sytuacji trudno méwi? o jasnych i precyzyjnych regu?ach, ktére
umo?liwiaj? syndykowi prowadzenie post?powania upad?o?ciowego i przewidzenie dzia?ania
organow podatkowych.

34

Tymczasem zgodnie z art. 2 TUE w pa?stwie prawa podmioty gospodarcze powinny mie?
mo?liwo?? uzasadnionego oczekiwania od w?adz publicznych, ?e ingerencja w ich prawa
podstawowe b?dzie racjonalnie ograniczona i nie uwzgl?dnia wy??cznie intereséw skarbu
pa?stwa.

35

W tych okoliczno?ciach Wojewddzki S?d Administracyjny we Wroc?awiu postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

)

Czy przepisy decyzji wykonawczej [2019/310]; przepisy dyrektywy [2006/112], a zw?aszcza [jej]
art. 395 i 273 oraz zasad? proporcjonalno?ci i zasad? neutralno?ci nale?y interpretowa? w ten
SposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisowi krajowemu oraz praktyce krajowej, ktore w
okoliczno?ciach przedmiotowej sprawy odmawiaj? syndykowi masy upad?o?ci wydania zgody na
przekazanie ?rodkow zgromadzonych na rachunku VAT podatnika (mechanizm podzielonej
p?atno?ci) na wskazany przez [tego syndyka] rachunek bankowy?

2)

Czy art. 17 ust. 1 [Karty] — prawo w?asno?ci —w zwi?zku z art. 51 ust. 1 Karty oraz art. 52 ust. 1
Karty nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisowi krajowemu
oraz praktyce krajowej, ktére w okoliczno?ciach przedmiotowej sprawy, odmawiaj?c syndykowi
masy upad?o?ci wydania zgody na przekazanie ?rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT
podatnika (mechanizm podzielonej p?atno?ci), doprowadzaj? w konsekwencji do zamro?enia
?rodkéw finansowych stanowi?cych w?asno?? podatnika b?d?cego w upad?o?ci na ww. rachunku
VAT, a w konsekwencji uniemo?liwiaj? realizacj? obowi?zkéw przez [tego] syndyka masy
upad?o0?ci w toku post?powania upad?o?ciowego?

3)

Czy zasad? pa?stwa prawa wynikaj?c? z art. 2 [TUE] i b?d?c? jej realizacj? zasad? pewno?ci
prawa, zasad? lojalnej wspd?pracy wynikaj?c? z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasad? dobrej administraciji
wynikaj?c? z art. 41 ust. 1 Karty, zwa?ywszy na kontekst i cele decyzji [wykonawczej] 2019/310,
jak i przepiséw dyrektywy [2006/112], nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na
przeszkodzie praktyce krajowej, ktora poprzez odmow? syndykowi masy upad?o?ci wydania
zgody na przekazanie ?rodkéw zgromadzonych na rachunku VAT podatnika (mechanizm
podzielonej p?atno?ci) zmierza do zniweczenia celéw post?powania upad?o?ciowego



okre?lonego przez s?d upad?o?ciowy jako nale??cy do jurysdykcji polskiej w rozumieniu art. 3
ust. 1 [rozporz?dzenia 2015/848], a w konsekwencji doprowadza do sytuacji, w wyniku ktérej
poprzez zastosowanie nieadekwatnego ?rodka krajowego dochodzi do uprzywilejowania Skarbu
Pa?stwa jako wierzyciela kosztem og6?u wierzycieli?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego
36

Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 273 1 395
dyrektywy 2006/112, decyzj? wykonawcz? 2019/310 oraz zasady proporcjonalno?ci i neutralno?ci
VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym
przewiduj?cym, ?e kwota VAT zdeponowana na odr?bnym rachunku VAT, jakim dysponuje
dostawca w instytucji bankowej, mo?e by? wykorzystana jedynie do ograniczonych celéw, a
mianowicie w szczegdlno?ci do zap?aty VAT nale?nego organowi podatkowemu lub do zap?aty
VAT wykazanego na fakturach otrzymanych od dostawcéw towaréw lub us?ugodawcéw.

37

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e art. 226 dyrektywy 2006/112 wymienia dane, ktére do
celéw VAT powinny obowi?zkowo znajdowa? si? na fakturach wystawionych zgodnie z t?
dyrektyw?.

38

Artyku? 395 ust. 1 tej dyrektywy przewiduje, ?e Rada mo?e upowa?ni? ka?de pa?stwo
cz?onkowskie do wprowadzenia szczegolnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od tej
dyrektywy w celu upraszczania poboru VAT lub zapobiegania niektérym formom uchylania si? od
opodatkowania lub unikania opodatkowania.

39

To na podstawie tego ostatniego przepisu i ha wniosek Rzeczypospolitej Polskiej skierowany do
Komisji Rada przyj??a decyzj? wykonawcz? 2019/310.

40

W tym wzgl?dzie z motywu 1 tej decyzji wykonawczej wynika, ?e ten ,szczegolny ?rodek powinien
wymaga? w??czania specjalnego komunikatu, zgodnie z ktorym VAT musi zosta? wp?acony na
zablokowany rachunek VAT dostawcy/us?ugodawcy, do faktur wystawianych w zwi?zku z
dostawami towarow i ?wiadczeniem us?ug podatnych na oszustwa i zasadniczo obj?tych w
Polsce mechanizmem odwrotnego obci??enia oraz odpowiedzialno?ci? solidarn?”.

41

Jak wskazano w uzasadnieniu rzeczonej decyzji wykonawczej, Komisja uzna?a, ?e szczegoélny
?rodek w odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug podatnych na oszustwa mo?e
przynie?? skuteczne rezultaty w walce z oszustwami zwi?zanymi z VAT.

42

W tych okoliczno?ciach zgodnie z art. 1 omawianej decyzji wykonawczej, na zasadzie odst?pstwa



od art. 226 dyrektywy 2006/112 Rzeczpospolita Polska zosta?a upowa?niona do wprowadzenia
obowi?zku umieszczania na fakturach wystawianych w odniesieniu do dostaw towaréw i
?wiadczenia us?ug wymienionych w za??czniku do tej decyzji wykonawczej dokonywanych
mi?dzy podatnikami specjalnego komunikatu o konieczno?ci wp?aty VAT na odr?bny i
zablokowany rachunek bankowy VAT dostawcy/us?ugodawcy otwarty w Polsce, je?eli p?atno?ci z
tytu?u tych dostaw towardéw i ?wiadczenia us?ug s? dokonywane elektronicznym przelewem
bankowym.

43

W konsekwencji do celéw stosowania mechanizmu podzielonej p?atno?ci polski ustawodawca
przewidzia? w przepisach krajowych, ?e faktury dotycz?ce dostawy towarow lub ?wiadczenia
us?ug, o ktérych mowa w tych przepisach, na rzecz podatnika, ktérych ??czna kwota przekracza
15000 PLN (oko?0 3370 EUR) lub jej rownowarto?? w innej walucie, powinny zawiera? wzmiank?
,mechanizm podzielonej p?atno?ci”.

44

W zakresie, w jakim mechanizm ten nie tylko przewiduje wzmiank?, jak? nale?y zamie?ci? na
fakturach, lecz ponadto ustanawia system odr?bnego i zablokowanego rachunku VAT, w ramach
ktérego wymagane jest zezwolenie organu podatkowego na przekazanie ?rodkéw pieni??nych z
tego rachunku, przy czym zezwolenie to podlega warunkom przewidzianym w polskich przepisach,
s?d odsy?aj?cy zastanawia si?, czy uregulowanie przewiduj?ce wspomniany mechanizm nie
wykracza poza upowa?nienie udzielone Rzeczypospolitej Polskiej decyzj? wykonawcz? 2019/310.
W szczegolno?ci s?d ten d??y do ustalenia, czy rzeczone przepisy nie stanowi? odst?pstwa, ktére
nie jest dozwolone na mocy art. 206 dyrektywy 2006/112.

45

W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y stwierdzi?, ?e ?aden przepis tej dyrektywy nie
nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie szczegoélnych obowi?zkéw w odniesieniu do mechanizmu
podzielonej p?atno?ci, takiego jak rozpatrywany w post?powaniu g?éwnym.

46

W odniesieniu do art. 206 owej dyrektywy nale?y przypomnie?, ?e przewiduje on, i? ka?dy
podatnik zobowi?zany do zap?aty VAT musi zap?aci? kwot? netto VAT w momencie sk?adania
deklaracji VAT przewidzianej w art. 250 tej dyrektywy. Pa?stwa cz?onkowskie mog? jednak?e
ustali? inny termin zap?aty tej kwoty lub pobra? zaliczki od tej kwoty.

a7

W tym wzgl?dzie z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e w przypadku gdy ?rodki
odpowiadaj?ce kwocie VAT s? wp?acane na odr?bny rachunek podatnika VAT, nie dochodzi do
uregulowania zobowi?zania z tytu?u VAT do bud?etu pa?stwa, poniewa? VAT jest nale?ny
wy?7?cznie w okre?lonych terminach po zako?czeniu okresu rozliczeniowego.

48

Jak stwierdzi?a rzecznik generalna w pkt 34 opinii, podatnik nie mo?e wprawdzie swobodnie
rozporz?dza? ?rodkami zgromadzonymi na odr?bnym rachunku VAT, ale polskie przepisy
przewiduj? jednak mo?liwo?? wykorzystania przez tego podatnika tych ?rodkéw w celu dokonania
zap?aty VAT dostawcom lub us?ugodawcom oraz uregulowania jego zobowi?za? wobec pa?stwa.



49

W konsekwencji, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 35 opinii, w zakresie w jakim podatnik
mo?e dokonywa? p?atno?ci VAT na rzecz swoich dostawcéw towarow lub us?ugodawcow,
korzystaj?c ze ?rodkow znajduj?cych si? na odr?bnym rachunku VAT, nie musi prefinansowa?
VAT w wi?kszym zakresie, ni? jest to przewidziane w normalnym systemie okre?lonym w
dyrektywie 2006/112.

50

W tym wzgl?dzie nale?y doda?, ?e o ile pod wzgl?dem formalnym decyzja wykonawcza 2019/310
stanowi odst?pstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112, ktéry dotyczy danych, jakie do celow VAT
powinny obowi?zkowo znajdowa? si? na fakturach wystawionych zgodnie z t? dyrektyw?, o tyle
jednak, jak wskazano w motywach 1, 4 i 7 tej decyzji wykonawczej oraz w jej art. 1, wspomniane
odst?pstwo zosta?o przewidziane w celu umo?liwienia ustawodawcy polskiemu ustanowienia
systemu blokowania ?rodkéw na odr?bnym rachunku bankowym do celéw VAT. Wynika z tego, ?e
przyznaj?c rozpatrywane odst?pstwo, prawodawca Unii zosta? poinformowany, ?e jego
wprowadzenie do polskich przepisbw wymaga?o ustanowienia tego systemu odr?bnego rachunku
do celow VAT.

51

W tych okoliczno?ciach mechanizm podzielonej p?atno?ci nie mo?e jako taki zosta? uznany za
sprzeczny z art. 206 dyrektywy 2006/112 i nie stanowi od niego odst?pstwa.

52

W odniesieniu do zasady neutralno?ci podatkowej, na ktor? powo?uje si? s?d odsy?aj?cy w
pytaniu pierwszym, nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u w
dziedzinie VAT stanowi ona prze?o?enie przez prawodawc? Unii ogolinej zasady rownego
traktowania i sprzeciwia si? w szczegoélno?ci temu, aby podmioty gospodarcze, ktére dokonu;j?
tych samych transakciji, by?y traktowane odmiennie w zakresie poboru VAT (zob. w szczeg6lno?ci
wyroki: z dnia 17 grudnia 2020 r., WEG Tevesstral3e,C?449/19, EU:C:2020:1038, pkt 48; z dnia
16 lutego 2023 r., DGRFP Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, pkt 88).

53

System przewidziany w dyrektywie 2006/112 i stanowi?ce jego cz??? prawo do odliczenia VAT
maj? na celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie b?d?
zap?aconego w ramach prowadzonej przez niego dzia?alno?ci gospodarczej. Wspdlny system
VAT gwarantuje w konsekwencji ca?kowit? neutralno?? ka?dej dzia?alno?ci gospodarczej w
zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem
?e ona sama podlega opodatkowaniu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 16 lutego 2023 r., DGRFP
Cluj, C?519/21, EU:C:2023:106, pkt 94 i przytoczone tam orzecznictwo).

54

W niniejszej sprawie postanowienie odsy?aj?ce nie pozwala na ustalenie jakiegokolwiek zwi?zku
pomi?dzy zasad? neutralno?ci podatkowej a przewidzianymi w polskich przepisach warunkami,
jakim podlega odmowa zwolnienia ?rodkéw z rachunku VAT upad?ego podatnika w ramach
post?powania upad?o?ciowego.



55

Co si? tyczy zasady proporcjonalno?ci, na ktor? rownie? powo?a? si? s?d odsy?aj?cy w pytaniu
pierwszym, wystarczy przypomnie? w pierwszej kolejno?ci, ?e jak wynika z motywu 3 decyzji
wykonawczej 2019/310, wprawdzie Rzeczpospolita Polska podj??a ju? liczne dzia?ania w celu
zwalczania oszustw zwi?zanych z VAT, niemniej jednak to pa?stwo cz?onkowskie uzna?o, ?e
owe ?rodki s? niewystarczaj?ce, aby zapobiec tym oszustwom. Jak bowiem stanowi motyw 11 tej
decyzji wykonawczej, Komisja zatwierdzi?a t? analiz?, uznawszy, ?e dany szczegodlny ?rodek w
odniesieniu do dostaw towardw i ?wiadczenia us?ug podatnych na oszustwa mo?e przynie??
skuteczne rezultaty w walce z oszustwami zwi?zanymi z VAT.

56

W drugiej kolejno?ci w zakresie, w jakim zgodnie z art. 1 decyzji wykonawczej 2019/310
przewidziane w niej upowa?nienie dotyczy wy??cznie p?atno?ci dokonywanych za pomoc?
elektronicznych przelewéw bankowych, obowi?zek umieszczenia na fakturze VAT informacii,
zgodnie z ktor? podatek ten jest wp?acany na odr?bny i zablokowany rachunek bankowy VAT
dostawcy lub us?ugodawcy, a tym samym zapewnienia przelania odpowiednich kwot na ten
rachunek, nie powinien by? uwa?any za wi???c? formalno??. Nie jest on zatem nieproporcjonalny.

57

W trzeciej kolejno?ci wspomniany obowi?zek nie dotyczy wszystkich transakcji skutkuj?cych
zap?at? przelewem elektronicznym, poniewa? zgodnie z art. 106e i 108a ustawy o VAT dotyczy
jedynie faktur na dostawy towaréw lub ?wiadczenia us?ug, ktérych ca?kowita nale?na kwota
przekracza 15000 PLN (oko?0 3370 EUR) lub réwnowarto?? tej kwoty w walucie obcej, co
réwnie? nie wydaje si? nieproporcjonalne.

58

W czwartej kolejno?ci, jak stwierdzono w pkt 48 niniejszego wyroku, polskie przepisy przewiduj?
mo?liwo?? wykorzystania przez podatnika funduszy zgromadzonych na tym odr?bnym rachunku
VAT w celu zap?aty VAT dostawcom towarow lub us?ugodawcom oraz uregulowania d?ugoéw
wobec pa?stwa. W zwi?zku z tym uregulowanie to nie przewiduje bezwzgl?dnego blokowania
danych funduszy, lecz ogranicza tylko ich wykorzystanie, co jest rownie? proporcjonalne do celu
polegaj?cego na zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT.

59

Bior?c pod uwag? ca?0?? powy?szych rozwa?a?, odpowied? na pytanie pierwsze brzmi: art. 273 i
395 dyrektywy 2006/112 oraz decyzj? wykonawcz? 2019/310 nale?y interpretowa? w ten sposob,
?e nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym, ?e kwota VAT
zdeponowana na odr?bnym rachunku VAT, jakim dysponuje dostawca w instytucji bankowej,
mo?e by? wykorzystana jedynie do ograniczonych celéw, a mianowicie w szczegolno?ci do
zap?aty VAT nale?nego organowi podatkowemu lub do zap?aty VAT wskazanego na fakturach
otrzymanych od dostawcow towaréw lub us?ugodawcow.

W przedmiocie pytania drugiego
60

Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 17 ust. 1 Karty w
zwi?zku z jej art. 51 ust. 1 i art. 52 ust. 1 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na



przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym, ?e kwota VAT zdeponowana na odr?bnym
rachunku VAT, jakim dysponuje dostawca w instytucji bankowej, mo?e by? wykorzystana jedynie
do ograniczonych celéw, a mianowicie w szczegolno?ci do zap?aty VAT nale?nego organowi
podatkowemu lub do zap?aty VAT wykazanego na fakturach otrzymanych od dostawcow towaréw
lub us?ugodawcéw.

61

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e na mocy art. 51 ust. 1 Karty jej postanowienia maj?
zastosowanie do pa?stw cz?onkowskich wy??cznie w zakresie, w jakim stosuj? one prawo Unii.

62

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem poj?cie ,stosowania prawa Unii” w rozumieniu art. 51 Karty
wymaga istnienia powi?zania mi?dzy aktem prawa Unii a danym ?rodkiem krajowym, ktére
wykracza poza blisko?? odno?nych dziedzin lub po?redni wp?yw jednej dziedziny na drug? (wyrok
z dnia 16 lipca 2020 r., Adusbef i in., C?686/18, EU:C:2020:567, pkt 52 i przytoczone tam
orzecznictwo).

63

W tym zakresie Trybuna? stwierdzi? brak mo?liwo?ci zastosowania praw podstawowych Unii w
kontek?cie uregulowa? krajowych ze wzgl?du na okoliczno??, ?e przepisy prawa Unii w danej
dziedzinie nie nak?ada?y na pa?stwa cz?onkowskie ?adnych konkretnych obowi?zkéw w
odniesieniu do sytuacji, ktdrej dotyczy?o post?powanie g?6wne (wyrok z dnia 16 lipca 2020 r.,
Adusbef i in., C?686/18, EU:C:2020:567, pkt 53 | przytoczone tam orzecznictwo).

64

Tymczasem w niniejszej sprawie, jak wynika z odpowiedzi udzielonej na pytanie pierwsze, ?aden
z przepiséw prawa Unii wskazanych przez s?d odsy?aj?cy nie nak?ada na pa?stwa cz?onkowskie
szczegOlnych obowi?zkéw w odniesieniu do mechanizmu podzielonej p?atno?ci takiego jak
rozpatrywany w post?powaniu g?éwnym.

65

Ponadto nale?y przypomnie?, ?e spér w post?powaniu g?éwnym dotyczy odmowy przez organ
podatkowy zezwolenia na przekazanie ?rodkoéw zgromadzonych na odr?bnym rachunku VAT
podatnika w upad?o?ci na rachunek masy upad?o0?ci w celu uiszczenia gminnego podatku od
nieruchomo?ci. Przed s?dem odsy?aj?cym syndyk A kwestionuje zasad? wynikaj?c? z przepisow
polskich maj?cych zastosowanie w niniejszej sprawie, zgodnie z ktér? niemo?liwe jest
przeniesienie ?rodkow zgromadzonych na odr?bnym i zablokowanym rachunku VAT w celu
zap~?aty tego podatku od nieruchomo?ci.

66

W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e chocia? mechanizm podzielonej p?atno?ci VAT
przewidziany w spornych polskich przepisach jako taki wykazuje pewien zwi?zek z systemem VAT
przewidzianym w dyrektywie 2006/112, to jednak warunki zap?aty gminnego podatku od
nieruchomo?ci ze ?rodkéw zgromadzonych na odr?bnym rachunku VAT podatnika nie s?
okre?lone przez przepisy dyrektywy 2006/112, w zwi?zku z czym mechanizm ten nie stanowi
,Stosowania prawa Unii” w rozumieniu orzecznictwa przytoczonego w pkt 62 niniejszego wyroku.



67

W tych okoliczno?ciach pytanie drugie jest niedopuszczalne.
W przedmiocie pytania trzeciego

68

Poprzez pytanie trzecie s?d odsy?aj?cy d??y do ustalenia, czy zasad? pa?stwa prawa wynikaj?c?
z art. 2 TUE, zasad? pewno?ci prawa, zasad? lojalnej wspo?pracy wynikaj?c? z art. 4 ust. 3 TUE
oraz zasad? dobrej administracji wynikaj?c? z art. 41 ust. 1 Karty nale?y interpretowa? w ten
sposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym, ?e kwot? VAT
zdeponowan? na odr?bnym rachunku VAT, ktérym dysponuje dostawca w instytucji bankowej,
mo~?na wykorzystywa? wy??cznie do ograniczonych celéw, a mianowicie w szczegélno?ci do
zap?aty VAT nale?nego organowi podatkowemu lub do zap?aty VAT wykazanego na fakturach
otrzymanych od dostawcow towaréw lub us?ugodawcow.

69

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE jest instrumentem
wspo?pracy pomi?dzy Trybuna?em i s?dami krajowymi, dzi?ki ktdremu Trybuna? dostarcza
s?dom krajowym elementéw wyk?adni prawa Unii, ktére s? niezb?dne dla rozstrzygni?cia
przedstawionych im sporéw (wyrok z dnia 1 sierpnia 2022 r., Vyriausioji tarnybin?s etikos komisija,
C?184/20, EU:C:2022:601, pkt 47).

70

Poniewa? wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym stanowi podstaw? tego
post?powania, niezb?dne jest wyja?nienie przez s?d krajowy w tym postanowieniu ram
faktycznych i prawnych, w jakich mie?ci si? spér w post?powaniu g?éwnym, oraz udzielenie
minimum wyja?nie? co do wyboru przepiséw prawa Unii, o ktorych wyk?adni? s?d ten wnosi, jak
réwnie? co do zwi?zku, jaki dostrzega on mi?dzy tymi przepisami a uregulowaniem prawa
krajowego maj?cym zastosowanie do rozpoznawanego przeze? sporu (wyrok z dnia 8 czerwca
2023 r., Lyoness Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, pkt 26).

71

W tym wzgl?dzie nale?y rownie? podkre?li?, ?e informacje przedstawione w postanowieniu
odsy?aj?cym maj? pozwoli?, po pierwsze, Trybuna?owi na udzielenie u?ytecznej odpowiedzi na
pytania zadane przez s?d krajowy, oraz po drugie, rz?dom pa?stw cz?onkowskich oraz innym
zainteresowanym podmiotom na skorzystanie z prawa do przedstawienia uwag przys?uguj?cego
im na podstawie art. 23 statutu Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej. Zadaniem
Trybuna?u jest czuwanie, aby to prawo by?o zapewnione, przy uwzgl?dnieniu faktu, ?e na mocy
tego przepisu zainteresowani s? powiadamiani jedynie o postanowieniach odsy?aj?cych (zob.
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2023 r., MV — 98, C?97/21, EU:C:2023:371, pkt 30).

72

Te kumulatywne wymogi dotycz?ce tre?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym
zosta?y wyra?nie okre?lone w art. 94 regulaminu post?powania przed Trybuna?em, ktérego s?d
odsy?aj?cy jest zobowi?zany skrupulatnie przestrzega? (wyrok z dnia 8 czerwca 2023 r., Lyoness
Europe, C?455/21, EU:C:2023:455, pkt 27). Zosta?y one ponadto przypomniane w pkt 13, 15i 16
zalece? Trybuna?u Sprawiedliwo?ci Unii Europejskiej dla s?déw krajowych dotycz?cych



sk?adania wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (Dz.U. 2019, C 380, s. 1).
73

W niniejszej sprawie, co si? tyczy pytania trzeciego, postanowienie odsy?aj?ce nie spe?nia
wymogu ustanowionego w art. 94 lit. ¢) regulaminu post?powania.

74

Nale?y bowiem stwierdzi?, ?e postanowienie odsy?aj?ce nie przedstawia w wystarczaj?cy sposéb
powodow, dla ktorych wyk?adnia zasady pa?stwa prawa wynikaj?cej z art. 2 TUE, zasady
pewno?ci prawa, zasady lojalnej wspd?pracy wynikaj?cej z art. 4 ust. 3 TUE oraz zasady dobrej
administracji wynikaj?cej z art. 41 ust. 1 Karty jest konieczna w niniejszej sprawie.

75

Okoliczno??, ?e s?d odsy?aj?cy powo?uje si? na podnoszon? niespojno?? mi?dzy przepisami
krajowymi przewiduj?cymi mechanizm podzielonej p?atno?ci z jednej strony a przepisami
krajowymi dotycz?cymi upad?o?ci z drugiej strony, w oczywisty sposéb nie wystarcza do ustalenia
zwi?zku mi?dzy przepisami i zasadami prawa Unii, o ktérych mowa w poprzednim punkcie, a tym
mechanizmem rozpatrywanym w post?powaniu g?éwnym.

76

W tych okoliczno?ciach pytanie trzecie jest niedopuszczalne.
W przedmiocie kosztow

77

Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?6wnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (siodma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 273 1 395 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od warto?ci dodanej oraz decyzj? wykonawcz? Rady (UE) 2019/310
z dnia 18 lutego 2019 r. w sprawie upowa?nienia Polski do wprowadzenia szczegolnego ?rodka
stanowi?cego odst?pstwo od art. 226 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego systemu
podatku od warto?ci dodanej

nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e:

nie stoj? one na przeszkodzie przepisom krajowym przewiduj?cym, ?e kwota podatku od warto?ci
dodanej (VAT) zdeponowana na odr?bnym rachunku VAT, jakim dysponuje dostawca w instytuciji
bankowej, mo?e by? wykorzystana jedynie do ograniczonych celéw, a mianowicie w
szczegolno?ci do zap?aty VAT nale?nego organowi podatkowemu lub do zap?aty VAT
wskazanego na fakturach otrzymanych od dostawcow towarow lub us?ugodawcow.
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