Downloaded via the EU tax law app / web

Vdliaikainen versio
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Ennakkoratkaisupyynt6 — Yhteinen arvonlisaverojarjestelma — Menettelyt arvonlisdveron
palauttamiseksi sellaisille verovelvollisille, jotka eivat ole sijoittautuneet palautusjasenvaltioon —
Direktiivi 2008/9/EY — 20 artikla — Palautusjasenvaltion esittama lisatietopyyntd — Kuukauden
kuluessa toimitettavat tiedot — Menettelyn lopettaminen siitd syysta, ettei verovelvollinen ole
vastannut kyseisessad maaraajassa — 23 artikla — Kieltdytyminen ottamasta huomioon tietoja, jotka
on esitetty ensimmaista kertaa vasta oikaisumenettelyssa — Tehokkuusperiaate —
Arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate — Hyvan hallinnon periaate

Asiassa C?746/22,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosté, jonka F?varosi
Torvényszék (Budapestin alioikeus, Unkari) on esittanyt 18.11.2022 tekemallaéan paatoksella, joka
on saapunut unionin tuomioistuimeen 6.12.2022, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Slovenské Energetické Strojarne a.s.

vastaan

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen, N. Wahl, J.
Passer ja M. L. Arastey Sahun (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Slovenské Energetické Strojarne a.s., edustajinaan P. Barta, T. Fehér ja P. Jalsovszky,
Ugyvédek,

- Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja R. Kissné Berta,

- Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindan Zs. Bodnéar, J. Haunold ja E. d’Ursel,

- Euroopan komissio, asiamiehindan J. Jokubauskait? ja A. Tokér,

kuultuaan julkisasiamiehen 14.12.2023 pidetyssa istunnossa esittaméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan



tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yksityiskohtaisista sdannoista direktiivissa 2006/112/EY
saadetyn arvonlisdveron palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen
jasenvaltioon sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY
(EUVL 2008, L 44, s. 23) 20 artiklan 2 kohdan ja 23 artiklan, Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jallempana perusoikeuskirja) 47 artiklan ja yhteisesté arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006
annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on
muutettuna 12.2.2008 annetulla neuvoston direktiivilla 2008/8/EY (EUVL 2008, L 44, s. 11;
jaliempéana arvonlisadverodirektiivi), 167 ja 169-171 artiklan sek& arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen ja suhteellisuusperiaatteen tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Slovenské Energetické Strojarne
a.s. ja Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (kansallisen vero- ja tullihallinnon
muutoksenhakuosasto, Unkari; jallempana toisen asteen veroviranomainen) ja joka koskee
arvonlisaveron sellaisen palautusmenettelyn lopettamista, jonka kyseinen yhtio aloitti vuonna 2020
maksamastaan arvolisdverosta.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

Arvonlisaverodirektiivi

3 Arvonlisaverodirektiivin 167 artiklassa sdadetddn seuraavaa:

"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
4 Kyseisen direktiivin 170 artiklan sanamuoto on seuraava:

"Verovelvollisella, joka ei ole sijoittautunut — — direktiivin 2008/9/EY — — 2 artiklan 1 kohdassa ja 3
artiklassa ja taman direktiivin 171 artiklassa tarkoitetulla tavalla siihen jasenvaltioon, jossa
verovelvollinen ostaa tavaroita ja palveluja tai tuo maahan arvonliséaveron alaisia tavaroita, on
oikeus saada kyseinen arvonlisavero palautuksena sikali kuin tavarat ja palvelut kaytetaan
seuraaviin tarkoituksiin:

b) liiketoimiin, joiden osalta yksinomaan hankkija on veronmaksuvelvollinen 194-197 ja 199
artiklan mukaisesti.”

5 Mainitun direktiivin 171 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Arvonlisaveron palautus on suoritettava verovelvollisille, jotka eivat ole sijoittautuneet siihen
jasenvaltioon, jossa he ostavat tavaroita ja palveluja tai tuovat maahan arvonlisdveron alaisia
tavaroita, mutta jotka ovat sijoittautuneet toiseen jasenvaltioon, noudattaen direktiivissa 2008/9/EY
saadettyja yksityiskohtaisia saantoja.”

Direktiivi 2008/9

6 Direktiivin 2008/9 johdanto-osan kolmannessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:



"Uudella menettelylla on tarkoitus edistaa yritysten asemaa, silla jasenvaltioiden on maksettava
korkoa, jos palautus suoritetaan my6hassa, ja yritysten muutoksenhakuoikeutta vahvistetaan.”

7 Kyseisen direktiivin 1 artiklassa saadetadn seuraavaa:

"Tassa direktiivissa vahvistetaan yksityiskohtaiset sdannot [arvonlisavero]direktiivin 170 artiklassa
saadetylle arvonlisaveron palautukselle 3 artiklan edellytykset tayttaville palautusjasenvaltioon
sijoittautumattomille verovelvollisille.”

8 Direktiivin 2008/9 19 artiklan 2 kohdassa saadetaan seuraavaa:

"Palautusjasenvaltion on ilmoitettava hakijalle paatoksestaan hyvaksya tai hylata
palautushakemus neljan kuukauden kuluessa siitd, kun kyseinen jasenvaltio vastaanotti
palautushakemuksen.”

9 Kyseisen direktiivin 20 artiklassa sdéadetdan seuraavaa:

"1.  Jos palautusjasenvaltio katsoo, ettei silla ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja paatoksen
tekemiseksi koko palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytdd sahkoisesti lisatietoja
erityisesti hakijalta tai sijoittautumisjasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta 19 artiklan 2
kohdassa tarkoitetun neljan kuukauden maaraajan kuluessa. — —

Palautusjasenvaltio voi tarvittaessa pyytaa taydentavia lisatietoja.

Jos palautusjasenvaltiolla on perusteltuja epailyja tietyn vaatimuksen patevyyden tai
oikeellisuuden osalta, taman kohdan mukaisesti pyydettyihin tietoihin voi kuulua myds
asiaankuuluvan laskun tai tuontiasiakirjan alkuperaiskappaleen tai jaljenndksen toimittaminen. — —

2. Palautusjasenvaltiolle on toimitettava 1 kohdan nojalla pyydetyt tiedot yhden kuukauden
kuluessa siitd paivasta, jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen pyynnon.”

10 Mainitun direktiivin 21 artiklan ensimmaisen kohdan sanamuoto on seuraava:

"Jos palautusjasenvaltio pyytaa lisatietoja, sen on ilmoitettava hakijalle paatoksestaan hyvaksya
tai hylata palautushakemus kahden kuukauden kuluessa pyydettyjen tietojen saamisesta tai, jos
se ei ole saanut vastausta pyynt66nsa, kahden kuukauden kuluessa 20 artiklan 2 kohdassa
saadetyn maaraajan paattymisesta. Koko palautushakemusta tai sen osaa koskevaan paatbkseen
kaytettavissa oleva maaradaika on kuitenkin aina vahintaan kuusi kuukautta siité, kun
palautusjasenvaltio vastaanotti palautushakemuksen.”

11 Saman direktiivin 23 artiklassa saadetaan seuraavaa:

"1.  Jos palautushakemus hylataan kokonaisuudessaan tai osittain, palautusjasenvaltion on
iimoitettava hylkdamisen syyt hakijalle yhdessa paatbksen kanssa.

2. Hakija voi hakea muutosta palautushakemuksen hylkaavaan paatokseen
palautusjasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta samoin muotoa ja méaraaikoja koskevin
edellytyksin, joita sovelletaan kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden henkildiden
palautushakemuksia koskeviin muutoksenhakuihin.

Jos sita, ettéd palautushakemusta koskevaa paéatosta ei ole tehty tassa direktiivissa sdadetyssa
maaraajassa, ei katsota palautusjasenvaltion lainsdddanndssa hakemuksen hyvaksymiseksi eiké
hylkaamiseksi, hakijalla on oltava kaytettavissaan samat hallinnolliset ja oikeudelliset menettelyt



kuin kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneilla verovelvollisilla samassa tilanteessa. Jos tallaisia
menettelyja ei ole kaytettavissa, katsotaan se, etta palautushakemusta koskevaa paatosta ei ole
tehty kyseisessa maaraajassa, hakemuksen hylkaamiseksi.”

12 Direktiivin 2008/9 26 artiklassa sdadetaan seuraavaa:

"Palautusjasenvaltion on maksettava hakijalle maksettavan palautuksen maaralle korkoa, jos
palautus maksetaan 22 artiklan 1 kohdan mukaisen viimeisen maksupéivan jalkeen.

Jos hakija ei toimita palautusjasenvaltiolle pyydettyja lisatietoja tai tadydentavia lisatietoja
maardajassa, ensimmaista kohtaa ei sovelleta. — -

Unkarin oikeus
Arvonlisaverolaki

13  Vuoden 2007 arvonlisaverolain nro CXXVII (az altaldnos forgalmi adoroél szo6l6 2007. évi
CXXVII. torvény), sellaisena kuin sitéa sovelletaan paaasiassa (jaliempana arvonlisaverolaki),
251/F 8:ssa sadadetdan seuraavaa:

"(1)  Mikali kansallinen veroviranomainen katsoo kaytettavissaan olevien tietojen tai muiden
seikkojen perusteella, ettei veronpalautushakemusta voida ratkaista perustellulla paatoksella
251/E 8:n 1 momentissa sdadetyssa maaraajassa, se voi pyytaa kirjallisesti lisatietoja

a)  Unkariin sijoittautumattomalta verovelvolliselta

b) asiallisesti ja alueellisesti toimivaltaiselta viranomaiselta, joka on rekister6inyt Unkariin
sijoittautumattoman verovelvollisen kyseiseen valtioon sijoittautuneeksi verovelvolliseksi 244 8:n 2
ja 3 momentin mukaisesti, tai

c) kolmannelta osapuolelta, jos on perusteltua syyta uskoa, etta se voi vaikuttaa merkittavasti
palautushakemuksen arviointiin.

(3) Taman pykalan 1 ja 2 momentissa tarkoitetussa kirjallisessa pyynnossa voidaan edellyttaa
maan alueelle sijoittautumattoman verovelvollisen nimiin laaditun, 127 §:n 1 momentin a, ¢ ja d
kohdassa tarkoitetun sellaisen alkuperaisen asiakirjan tai taman oikeaksi todistetun jaljennoksen
esittamista, joka osoittaa liikketoimen toteutuneen, jos on perusteltua syyta epaéilla veron
palauttamisen oikeusperustaa tai palautettavaksi vaaditun ostoihin sisaltyvan veron maaraa. — —

(4) Vastausaika on yksi kuukausi 1 ja 2 momentissa tarkoitetun pyynnon tiedoksiantopaivasta.”
14 Arvonlisaverolain 251/l 8:n 4 momentissa saadetadn seuraavaa:

"Jos kansallinen veroviranomainen maksaa veronpalautuksen myohassa, kultakin viivastyspaivalta
on maksettava viivastyskorkoa. Kansallinen veroviranomainen ei ole velvollinen maksamaan
viivastyskorkoja, jos maan alueelle sijoittautumaton verovelvollinen ei ole antanut taydellista
vastausta 251/F 8:n 1 ja 2 momentissa tarkoitettuun tietopyyntdéon paatoksen tekemiselle
saadetyssad maaraajassa.”

Verohallinnosta annettu laki

15  Verohallinnosta vuonna 2017 annetun lain nro CLI (az addigazgatasi rendtartasrol szo6lé
2017. évi CLI. térvény, jaljlempana verohallintolaki) 49 8:n 1 momentin b kohdassa saadetaan



Seuraavaa.

"Veroviranomainen lopettaa menettelyn, jos

b)  veroviranomaisen kehotuksen saatuaan hakija ei ole antanut ilmoitusta tai noudattanut
velvollisuuttaan tehda korjaus ja tallaisen ilmoituksen tai korjauksen puuttuessa hakemusta ei
voida kasitella eika menettelya viran puolesta jatketa.”

16  Kyseisen lain 124 8:n 3 ja 4 momentissa saadetaan seuraavaa:

"(3)  Lukuun ottamatta mitattomyysperusteita hakija ei voi oikaisuvaiheessa eika sita
seuraavassa menettelyssa vedota sellaisiin uusiin tosiseikkoihin taikka vedota tai esittda sellaisia
uusia todisteita, joista se tiesi ennen ensimmaisen asteen paatoksen tekemista mutta joita se ei
ollut esittanyt todisteena, vaikka veroviranomainen oli sitéa kehottanut, tai joihin se ei ollut
tosiseikkojen osalta vedonnut.

(4) Edella 3 momentissa tarkoitetussa pyynnossa on oltava kuvaus havainnoista ja
olosuhteista, joiden osalta veroviranomainen pyytaa verovelvollista esittdmaan todisteita, seka
maininta oikeudellisista seurauksista.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset

17  Slovenské Energetické Strojarne on Slovakiaan sijoittautunut yhtio, joka toimii energia-alalla
ja tekee muun muassa voimalaitoksiin liittyvié insin6oritoita.

18  Vuonna 2020 yhti6 teki kokoonpano- ja asennustéita Ujpestin (Unkari) voimalaitoksessa.
Tata varten se hankki erilaisia tavaroita ja kaytti erilaisia palveluja Unkarissa.

19  Kyseinen yhtio teki 18.2.2021 toiseen jasenvaltioon eli Slovakiaan sijoittautuneena
verovelvollisena Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kiemelt Ad6- és Vamigazgatdsagalle (kansallisen
vero- ja tullihallinnon prioriteettiveronmaksajien toimisto, Unkari; jaljempana ensimmaisen asteen
veroviranomainen) hakemuksen Unkarissa 1.1.2020-31.12.2020 hankittujen tavaroiden ja
palvelujen ostoihin sisaltyvan arvonlisdveron palauttamiseksi. Tama 37 013 654 Unkarin forintin
(HUF) (n. 97 400 euron) suuruinen palautushakemus perustui néiden tavaroiden toimittajien ja
palvelujen suorittajien laatimiin 19 laskuun.

20 Ensimmaisen asteen veroviranomainen esitti 22.2.2021 arvonlisdverolain 251/F 8:n 1
momentin nojalla Slovenské Energetické Strojarnelle tietopyynnon tosiseikkojen selventamiseksi
ja taman pyytaman arvonlisaveron palautusoikeuden perusteltavuuden toteamiseksi. Kyseinen
viranomainen pyysi etenkin toimittamaan useita palautushakemukseen liittyvia asiakirjoja
kuukauden mééardajassa tietopyynnon tiedoksiannosta.

21  Tama pyynto lahetettiin Slovenské Energetické Strojarnen sahkopostiosoitteeseen ja tAman
katsotaan vastaanottaneen sen.

22  Ensimmaisen asteen veroviranomainen paatti 6.5.2021 tekemallaan paatoksella (jaljempana
ensimmaisen asteen paatods) lopettaa verohallintolain 49 §8:n 1 momentin b kohdan nojalla
arvonlisaveron palautusmenettelyn siita syysta, ettei kyseinen yhtio ollut toimittanut sen pyytamia
tietoja eika kaytettavissa olevien tietojen perusteella ollut mahdollista todeta hakemuksen
perustana olevia tosiseikkoja vaaditulla tarkkuudella.

23  Slovenské Energetické Strojarne teki tasta paatoksesta 9.6.2021 oikaisuvaatimuksen toisen



asteen veroviranomaiselle. Se liitti oikaisuvaatimukseensa kaikki asiakirjat, joiden esittamista
tietopyynnossa oli pyydetty.

24  Toisen asteen veroviranomainen pysytti 20.7.2021 tekemallaan paatoksella ensimmaisen
asteen paatoksen ja katsoi muun muassa, ettei se voinut ottaa huomioon oikaisuvaatimuksen
litteen& olevia asiakirjoja, koska verohallintolain 124 8:n 3 momentissa kielletd&n uusien
todisteiden esittaminen oikaisuvaatimuksen tueksi, jos oikaisuvaatimuksen tekija tiesi naista
todisteista ennen ensimmaisen asteen paatoksen tekemista.

25  Slovenské Energetické Strojarne nosti 20.7.2021 tehdysté paatoksesta kanteen F?varosi
Torvényszékissa (Budapestin alioikeus, Unkari), joka on ennakkoratkaisua pyytéanyt tuomioistuin.

26  Yhtio vaittdd kyseisessa tuomioistuimessa, ettei verohallintolain 124 §:n 3 momenttia
sovelleta arvonlisaveron palautusmenettelyyn. Se katsoo, etta kyseisessa sddnnoksessa saadetty
kielto esittd& uusia todisteita merkitsee direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun
muutoksenhakuoikeuden aineellista rajoitusta. Kyseisen direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa séaadetty
kuukauden méaraaika puutteiden korjaamiselle silloin, kun veroviranomainen pyytaa lisatietoja
arvonlisaveron palautushakemukseen vastaamiseksi, ei ole luonteeltaan preklusiivinen maaraaika.
Mainitun direktiivin 26 artiklan ja arvonlisdverolain 251/ 8:n 4 momentin mukaan méaaraajan
noudattamatta jattAmisesta seuraa ainoastaan, ettei hakija voi enaa vaatia korkoa palautuksen
viivastyessa.

27  Toisen asteen veroviranomaisen mukaan kasiteltavassa asiassa voidaan soveltaa
verohallintolain 124 8:n 3 momenttia. Talla sdanndksella, joka on vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden mukainen, pyritddn ainoastaan estamaan muutoksenhakumenettelyn
pitkittyminen. Liséksi kyseisen puutteiden korjaamiselle asetetun maaraajan paattyminen ei johda
oikeuden menettamiseen, koska on mahdollista hakea menetetyn maaraajan palauttamista.

28  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii ndin ollen ensinnakin, onko verohallintolain
124 8:n 3 momentissa sdadetty uusien todisteiden esittdmista koskeva kielto direktiivin 2008/9 23
artiklan 2 kohdan vastainen, koska tama kielto voi merkita verovelvollisen
muutoksenhakuoikeuden aineellista rajoitusta.

29  Kyseinen tuomioistuin pohtii toiseksi myos sita, etté eiko tallaisesta kiellosta seuraa, etta
arvonlisaverolain 251/F §8:n 4 momentissa sdadetty yhden kuukauden méaradaika puutteiden
korjaamiselle muuttuu preklusiiviseksi maaraajaksi, koska asiakirjoja, joita ei ole toimitettu tassa
maaraajassa, ei voida ottaa huomioon méaardajan paattymisen jalkeen etenkaan
oikaisumenettelyssa.

30 Talta osin se pohtii tallaisen kiellon oikeasuhteisuutta erityisesti perusoikeuskirjan 47
artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden valossa. Vaikka unionin
tuomioistuin totesi 2.5.2019 antamassaan tuomiossa Sea Chefs Cruise Services (C?133/18,
EU:C:2019:354), etta direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa saadetty yhden kuukauden
maaraaika ei ole preklusiivinen maaraaika, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, etta
sen kasiteltavaksi saatetun asian olosuhteet eroavat kyseiseen tuomioon johtaneen asian
olosuhteista, koska Unkarissa hallintomenettely on kaksiasteinen ja koska Unkarin oikeudessa
saadetddn nimenomaisesti uusien todisteiden esittamista koskevan kiellon soveltamisesta toisen
asteen menettelyssa.



31 Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kolmanneksi, sallitaanko direktiivissa 2008/9
se, etta veroviranomainen lopettaa arvonlisdveron palautusmenettelyn, koska kyseisessa
direktiivissa saadetddn ainoastaan paatoksen tekemisestéa arvonlisdveron palautushakemuksen
hyvaksymiseksi tai hylkdamiseksi eli asiaratkaisun tekemisesta.

32  F?varosi Torvényszék on tassa tilanteessa paattanyt lykata asian kasittelya ja esittaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Onko direktiivin [2008/9] 23 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, etta direktiivin 2008/9
muutoksenhakua koskevat vaatimukset tayttaa sellainen kansallinen sdannds — eli tassa
tapauksessa [verohallintolain] 124 §:n 3 momentti — jonka mukaan [arvonlisaverodirektiivissa]
saadettyd arvonlisaveron palautushakemusta kasiteltdessé ei oikaisumenettelyssa sallita
sellaisten uusien tosiseikkojen esittamista tai sellaisiin uusiin todisteisiin vetoamista tai niiden
esittamista, joista hakijalla oli ennen ensimmaisen asteen viranomaispéatoksen tekemista tieto
mutta joita se ei veroviranomaisen kehotuksesta huolimatta esittanyt tai joihin se ei vedonnut, mika
merkitsee siten muutoksenhaun aineellisoikeudellista rajoitusta, joka ylittaa direktiivisséa [2008/9]
saadetyt muodolliset ja mééardaikaa koskevat vaatimukset?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, merkitseeko tama sita, etta
direktiivin [2008/9] 20 artiklan 2 kohdassa saadetty kuukauden méaraaika on katsottava
preklusiiviseksi maaraajaksi? Voidaanko tAman katsoa tayttavan [perusoikeuskirjan] 47 artiklassa
tarkoitetut tehokkaita oikeussuojakeinoja ja oikeutta oikeudenkayntiin puolueettomassa
tuomioistuimessa koskevat vaatimukset seka olevan [arvonlisdverodirektiivin] 167, 169 ja 170
artiklan ja 171 artiklan 1 kohdan seka unionin tuomioistuimen oikeuskaytannésséaan muotoilemien
[arvonlisaverotuksen] neutraalisuuden periaatteen, tehokkuusperiaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen mukaista?

3)  Onko direktiivin [2008/9] 23 artiklan 1 kohtaa, joka koskee palautushakemuksen taydellista
tai osittaista hylkdamista, tulkittava siten, ettd sen mukaisena voidaan pitaa kansallista saannosta
— eli tassa tapauksessa verohallinnosta annetun lain 49 §8:n 1 momentin b kohtaa — jonka mukaan
veroviranomainen lopettaa menettelyn, mikali palautusta hakenut verovelvollinen ei toimita
veroviranomaisen pyytamia tietoja tai noudata velvollisuuttaan korjata puutteita, eikd hakemusta
taman vuoksi voida kasitella jatkamatta menettelya viran puolesta?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen ja toinen ennakkoratkaisukysymys

33  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella ja toisella
kysymykselldan, joita on tarkasteltava yhdessa, lahinn&, onko direktiivin 2008/9 23 artiklan 2
kohdan ensimmaista alakohtaa, kun sita luetaan arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatteen
ja tehokkuusperiaatteen valossa, tulkittava siten, ettd se on esteena kansalliselle sdanngstolle,
jossa arvonlisadveron palautushakemuksen tehnytté verovelvollista kielletaan toimittamasta toisen
asteen veroviranomaisessa kaytavassa oikaisumenettelyssa kyseisen direktiivin 20 artiklassa
tarkoitettuja ensimmaisen asteen veroviranomaisen pyytamia lisétietoja, joita kyseinen
verovelvollinen ei toimittanut viimeksi mainitulle viranomaiselle mainitun direktiivin 20 artiklan 2
kohdassa saadetyssa yhden kuukauden maaraajassa. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
pohtii tdssa yhteydessa myos sitd, onko kyseinen maaraaika preklusiivinen, ja jos on, onko
tallainen prekluusio yhteensopiva perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa.

34  Aluksi on muistutettava, etta direktiivilla 2008/9 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan
yksityiskohtaiset saannot arvonlisaverodirektiivin 170 artiklassa sdédetylle arvonlisaveron



palautukselle direktiivin 2008/9 3 artiklan edellytykset tayttaville palautusjasenvaltioon
sijoittautumattomille verovelvollisille.

35  Oikeus veron palautukseen on vahennysoikeuden tavoin unionin lainsaadanndlla kayttoon
otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate, eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa.
Tata oikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisaveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa. Vahennys- ja
palautusjarjestelmalla elinkeinonharjoittaja pyritddn vapauttamaan kokonaan liiketoimintansa
yhteydessa maksettavasta tai maksetusta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma
takaa nain ollen neutraalisuuden kaiken liiketoiminnan verorasituksen suhteen riippumatta tdman
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttéden, etta kyseinen toiminta itsessaan on
l&ahtbkohtaisesti arvonlisaveron alaista (tuomio 21.10.2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20,
EU:C:2021:867, 36 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

36  Tama arvonlisaverotuksen neutraalisuuden perusperiaate edellyttad, etté oikeus ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahennykseen tai palautukseen myénnetaan, jos aineelliset vaatimukset
tayttyvat, vaikka verovelvolliset olisivat laiminlytneet tietyt muotovaatimukset (tuomio 21.10.2021,
CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

37  Tilanne voi kuitenkin olla toisin, jos tallaisten muotovaatimusten noudattamatta jattaminen
estaa luotettavan nayton esittamisen siita, etta aineellisia edellytyksid on noudatettu (tuomio
21.10.2021, Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, 77 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

38  Arvonlisdveron palautusta koskevan oikeuden kayttamista koskevien yksityiskohtaisten
saantdjen osalta on todettava, etta direktiivin 2008/9 20 artiklassa saadetaan, etta siina
tapauksessa, etta palautusjasenvaltio katsoo, ettei silla ole kaikkia asiaankuuluvia tietoja
paatoksen tekemiseksi koko palautushakemuksesta tai sen osasta, se voi pyytaa erityisesti
hakijalta tai sijoittautumisjasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta lisatietoja, jotka on toimitettava
yhden kuukauden kuluessa siita paivasta, jona pyynnon vastaanottaja vastaanotti kyseisen
pyynnon (tuomio 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, 37 kohta).

39  Kuten unionin tuomioistuin on jo todennut 2.5.2019 antamassaan tuomiossa Sea Chefs
Cruise Services (C?133/18, EU:C:2019:354, 46 kohta), tama kyseisen direktiivin 20 artiklan 2
kohdassa sdadetty yhden kuukauden maaraaika ei ole preklusiivinen maaraaika.

40  Viimein direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan
verovelvollinen voi hakea muutosta palautushakemuksen hylkaavaan paatokseen
palautusjasenvaltion toimivaltaisilta viranomaisilta samoin muotoa ja méaraaikoja koskevin
edellytyksin, joita sovelletaan kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneiden henkildiden
palautushakemuksia koskeviin muutoksenhakuihin.

41  Tata saannosta on luettava kyseisen direktiivin johdanto-osan kolmannen
perustelukappaleen valossa, josta ilmenee, etta direktiivilla pyritdédn muun muassa vahvistamaan
yritysten muutoksenhakuoikeutta.

42  Direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan paaasiassa
kyseessa olevan hallinnollisen oikaisuvaatimuksen kaltainen muutoksenhaku kuuluu
palautusjasenvaltion sisdiseen oikeusjarjestykseen tallaisen oikaisuvaatimuksen muodon ja siihen
sovellettavan maaraajan osalta.

43  Nain ollen sellaisten kansallisten toimenpiteiden kayttéonotto, joilla kieltdydytaan ottamasta
huomioon naytt6a, joka on toimitettu sen jalkeen, kun palautushakemuksen hylkaamista koskeva



paatos on tehty, kuuluu jasenvaltioiden menettelyllista itsemaaraamisoikeutta koskevan
periaatteen nojalla kunkin jasenvaltion kansalliseen oikeusjarjestykseen; nama toimenpiteet eivat
kuitenkaan saa olla epéedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion sisaisia
tilanteita (vastaavuusperiaate), eika niilla saada tehda unionin oikeusjarjestyksessa tunnustettujen
oikeuksien kayttamista kaytanndssa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi
(tehokkuusperiaate) (ks. analogisesti tuomio 9.9.2021, GE Auto Service Leasing, C?294/20,
EU:C:2021:723, 59 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

44 Kun liséksi otetaan huomioon taman tuomion 39 kohdassa mainittu oikeuskaytanto, tallaiset
toimenpiteet eivat voi johtaa siihen, etté lisatietopyynnodn vastaanottamispaivasta laskettavan
direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa sdadetyn yhden kuukauden maaraajan, jonka kuluessa
kyseisen pyynnon vastaanottajan on toimitettava palautusjasenvaltiolle ndma tiedot, mukaan
lukien tarvittaessa lisatodisteet, paattymiselle tunnustetaan kyseisen saanndksen vastaisesti
preklusiivinen vaikutus.

45 Nyt késiteltavassa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéa ilmenee, ettd ensimmaisen asteen
veroviranomainen esitti Slovenské Energetické Strojarnelle arvonlisaveron palautushakemuksen
tekemisen jalkeen direktiivin 2008/9 20 artiklassa tarkoitetun lisdtietopyynndén mutta tama ei
toimittanut naita tietoja. Kyseinen yhti6 toimitti pyydetyt tiedot ainoastaan sellaisen toisen asteen
veroviranomaiselle tehdyn hallinnollisen oikaisuvaatimuksen yhteydessa, joka vastaa kyseisen
direktiivin 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua muutoksenhakua. Niité ei kuitenkaan otettu
huomioon, koska verohallintolain 124 §:n 3 momentin mukaan palautuksen hakija ei voi
oikaisuvaatimuksessaan esittdd uusia todisteita, joista sen tiesi ennen ensimmaisen asteen
paatoksen tekemista.

46  Tasta seuraa, ettd paaasia ei koske sellaista muotovaatimusten noudattamatta jattamista,
joka olisi esteena nayton esittamiselle siita, etta arvonlisaveron palautusoikeutta koskevat
aineelliset vaatimukset tayttyvat, vaan sitd, mina ajankohtana tama naytto on esitettava.

47  Tasta on ensinnékin todettava, ettd paaasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella
saannostolla estetaan jarjestelmallisesti arvonlisaveron palauttaminen verovelvollisille, jotka tosin
ovat vastanneet myohassa lisatietopyyntddn mutta jotka tayttavat kaikki aineelliset edellytykset
kyseisen palautuksen saamiseksi. Kuten taman tuomion 35 ja 36 kohdassa on muistutettu,
yht&alta oikeus arvonlisdveron palautukseen on yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate
eika sita lahtokohtaisesti voida rajoittaa, ja toisaalta arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaate
edellyttéad, ettd ostoihin sisaltyva arvonlisdvero vahennetaén tai palautetaan, jos aineelliset
edellytykset tayttyvat.

48  Toiseksi todettuaan, etta direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa saadetty yhden
kuukauden maaraaika lisatietojen toimittamiselle ei ole preklusiivinen maaraaika, unionin
tuomioistuin on tdsmentanyt, etté jos palautushakemus hylatdan kokonaan tai osittain,
verovelvollisella, joka ei ole toimittanut lisatietoja tdssd maaraajassa, on oikeus hakea muutosta
hylkayspéaéatokseen kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti ja
taydentaa palautushakemustaan tallaisen muutoksenhaun yhteydessa esittamalla lisatietoja, jotka
ovat omiaan osoittamaan, etta verovelvollisella on oikeus saada arvonlisaveron palautusta (ks.
vastaavasti tuomio 2.5.2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354, 48 kohta).

49  Kuten julkisasiamies on todennut I&ahinna ratkaisuehdotuksensa 53 kohdassa, ndma
oikeuskaytannodssa tehdyt paatelmat patevat siita riippumatta, onko muutoksenhaussa kyse
paaasiassa kyseessa olevan kaltaisesta hallinnollisesta muutoksenhausta vai tuomioistuimelle
tehtavasta muutoksenhausta.

50 Kolmanneksi paddasiassa kyseessa olevan kaltainen kansallinen sddnndsto on ristiriidassa



hyvaa hallintoa koskevasta oikeudesta, joka heijastaa erasta unionin oikeuden yleista periaatetta,
johtuvien vaatimusten kanssa, joita on sovellettava verotarkastusmenettelyn yhteydessa. Hyvan
hallinnon periaate edellyttéd, etta padasiassa kyseessa olevan veroviranomaisen kaltaisen
hallintoviranomaisen on sille kuuluvan tarkastusvelvollisuuden puitteissa tutkittava huolellisesti ja
puolueettomasti kaikki merkitykselliset ndkdkohdat sen varmistamiseksi, etta silla on paatosta
tehdessaan kaytettavissddn mahdollisimman kattavat ja luotettavat tiedot (tuomio 21.10.2021,
CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

51  Se, ettei veroviranomaisella ole mahdollisuutta ottaa huomioon verohallintolain 124 8:n 3
momentin sisallon vuoksi kaikkia lisatietopyynt6on myohésséa annettuja vastauksia, mika johtaa
naiden myohassa annettujen vastausten jarjestelmalliseen hylkddmiseen, johtaa vaistamatta
siihen, etta veroviranomainen loukkaa tatéa periaatetta, koska se tekee paatoksen, jonka se
mahdollisesti tietda perustuvan puutteellisiin tai jopa virheellisiin tietoihin. Liséksi tastéa seuraa se,
etta kyseinen veroviranomainen loukkaa suhteettomasti arvonlisaverotuksen neutraalisuuden
periaatetta jattamalla arvonlisdverovelvollisen kannettavaksi veron, jonka palautukseen talla on
oikeus, vaikka yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla pyritd&n vapauttamaan elinkeinonharjoittaja
kokonaan kaiken liiketoimintansa yhteydesséa maksettavasta tai maksetusta arvonlisaverosta (ks.
vastaavasti tuomio 21.10.2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, 55 kohta).

52  Lopuksi on todettava neljanneksi, ettd direktiivin 2008/9 26 artiklan toinen kohta, joka
koskee nimenomaisesti tilannetta, jossa verovelvollinen ei toimita siltd pyydettyja lisatietoja
asetetussa maaraajassa, tukee myos tulkintaa, jonka mukaan palautusjasenvaltio ei voi
jarjestelmallisesti kieltaytya ottamasta huomioon lisatietopyyntdihin myéhésséa annettuja
vastauksia.

53 Nain ollen on todettava, ettd padasiassa kyseessa olevan kaltaisella kansallisella
saanndostolla loukataan arvonlisaverotuksen neutraalisuuden perusperiaatetta ja erityisesti
tehokkuusperiaatetta, koska siind annetaan direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa saadetylle
yhden kuukauden maaraajalle preklusiivinen vaikutus.

54  Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava, etta
direktiivin 2008/9 23 artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa, kun sité luetaan
arvonlisaverotuksen neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen valossa, on tulkittava
siten, ettéa se on esteend kansalliselle s&annostolle, jossa arvonlisdveron palautushakemuksen
tehnytta verovelvollista kielletaan toimittamasta toisen asteen veroviranomaisessa kaytavassa
oikaisumenettelyssa kyseisen direktiivin 20 artiklassa tarkoitettuja ensimmaisen asteen
veroviranomaisen pyytamia lisatietoja, joita kyseinen verovelvollinen ei toimittanut viimeksi
mainitulle viranomaiselle mainitun direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa saadetyssa yhden kuukauden
maardajassa, koska tama maaraaika ei ole preklusiivinen maaraaika.

Kolmas kysymys

55  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellaan lahinna,
onko direktiivin 2008/9 23 artiklaa tulkittava siten, ettéa se on esteenda kansalliselle sdanndstolle,
jonka mukaan veroviranomaisen on lopetettava arvonlisdveron palautusmenettely, jos
verovelvollinen ei ole toimittanut asetetussa maaraajassa veroviranomaisen kyseisen direktiivin 20
artiklan nojalla pyytamia lisatietoja ja jos arvonlisdveron palautushakemusta ei voida kasitella
ilman naita tietoja.



56  Talta osin on korostettava, ettd kolmannen kysymyksen sanamuodossa ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin mainitsee ainoastaan direktiivin 2008/9 23 artiklan 1 kohdan, jossa
saadetaan, etta jos arvonlisdveron palautushakemus hylatdan kokonaan tai osittain,
palautusjasenvaltion on ilmoitettava hylkdamisen syyt hakijalle yhdessa hylkayspaatoksen kanssa.

57  Vastaavasti kyseisen direktiivin 21 artiklan ensimmaisessa kohdassa vahvistetaan
maaraajat, joiden kuluessa palautusjasenvaltion on lisatietoja pyytdessaan ilmoitettava hakijalle
paatoksestaan hyvéaksya tai hylata palautushakemus.

58  Nama direktiivin 2008/9 saannokset koskevat siis nimenomaisesti ainoastaan
mahdollisuutta tehdé paatdksia arvonlisaveron palautushakemuksen hyvaksymisesta tai
hylkddmisesta kokonaan tai osittain, eivatka ne koske mahdollisuutta lopettaa palautusmenettely.

59  Kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa puolestaan s&adetaan tosin,
etta jos sita, ettéd palautushakemusta koskevaa paatosta ei ole tehty mainitussa direktiivissa
saadetysséd maardajassa, ei katsota palautusjasenvaltion lainsdddannésséa hakemuksen
hyvaksymiseksi eika hylkaamiseksi, hakijalla on oltava kaytettavissdan samat hallinnolliset ja
oikeudelliset menettelyt kuin kyseiseen jasenvaltioon sijoittautuneilla verovelvollisilla samassa
tilanteessa. Jos tallaisia menettelyja ei ole kaytettavissa, katsotaan se, etta palautushakemusta
koskevaa paatosta ei ole tehty kyseisessa maaraajassa, hakemuksen hylkaamiseksi.

60 Nyt kasiteltavassa asiassa on kuitenkin todettava, etta padasiassa kyseessa olevan
kaltainen menettelyn lopettamispaatds ei millaén tavoin vastaa sita, etta paatosta ei ole tehty
asetetussa maaraajassa, koska tallaisella lopettamispaatoksella lopetetaan verovelvollisen
esittamalla palautushakemuksella aloitettu menettely myontamatta taman hakemaa palautusta,
joten sita on pidettava direktiivin 2008/9 23 artiklassa tarkoitettuna mainitun hakemuksen
hylkaavana paatoksena.

61  Tasta seuraa, ettd kun muuhun jasenvaltioon kuin palautusjasenvaltioon sijoittautuneen
verovelvollisen tekemasta arvonlisaveron palautushakemuksesta tehdaén téllainen menettelyn
lopettamispaatos, yhtaadlta menettelyn lopettamisen perusteet on ilmoitettava verovelvolliselle
samanaikaisesti kyseisen paatoksen kanssa direktiivin 2008/9 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
toisaalta mainittuun paatokseen on voitava hakea muutosta palautusjasenvaltion toimivaltaisilta
viranomaisilta kyseisen direktiivin 23 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaisesti.

62  Tallaisen muutoksenhaun yhteydessa verovelvollisella on joka tapauksessa oltava oikeus
toimittaa lisatiedot, joita se ei ole toimittanut direktiivin 2008/9 20 artiklan 2 kohdassa séadetyssa
yhden kuukauden maaraajassa, kuten taman tuomion 48 ja 49 kohdasta ilmenee.

63  Edella esitetyn perusteella kolmanteen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2008/9
23 artiklaa on tulkittava siten, etta se ei ole esteena kansalliselle saannostolle, jonka mukaan
veroviranomaisen on lopetettava arvonlisdveron palautusmenettely, jos verovelvollinen ei ole
toimittanut asetetussa méaardajassa veroviranomaisen kyseisen direktiivin 20 artiklan nojalla
pyytamia lisatietoja ja jos arvonlisdveron palautushakemusta ei voida kasitelld ilman néita tietoja,
silla edellytyksella, ettd menettelyn lopettamispéatdsta pidetaan mainitun direktiivin 23 artiklan 1
kohdassa tarkoitettuna kyseisen palautushakemuksen hylkaavana paatoksena ja siihen voidaan
hakea muutosta saman direktiivin 23 artiklan 2 kohdan ensimmaisessa alakohdassa saadettyjen
edellytysten mukaisesti.

Oikeudenkayntikulut

64  Pdaaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe



kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Yksityiskohtaisista sdannoista direktiivissé 2006/112/EY sdadetyn arvonlisaveron
palauttamiseksi palautusjasenvaltioon sijoittautumattomille mutta toiseen jadsenvaltioon
sijoittautuneille verovelvollisille 12.2.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/9/EY 23
artiklan 2 kohdan ensimmaista alakohtaa, kun sité luetaan arvonlisaverotuksen
neutraalisuuden periaatteen ja tehokkuusperiaatteen valossa,

on tulkittava siten, etta

se on esteend kansalliselle sdannodstolle, jossa arvonlisdveron palautushakemuksen
tehnytta verovelvollista kielletaan toimittamasta toisen asteen veroviranomaisessa
kaytavassa oikaisumenettelyssa kyseisen direktiivin 20 artiklassa tarkoitettuja
ensimmaisen asteen veroviranomaisen pyytamia lisatietoja, joita kyseinen verovelvollinen
ei toimittanut viimeksi mainitulle viranomaiselle mainitun direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa
sdadetyssa yhden kuukauden maaraajassa, koska tdma maaraaika ei ole preklusiivinen
maaraaika.

2)  Direktiivin 2008/9 23 artiklaa
on tulkittava siten, etta

se ei ole esteena kansalliselle sdanndstolle, jonka mukaan veroviranomaisen on lopetettava
arvonlisaveron palautusmenettely, jos verovelvollinen ei ole toimittanut asetetussa
maaraajassa veroviranomaisen kyseisen direktiivin 20 artiklan nojalla pyytamia liséatietoja ja
jos arvonlisaveron palautushakemusta ei voida kasitella ilman naita tietoja, silla
edellytyksella, ettd menettelyn lopettamispaéatosta pidetaan mainitun direktiivin 23 artiklan

1 kohdassa tarkoitettuna kyseisen palautushakemuksen hylkdavana paatoksena ja siihen
voidaan hakea muutosta saman direktiivin 23 artiklan 2 kohdan ensimmaisesséa
alakohdassa sdadettyjen edellytysten mukaisesti.

Allekirjoitukset

*  Oikeudenkayntikieli: unkari.



