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62022CJ0746
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)

2024. majus 16. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottértek?ado (héa) kozos rendszere — A héa?visszatérités
részletes szabdlyai a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok
esetében — 2008/9/EK iranyelv — 20. cikk — A visszatérités helye szerinti tagallam altal kért
kiegészit? informaciok — Egy hénapos hatarid?n belll megadandé informaciok — Az eljaras
megszintetése az addalany e hatarid?n belili valaszanak hianya miatt — 23. cikk — Az els?
alkalommal a fellebbezési eljaras soran el?terjesztett informaciok figyelembevételének
megtagadasa — A tényleges érvényesllés elve — A héasemlegesség elve — A megfelel?
ugyintézés elve”

A C?746/22. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
F?varosi Torvényszek (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2022. december 6?4n érkezett, 2022.
november 18?i hatarozataval terjesztett el?

a Slovenské Energetické Strojarne a.s.

es

a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga
kozott folyamatban 1év? eljarasban,

A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer és M. L. Arastey Sahun (el?ado)
birak,

f?tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

a Slovenskeé Energetické Strojarne a.s. képviseletében Barta P., Fehér T. és Jalsovszky P.
Ugyvédek,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Unié Tanacsa képviseletében Bodnar Zs., J. Haunold és E. d’Ursel, meghatalmazotti
min?ségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskait? és Tokar A., meghatalmazotti min?ségben,
a f?tanacsnok inditvanyanak a 2023. december 147?i targyalason tértént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem
egy masik tagallamban letelepedett ad6alanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt
hozzaadottérték-adovisszatérités [helyesen: hozzaadottértékadd?visszatérités] részletes
szabdlyainak megallapitasarol szo6l6, 2008. februar 12?i 2008/9/EK tanéacsi iranyelv (HL 2008. L
44., 23. 0.) 20. cikke (2) bekezdésének és 23. cikkének, az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének, a 2008. februar 12?i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel (HL 2008.
L 44., 11. 0.) médositott, a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 287i
2006/112/EK tanécsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2012. L 249., 15. o.; HL 2015. L 323., 31. 0., HL 2018. L 125., 15. 0., HL 2018. L 225., 1. 0., HL
2018. L 329., 53. 0., HL 2019. L 245., 9. o., HL 2023. L 30., 37. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
167. és 169-171. cikkének, valamint a hozzaadottérték?ado (héa) semlegessége elvének, a
tényleges érvényesiulés elvének és az aranyossag elvének értelmezésére vonatkozik.
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Ezt a kérelmet a Slovenské Energetické Strojarne a.s. és a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdosaga (Magyarorszag) (a tovabbiakban: masodfoku adéhatdsag) kozott az e
tarsasag altal 2020?ban megfizetett héa cimén inditott héa?visszatéritési eljaras megszintetése
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

A héairanyelv

3

A héairanyelv 167. cikke kimondja:

,Az adolevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

4
Ezen irdnyelv 170. cikke értelmében:

,Minden olyan addalanynak, aki a [...] 2008/9/EK iranyelv 2. cikkének 1. pontja és 3. cikke,
valamint ezen iranyelv 171. cikke értelmében nem letelepedett abban a tagallamban, amelyben



héa hatalya ala tartoz6 terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot
teljesit, joga van ezen ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgaltatasokat a
kovetkez?kre hasznaljak:

[..]
b)

azon ugyletek, amelyek esetében az adéfizetésre kotelezett személy a terméket beszerz? vagy a
szolgéltatast megrendel? a 194., 195., 196., 197. vagy a 199. cikknek megfelel?en.”

5
Az emlitett irdnyelv 171. cikkének (1) bekezdése szerint:

»<Azon adodalany részére, aki nem telepedett le abban a tagéllamban, ahol a héa hatalya ala tartozé
termékeket szerez be, szolgéltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik
tagallamban letelepedett, a héa?visszatérités a 2008/9/EK iranyelvben megallapitott részletes
szabalyoknak megfelel?en torténik.”

A 2008/9 iranyelv
6
A 2008/9 iranyelv (3) preambulumbekezdése értelmében:

,Az Uj eljardsnak javitania kell az Uzleti vallalkozasok helyzetét, hiszen a tagallamok késedelmes
visszatérités esetén kamatfizetésre kotelezettek, és a vallalkozasok fellebbezési joga
meger?sitésre kerdl.”

7
Ezen iranyelv 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,EZ az iranyelv a [héairanyelv] 170. cikkében meghatarozott [héa]?visszatérités részletes
szabalyait allapitja meg azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett
adoalanyok esetében, akik teljesitik a 3. cikkben foglalt feltételeket.”
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A 2008/9 iranyelv 19. cikkének (2) bekezdése szerint:

A visszatérités helye szerinti tagallam a visszatéritési kérelemnek a hozza tértén? beérkezését?|
szamitott négy honapon belll értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem jovahagyasara vagy
elutasitasara vonatkozo hatarozatarol.”
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Ezen irdnyelv 20. cikke kimondja:



»(1) Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam agy itéli meg, hogy
nem all rendelkezésére minden lényeges informacié ahhoz, hogy hatarozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozéan, a 19. cikk (2) bekezdésben emlitett négy hénapos
id?szakon belll elektronikus uton kiegészit? informaciot kérhet kilondsen a kérelmez?t?l vagy a
letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatésagaitol. [...]

Szikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészit? informaciot kérhet.

Az e bekezdéssel dsszhangban kért informacié magaban foglalhatja a vonatkozé szamla vagy
import okmany eredeti vagy masodpéldanyanak benyujtasat, ha a visszatérités helye szerinti
tagallam indokolhatdéan kételkedik egy bizonyos kdvetelés érvényessége vagy pontossaga
tekintetében. [...]

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informaciot a kérelem cimzettjéhez tortén? beérkezést?|
szamitott egy honapon belll meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.”
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Az emlitett irdnyelv 21. cikkének els? bekezdése értelmében:

LAmennyiben a visszatérités helye szerinti tagallam kiegészit? informaciot kér, a visszatérités
helye szerinti tagéllam a kért informaciok beérkezését?l szamitott két hénapon belil, vagy ha nem
kapott valaszt a kérésére, a 20. cikk (2) bekezdésében megéallapitott hatarid? lejartat kovet? két
honapon beldl értesiti a kérelmez?t a visszatéritési kérelem jovahagyasara vagy elutasitasara
vonatkozo hatarozatarol. A teljes vagy részleges visszatéritésre vonatkozé hatarozat
meghozatalara rendelkezésre allé id?tartam azonban — a visszatéritési kérelemnek a visszatérités
helye szerinti tagallamhoz valé beérkezéesét?l szamitva — minden esetben legaldbb hat honap.”
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Az iranyelv 23. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitasara kertil sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egyitt az elutasitas indokait is kozli a
kérelmez?vel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitasardl szol6 hatarozat ellen a kérelmez? a visszatérités helye
szerinti tagallam illetékes hatésagainal fellebbezést nyujthat be, az e tagallamban letelepedett
személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre vonatkozé formai és
hatérid??feltételekkel azonos feltételek mellett.

Ha a visszatérités helye szerinti tagallam joganak értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozé
hatarozat ezen iranyelv altal megallapitott hatarid?n beltli meghozataldnak elmulasztasa sem
jovahagyéasnak, sem elutasitasnak nem min?sil, az ebben a helyzetben az ezen tagallamban
letelepedett adbalanyok rendelkezésére all6 minden kdzigazgatési vagy birdségi eljarasnak
ugyanigy a kérelmez? rendelkezésére is kell &linia. Ha nem léteznek ilyen eljarasok, a
visszatéritési kérelemre vonatkoz6 hatarozat megallapitott hatarid?n beliili meghozatalanak
elmulasztasa a kérelem elutasitasanak min?sul.”
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A 2008/9 iranyelv 26. cikke el?irja:



,Ha a visszatérités a 22. cikk (1) bekezdése szerinti legkés?bbi id?pont utan térténik, a
visszatérités helye szerinti tagallamot a fizetend? visszatérités 6sszege utan kamat terheli.

Nem alkalmazhato az (1) bekezdés, ha a megadott hatarid?n belll a visszatérités helye szerinti
tagéllam szamara a kérelmez? nem nyujtotta be a kért kiegészit? vagy tovabbi kiegészit?
informaciokat. [...]"

A magyar jog
Az afatbrvény
13

Az altalanos forgalmi adérol sz6lo 2007. évi CXXVII. térvény (a tovabbiakban: afatorvény)
alapugyre alkalmazandé valtozatanak 251/F. §?a szerint:

»(1) Abban az esetben, ha az allami adéhatésag a rendelkezésre allo adatok, egyéb informaciok
alapjan agy itéli meg, hogy az ado?visszatérittetési kérelemr?l megalapozott dontés nem hozhato,
a 251/E. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid?n belll — irasos megkereséssel — kiegészit?
adatokat, egyéb informéacidkat kérhet

a)
a belféldon nem letelepedett addalanytol,
b)

attol a hataskarrel és illetékesseggel rendelkez? hatdsagtol, amely a belféldon nem letelepedett
addalanyt, mint abban az allamban — a 244. § (2) és (3) bekezdése szerint — letelepedett
adoalanyt nyilvantartasba vette, valamint

c)

harmadik félt?l, ha alapos okkal feltehet?, hogy az add?visszatérittetési kérelem elbiralasahoz
érdemben tud hozzajarulni.

[..]

(3) Az (1) és (2) bekezdés szerinti irasos megkeresés magaban foglalhatja a belféldén nem
letelepedett adb6alany nevére sz6l4, az lUgylet teljesitését tanusito, a 127. 8 (1) bekezdésének a),
c) és d) pontjaban emlitett okirat eredeti példanya vagy annak hiteles masolata benyujtasanak
el?iraséat, ha alapos kétség merllt fel az ad6?visszatérittetés jogalapja vagy a visszatérittetni kért
el?zetesen felszamitott add 6sszegszer?sége tekintetében. [...]

(4) A valaszadasra nyitva all6 hatarid? 1 honap, amely az (1) és (2) bekezdésben emlitett
megkeresés kozlését?l szamitando.”
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Az &fatorvény 251/1. §?anak (4) bekezdése kimondja:

~Abban az esetben, ha az allami adohatésag az adovisszatéritést késedelmesen teljesiti, a
késedelem minden napjara a késedelmi pétiékkal azonos mérték? kamatot fizet. Nem terheli
kamatfizetési kotelezettség az allami adéhatésagot, ha a belféldon nem letelepedett addalany a



251/F. 8 (1) és (2) bekezdésében emlitett megkeresésre a dontésre nyitva allé hatarid?n bell
erdemben nem adott hianytalan valaszt.”

Az addigazgatasi rendtartasrol szol6 térvény
15

Az addigazgatéasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: addigazgatasi
rendtartasroél szolo torvény) 49. 8?a (1) bekezdéseének b) pontja szerint:

,Az adbhatdsag az eljarast megszuinteti, ha

[..]
b)

a kérelmez? ad6z6 az adbhatdsag felhivasara nem nyilatkozik, a hidnypotlasi kotelezettségét nem
teljesiti, és ennek hidnyaban a kérelem nem biralhato el, és az eljarast hivatalbél nem folytatja”.
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E torvény 124. 8?anak (3) és (4) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.(3) A fellebbezésben és a fellebbezés alapjan indult eljarasban — semmisségi okon kivil — nem
lehet olyan Uj tényt allitani, illetve olyan Uj bizonyitékra hivatkozni, amelyr?l a fellebbezésre
jogosultnak az els?fokl dontés meghozatala, ellen?rzés esetén az észrevétel benyujtasara nyitva
allé hatarid? letelte el?tt tudomasa volt, azonban a bizonyitékot az adéhat6sag felhivasa ellenére
nem terjesztette el?, a tényre nem hivatkozott.

(4) A (3) bekezdes szerinti felhivasnak tartalmaznia kell azoknak a megallapitasoknak és
korilményeknek a bemutatasat, amelyekkel dsszefliggésben az adéhatésag az addzot a
bizonyitékok el?terjesztésére felhivja, valamint tartalmaznia kell a jogkdvetkezményekre tortén?
figyelmeztetést.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
17

A Slovenské Energetické Strojarne Szlovakidban letelepedett tarsasag, amely az
energiaagazatban, tobbek kdzott er?m?vekkel kapcsolatos mérnoki tevékenységet végez.

18

E tarsasag 2020?ban az Ujpesti Er?m?ben (Magyarorszag) végzett szerelési, telepitési munkat. E
célbdl kulonféle termékeket szerzett be Magyarorszagrol, és kilonbdz? szolgaltatasokat vett
igénybe Magyarorszagon.

19

2021. februar 18?4an az emlitett tarsasag, egy masik tagallamban, nevezetesen Szlovakiaban
letelepedett addalanyként kérelmet nyujtott be a Nemzeti Adé? és Vamhivatal Kiemelt Ad6? és
Vamigazgatésagahoz (Magyarorszag) (a tovabbiakban: els?fokd adéhatéség) a 2020. januar 1. és
2020. december 31. kdzotti id?szakban Magyarorszagon beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat terhel?, el?zetesen felszamitott héa visszatéritése irant. Ez a 37013654 forint
(HUF) (hozzavet?leg 97400 eurd) 6sszeg? visszatéritési kérelem tizenkilenc, e termékek eladéitdl



€s e szolgaltatasok nyujtoitdl szarmazo szamlan alapult.
20

2021. februar 22?én az els?fokl addhatésag az afatérvény 251/F. §?anak (1) bekezdése alapjan
adatkdzlésre hivta fel a Slovenské Energetické Strojarnét a tényallas tisztazasa és az altala
igényelt héa?visszatéritéshez valo jog megalapozottsaganak megallapitasa érdekében.
Kdzelebbr?l e hatdésag azt kérte, hogy az emlitett tarsasag az adatkozlésre valo felhivas
kézbesitését?l szamitott egy hdnapon belll k6zoljon vele tobb, a visszatéritési kérelemmel
O0sszefligg? iratot.
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Az emlitett hatdsag a kérelmet a Slovenské Energetické Strojarne e?mail?cimére kuildte, és
vélelmezni kell annak e tarsasag altali kézhezvételét.
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2021. majus 6?i hatarozataval (a tovabbiakban: els?foku hatarozat) az els?foku adéhatosag az
addigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény 49. §?a (1) bekezdésének b) pontja alapjan azzal az
indokkal sziintette meg a héa?visszatéritési eljarast, hogy e tarsasdg nem adta meg az e hatésag
altal kért adatokat, és a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem volt lehetséges az e kérelem
alapjaul szolgalo tényallast a megkovetelt pontossaggal megallapitani.
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2021. janius 9?én a Slovenské Energetické Strojarne fellebbezést terjesztett el? e hatarozattal
szemben a masodfoku adohatésaghoz. A fellebbezéséhez mellékelte azokat az iratokat, amelyek
benyujtasat az adatkdzlésre valo felhivasban kérték.
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A masodfoku adéhatdésag 2021. jalius 207?i hatarozataval helybenhagyta az els?fokd hatarozatot,
tébbek kdzott mivel agy itélte meg, hogy nem veheti figyelembe a fellebbezéshez mellékelt
iratokat, hiszen az addigazgatasi rendtartasrol szol6 torvény 124. §?anak (3) bekezdése megtiltja
0j bizonyitékok el?terjesztését a fellebbezés alatamasztasara, ha a fellebbez?nek tudomésa volt
ezekr?l a bizonyitékokrél az els?foku hatarozat meghozatala el?tt.
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A Slovenské Energetické Strojarne keresetet nyujtott be a 2021. julius 20?i hatarozat ellen a
kérdést el?terjeszt? bir6saghoz, a F?varosi Torvényszékhez (Magyarorszag).
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E bir6séag el?tt ez a tarsasag azt allitja, hogy az addigazgatasi rendtartasrél sz6lo6 térvény 124.
§?anak (3) bekezdése nem alkalmazhat6 a héa?visszatéritési eljarasban. Allaspontja szerint az e
rendelkezésben el?irt, az Uj bizonyitékok el?terjesztésére vonatkozo tilalom a 2008/9 iranyelv 23.
cikkének (2) bekezdésében emlitett fellebbezési jog tartalmi korlatozasanak min?sil. Marpedig az
emlitett iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt egy honapos hianypétlasi hatarid? nem
min?sil jogveszt? hatarid?nek abban az esetben, ha az ad6hatdéséag a héa?visszatérités iranti
kérelemmel kapcsolatban kiegészit? informaciokat kér. Az emlitett iranyelv 26. cikke és az
afatorvény 251/1. §?anak (4) bekezdése értelmében a kérelmez? szamara e hatarid?
elmulasztasanak egyetlen kovetkezménye az, hogy a visszatérités késedelme esetén mar nem



igényelhet kamatfizetést.
27

A masodfoku adéhatdsag szerint a jelen tigyben az addigazgatasi rendtartasrol szolo térvéeny 124,
§?anak (3) bekezdése alkalmazando. E rendelkezés, amely tiszteletben tartja az egyenértek?ség
€s a tényleges érvényesitilés elvét, kizardlag a fellebbezési eljaras id?beli elhizédasanak
megakadalyozaséra iranyul. Egyébirant az emlitett hidnypaotlasi hatarid? nem jogveszt?, hiszen a
hatarid? elmulasztasa esetén lehet?ség van igazolasi kérelem benyujtaséra.

28

A kérdést el?terjeszt? birdsag igy el?szor is arra keresi a valaszt, hogy az 0] bizonyitékok
el?terjesztésének az addigazgatasi rendtartasrél sz6l6 torvény 124. §?anak (3) bekezdésében
el?irt tilalma ellentétes?e a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (2) bekezdésével, tekintettel arra, hogy e
tilalom az addalany fellebbezési joganak tartalmi korldtozasat eredményezheti.
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Masodszor, a bir6sag azt a kérdést is vizsgalja, hogy egy ilyen tilalom nem eredményezi?e azt,
hogy az afatorvény 251/F. §?anak (4) bekezdésében el?irt egy honapos hianypétléasi hatérid?
jogveszt? hatarid?vé alakul at, mivel az e hatarid?n belll el? nem terjesztett iratokat a hatarid?
lejarta utan — kilondsen a fellebbezési szakaszban — mér nem lehet figyelembe venni.
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Ezzel kapcsolatban e birésagban felmertl a kérdés, hogy az ilyen tilalom aranyos?e, kilénésen a
Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz val6 jog fényében. Noha a Birésag a
2019. majus 2?iSea Chefs Cruise Services itéletben (C?133/18, EU:C:2019:354) kimondta, hogy
a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt egy honapos hatarid? nem jogveszt?
jelleg?, a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi, hogy az el?tte folyamatban 1év? jogvita
korilményei eltérnek az emlitett itélet alapjaul szolgal6 tgy kérilményeit?l, mivel a magyar
kozigazgatasi eljaras kétszint?, és a magyar jog kifejezetten el?irja az Uj bizonyitékok
el?terjesztésének tilalmat a masodfoku eljarasban.

31

Harmadszor, a kérdést el?terjeszt? birésag arra keresi a valaszt, hogy a 2008/9 iranyelv
felhatalmazza?e az addéhatdésagot a héa?visszatéritési eljards megszintetésre, mivel ezen
irAnyelv csak a héa?visszatérités iranti kérelmet jovahagyo vagy azt elutasité hatarozat, azaz
érdemi hatédrozat meghozatalérdl rendelkezik.

32

E kortlmények kdzott a F?varosi Térvényszék agy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

Ugy kell?e értelmezni a [2008/9 iranyelv] 23. cikk (2) bekezdését, hogy a [2008/9 iranyelv]
fellebbezésre vonatkozo feltételeinek megfelel az a nemzeti jogszabalyhely — nevezetesen az
[adobigazgatasi rendtartasrol szolo torveny] 124. § (3) bekezdése —, amely a [héairanyelvben] el?irt
hozzaadottertéek?addvisszatéritési kerelmek elbiralasa soran nem engedi meg a fellebbezési
szakban olyan 0j tény allitaséat, olyan 0j bizonyitékra val6 hivatkozast, illet?leg annak



el?terjesztését, amelyr?l a kérelmez?nek az els?fokd dontés meghozatala el?tt tudomasa volt, de
azt az addhatésag felhivasa ellenére nem terjesztette el?, illet?leg arra nem hivatkozott, ily médon
a [2008/9 iranyelv] formai és hatarid??feltételein tulmutato tartalmi korlatot eredményez?

2)

Az els? kérdésre adott igenl? valasz azt eredményezi?e, hogy a [2008/9 irdnyelv] 20. cikk (2)
bekezdésében rogzitett 1 hdnapos hatarid? jogveszt?nek min?sil? Mindez megfelel?e a [Charta]
47. cikkében foglalt hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valo jog
kovetelményének, a héairanyelv 170., 169., 170. cikkének, 171. cikk (1) bekezdésének, valamint
az Eurdpai Unio BirGsaga altal kidolgozott adosemlegesség, tényleges érvényesilés és
aranyossag alapelveinek?

3)

Ugy kell?e értelmezni a [2008/9 iranyelv] 23. cikk (1) bekezdésében foglalt, a visszatéritési
kérelem teljes vagy részleges elutasitdsara vonatkozé rendelkezését, hogy annak megfelel az a
nemzeti jogszabalyhely — nevezetesen az addigazgatasi rendtartasrol szo6l6 térvény 49. 8§ (1)
bekezdés b) pontja —, amely szerint az adéhatésag az eljarast megszinteti, amennyiben a
kérelmez? ad6z6 az addhatésag felhivasara nem nyilatkozik, a hianypétlasi kdtelezettségét nem
teljesiti, és ennek hianyaban a kérelem nem biralhato el, és az eljarast hivatalbol nem folytatja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? és a masodik kerdeésr?I
33

A kérdést el?terjeszt? bir6sag az els? és masodik kérdésével, amelyeket egyittesen kell
megvizsgalni, Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2008/9 iranyelv 23. cikke (2)
bekezdésének els? albekezdését a héasemlegesség és a tényleges érvényesiilés elveivel
egyuttesen ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely
megtiltja, hogy a héa?visszatérités iranti kérelmet benyujté adbéalany a masodfoku addéhatosaghoz
el?terjesztett fellebbezés szakaszaban adja meg az els?fokd adohat6sag altal kért, az ezen
irdnyelv 20. cikke értelmében vett azon kiegészit? informacidkat, amelyeket ez az adbalany az
emlitett irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt egy hénapos hatarid?n belll nem adott meg
az els?foku adohatosagnak. Ez a bir6sdg ebben az 6sszefliggésben arra is valaszt keres, hogy ez
a hatarid? jogveszt? hatarid?nek min?sil?e, és ha igen, akkor ez a jogvesztés
O0sszeegyeztethet??e a Charta 47. cikkével.

34

El6ljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/9 iranyelv az 1. cikke szerint arra iranyul, hogy
megallapitsa a héairanyelv 170. cikkében meghatérozott héa?visszatérités részletes szabalyait
azon, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik
teljesitik a 2008/9 irdnyelv 3. cikkében foglalt feltételeket.

35

Az addlevonasi joghoz hasonldan a visszatéritési jog is az uniés jogszabalyok altal Iétrehozott
k6zos héarendszer egyik alapelve, és f?szabaly szerint nem korlatozhat6. E jog a teljesitett
ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes 6sszege tekintetében azonnal gyakorolhato.
Az addlevonasok és — kdvetkezésképpen — a visszatéritések rendszerének ugyanis az a célja,
hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében



fizetend? vagy megfizetett héa terhe alol. A k6zds héarendszer ebb?l kdvetkez?en valamennyi
gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a semlegességet, fuggetlenil e
tevékenységek céljatol és eredményeit?l, feltéve hogy az emlitett tevekenységek f?szabaly szerint
maguk is héakotelesek (2021. oktéber 21?ICHEP Equipment Pooling itélet, C?396/20,
EU:C:2021:867, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36

A héasemlegesség ezen alapelve megkoveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonaséara
vagy visszatéritésére sor kertljon, ha az anyagi jogi kdvetelmények teljestilnek, még akkor is, ha
az adoalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem tett eleget (2021. oktéber 21?ICHEP
Equipment Pooling itélet, C?396/20, EU:C:2021:867, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

37

Mas azonban a helyzet, ha az ilyen alaki kdvetelmények megsértése azzal a hatassal jar, hogy
nem lehet bizonyitani az anyagi jogi kdvetelményeknek valé megfelelést (2021. oktéber 21?iWilo
Salmson France itélet, C?80/20, EU:C:2021:870, 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

38

Ami a héa?visszatéritéshez valo jog gyakorlasanak részletes szabalyait illeti, a 2008/9 iranyelv 20.
cikke biztositja a visszatérités helye szerinti tagallam szamara annak lehet?ségét, hogy
amennyiben ugy itéli meg, hogy nem all rendelkezésére minden lényeges informéacié ahhoz, hogy
hatarozatot hozzon az ilyen teljes vagy részleges visszatérités iranti kérelemre vonatkozéan,
kiegészit? informaciot kérjen kilondsen a kérelmez?t?l vagy a letelepedés helye szerinti tagallam
illetékes hatésagaitdl, amelyet az informaciokérésnek a cimzetthez tértén? beérkezését?l
szamitott egy honapon belll kell megadni (2019. majus 2?iSea Chefs Cruise Services itélet,
C?133/18, EU:C:2019:354, 37. pont).

39

Ahogyan azt a Bir6sag a 2019. majus 2?iSea Chefs Cruise Services itéletben (C?133/18,
EU:C:2019:354, 46. pont) mar kimondta, az ezen iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt
egy honapos hatarid? nem min?sil jogveszt? hatarid?nek.

40

Végil a 2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének megfelel?en a visszatéritési
kérelem elutasitasardl szo6l6 hatéarozat ellen az addalany a visszatérités helye szerinti tagallam
illetékes hatéségainal fellebbezést nyujthat be, a fellebbezésekre az e tagallamban letelepedett
személyek altal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében vonatkozo6 formai és
hatarid??feltételekkel azonos feltételek mellett.

41

E rendelkezést ezen irdnyelv (3) preambulumbekezdésének fényében kell értelmezni, amelyb?l
kit?nik, hogy az iranyelv célja tébbek kdz6tt a vallalkozasok fellebbezési joganak meger?sitése.

42

A 2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének megfelel?en az olyan jogorvoslat,



mint az alapuigyben széban forgé kdzigazgatasi fellebbezés, az ilyen fellebbezés formaja és
hatarideje tekintetében a visszatérités helye szerinti tagallam bels? jogrendjének hatalya ala
tartozik.

43

Kovetkezésképpen a visszatéritési kérelmet elutasitd hatarozat elfogadasat kévet?en szolgaltatott
bizonyitékok figyelembevételét megtagadd nemzeti intézkedések bevezetése a tagallamok eljarasi
autonémiajanak elve alapjan az egyes tagallamok bels? jogrendjébe tartozik, feltéve azonban,
hogy a bevezetett intézkedések nem kedvez?tlenebbek, mint a hasonloé jelleg? bels? helyzetekre
vonatkozo6 szabalyok (egyenérték?ség elve), és nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy
rendkivil nehézzé az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd analdgia atjan: 2021. szeptember 9?iGE Auto Service Leasing itélet, C?294/20,
EU:C:2021:723, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44

Ezenkivdl, figyelemmel a jelen itélet 39. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra, az ilyen
intézkedések nem eredményezhetik a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésébe (itkoz?
maddon annak megallapitasat, hogy jogveszt? hatélya van a kiegészit? informaciokérés
kozlésének napjatédl szamitott, e rendelkezésben el?irt egy hdnapos hatarid? lejartanak, amely
hatarid?n belil e kérelem cimzettjenek meg kell adnia a visszatérités helye szerinti tagallam
szamara ezeket az informaciokat, ideértve adott esetben a kiegészit? bizonyitékokat is.

45

A jelen Gigyben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy a Slovenské
Energetické Strojarne héa?visszatérités iranti kérelmének benyujtasat kdvet?en az els?fokud
adohatésag a 2008/9 iranyelv 20. cikke szerinti kiegészit? informaciokat kért t?le, az emlitett
tarsasag azonban ezeket az informaciokat nem adta meg szamara. E tarsasag csak a masodfoku
adohatésaghoz benyujtott — az ezen iranyelv 23. cikkének (2) bekezdése szerinti fellebbezésnek
megfelel? — kdzigazgatasi fellebbezés keretében adta meg a kért informacidkat. Ezeket azonban a
masodfoku adéhatbésag nem vette figyelembe, mivel az addigazgatasi rendtartasrol szo6lo6 térvény
124. 8?anak (3) bekezdése értelmében e visszatérités kérelmez?je a fellebbezésében nem
terjeszthet el? olyan Uj bizonyitékokat, amelyekr?| az els?foku hatarozat meghozatala el?tt
tudomésa volt.

46

Ebb?l kovetkezik, hogy az alapiigy nem azon alaki kbvetelmények megsértésére vonatkozik,
amelyek megakadalyozzak annak bizonyitdsat, hogy teljesiltek a héa visszatéritéséhez valo jog
anyagi jogi kbvetelményei, hanem azon id?pontra, amikor e bizonyitékot be kell nydjtani.

a7



E tekintetben el?sz6r is meg kell jegyezni, hogy az alapigyben széban forgdbhoz hasonldé nemzeti
szabalyozas szisztematikusan megakadalyozza a héa visszatéritését azon addalanyok szamara,
akik — noha késedelmesen teljesitették a kiegészit? informaciokra iranyul6 kérést —az e
visszatéritéshez sziikséges valamennyi anyagi jogi feltételnek megfelelnek. Marpedig, amint arra
a jelen itélet 35. és 36. pontja emlékeztet, egyrészt a héa visszatéritéséhez valod jog a kbzos
héarendszer egyik alapelvét képezi, és f?szabaly szerint nem korlatozhatd, masrészt pedig a
héasemlegesség elve megkdveteli, hogy az el?zetesen felszamitott héa levonasat vagy
visszatéritését biztositsak, ha az anyagi jogi kovetelmények teljesilnek.

48

Masodszor, a Birésag, miutan megallapitotta, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdésében a kiegészit? informaciok megadasara el?irt egy honapos hatarid? nem jogveszt?
hatérid?, kimondta, hogy ha a visszatéritési kérelmet teljes egészében vagy részben elutasitjak,
az az adbalany, aki e hatarid?n belll nem terjeszti el? a kiegészit? informéciokat, jogosult arra,
hogy ezen elutasitdé hatarozattal szemben az iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdése alapjan fellebbezést nyujtson be, és e fellebbezés keretében a visszatéritési
kérelmének hianyait a héa?visszatéritéshez vald joga fennallasanak bizonyitasara alkalmas
kiegészit? informaciok el?terjesztésével poétolja (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 2?iSea
Chefs Cruise Services itélet, C?133/18, EU:C:2019:354, 48. pont).

49

Amint arra a f?tanacsnok az inditvanyanak 53. pontjaban lényegében ramutatott, az itélkezési
gyakorlatbdl levont ezen kdvetkeztetések attol fliggetlendl iranyaddak, hogy a jogorvoslat
kozigazgatasi fellebbezés — ahogyan az alaplgyben is — vagy pedig birésagi kereset.

50

Harmadszor, az alaptgyben szoban forgohoz hasonlé nemzeti szabalyozas ellentétes a megfelel?
ugyintézéshez val6 joghdl ered? kovetelményekkel, amely az unids jog egyik altalanos elvének
kifejez?dése, és amely az addellen?rzési eljaras keretében alkalmazando. A megfelel? tGgyintézés
elve ugyanis megkoveteli az alaplgyben széban forgbhoz hasonlé adéhat6sagtol, hogy a ra
harulo ellen?rzési kotelezettségek keretében valamennyi relevans koérilményre kiterjed? gondos
és partatlan vizsgalatot folytasson le, ily médon megbizonyosodva arrol, hogy a hatarozat
meghozatala soran a lehet? legteljesebb kor? és legmegbizhatdbb informaciok alljanak
rendelkezésére (2021. oktéber 21?ICHEP Equipment Pooling itélet, C?396/20, EU:C:2021:867,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

51



Marpedig azon tény miatt, hogy az adéhatésag az adoigazgatasi rendtartasrol szolo térveny 124,
§?anak (3) bekezdésében foglaltak miatt nem veheti figyelembe a kiegészit? informéaciok iranti
kérelemre adott késedelmes valaszokat — ami az ilyen késedelmes valaszok szisztematikus
elutasitasat eredményezi — az adohatésag szikségszer?en megsérti az emlitett elvet, hiszen
olyan hatarozatot hoz, amelyr?l tudja, hogy val6szin?leg hianyos vagy akar téves informaciokon
alapul. Raadasul ennek kovetkeztében ez az adbhatdsag aranytalanul sértené a héasemlegesség
elvét azaltal, hogy hagyja, hogy az addalanyt terhelje az a héa, amelynek visszatéritésére ez
utobbi jogosult, jéllehet a k6zds héarendszer célja az, hogy a vallalkozoét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe
aldl (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 21?ICHEP Equipment Pooling itélet, C?396/20,
EU:C:2021:867, 55. pont).

52

Végul negyedszer meg kell allapitani, hogy a 2008/9 iranyelv 26. cikkének méasodik bekezdése,
amely kifejezetten arra az esetre vonatkozik, amikor az addalany az el?irt hatarid?n belll nem
adja meg a t?le kért kiegészit? informacidkat, szintén azt az értelmezést thmasztja ala, amely
szerint a visszatérités helye szerinti tagallam nem tagadhatja meg szisztematikusan a kiegészit?
informaciokérésekre adott késedelmes valaszok figyelembevételét.

53

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabalyozas, mint amelyr?l az
alapuigyben sz6 van, sérti a héasemlegesseég alapelvét, valamint — tobbek kdzoétt azaltal, hogy a
2008/9 iranyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt egy honapos hatarid?nek jogveszt? jelleget
tulajdonit — a tényleges érvényesilés elvét.

54

A fenti megfontolasokra tekintettel az els? és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
2008/9 iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését a héasemlegesség és a tényleges
érvényeslulés elveivel egyuttesen ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely megtiltja, hogy a héa?visszatérités iranti kérelmet benyujté addalany a
masodfoku adéhatbésaghoz el?terjesztett fellebbezés szakaszaban adja meg az els?foku
adohatdsag altal kért, az ezen iranyelv 20. cikke értelmében vett azon kiegészit? informaciokat,
amelyeket ez az addalany az emlitett irdnyelv 20. cikkének (2) bekezdésében el?irt egy honapos
hatérid?n belll nem adott meg az els?fokd adéhatésagnak, ez a hatarid? ugyanis nem min?sul
jogveszt? hatarid?nek.

A harmadik kérdésr?I
55

Harmadik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2008/9 irdnyelv 23. cikkét ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében az adéhatésagnak meg kell sziintetnie a héa?visszatéritési
eljarast, ha az addalany az el?irt hatarid?n belil nem adta meg az e hatdsag altal az ezen iranyelv
20. cikke alapjan kért kiegészit? informaciokat, és ezen informaciok hianyaban a héa?visszatérités
iranti kérelem nem biralhato el.

56

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a harmadik kérdés szdvegében a kérdést el?terjeszt?



birésag csak a 2008/9 iranyelv 23. cikkének (1) bekezdését emliti, amely ugy rendelkezik, hogy
amennyiben a héa?visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitaséara kertil sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egyitt az elutasitas indokait is kozli a
kérelmez?vel.

57

Hasonldképpen, ezen iranyelv 21. cikkének els? bekezdése meghatarozza azokat a hatarid?ket,
amelyeken belll a visszatérités helye szerinti tagallamnak a kiegészit? informéacidk kérésekor
értesitenie kell a kérelmez?t a visszatéritési kérelem jovahagyasara vagy elutasitasara vonatkozo
hatarozatarol.

58

fgy a 2008/9 iranyelv e rendelkezései kifejezetten csak a héa?visszatérités iranti kérelem teljes
vagy részleges jovahagyéasarol, illetve elutasitasarol szo6l6 hatdrozatok meghozatalanak
lehet?ségére vonatkoznak, nem pedig a visszatéritési eljards megszintetésére.

59

Ezen irdnyelv 23. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése kétségtelenil azt irja el?, hogy ha
a visszatérités helye szerinti tagallam joga értelmében a visszatéritési kérelemre vonatkozé
hatarozat emlitett irdnyelv altal megallapitott hatarid?n bellli meghozatalanak elmulasztasa sem
jovahagyasnak, sem elutasitasnak nem min?sil, az ebben a helyzetben az ezen tagallamban
letelepedett addalanyok rendelkezésére allé minden kdzigazgatasi vagy birésagi eljarasnak
ugyanigy a kérelmez? rendelkezésére is kell alinia. Ha nem léteznek ilyen kdzigazgatasi vagy
birésagi eljarasok, a visszatéritési kérelemre vonatkoz6 hatarozat megallapitott hatarid?n beldli
meghozatalanak elmulasztasa a kérelem elutasitasanak min?sdl.

60

A jelen Gigyben azonban meg kell allapitani, hogy az olyan eljarast megsziintet? hatarozat, mint
amelyr?l az alapugyben sz6 van, egyaltalan nem egyenérték? a hatarozat el?irt hatarid?n beldli
meghozatalanak elmulasztasaval, mivel az ilyen megszintet? hatarozat anélkul fejezi be az
adoalany altal el?terjesztett visszatéritési kérelemmel meginditott eljarast, hogy biztositana az
adoalany altal kért visszatéritést, és ezért a 2008/9 irdnyelv 23. cikke értelmében az emlitett
kérelem elutasitasarol szolé hatarozatnak min?sdl.
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Ebb?l kovetkezik, hogy amennyiben a visszatérités helye szerinti tagallamtol eltér? tagallamban
letelepedett addalany altal benydjtott héa?visszatérités iranti kérelem targyaban ilyen megszintet?
hatarozatot hoznak, egyrészt a 2008/9 irdnyelv 23. cikke (1) bekezdésének megfelel?en e
hatéarozattal egyidej?leg k6zo6lni kell az adéalannyal a megsziintetés indokait, masrészt pedig ezen
irdnyelv 23. cikke (2) bekezdése els? albekezdésének megfelel?en az adéalanynak rendelkeznie
kell azzal a lehet?séggel, hogy az emlitett hatarozattal szemben a visszatérités helye szerinti
tagallam illetékes hatdésagaihoz fellebbezést nydjtson be.
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Mindenesetre az ilyen fellebbezés keretében az adbalanynak rendelkeznie kell azzal a joggal,
hogy el?terjeszthesse azokat a kiegészit? informaciokat, amelyeket a 2008/9 iranyelv 20. cikkének
(2) bekezdésében el?irt egy honapos hatarid?n belil nem adott meg, amint az a jelen itélet 48. és
49. pontjabadl kovetkezik.
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A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2008/9
irdnyelv 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében az adéhatésagnak meg kell szlintetnie a héa?visszatéritési eljarast, ha az
adoalany az el?irt hatarid?n bellil nem adta meg az e hatéség éaltal ezen iranyelv 20. cikke alapjan
kért kiegészit? informéciokat, és ezen inform4cidk hianyaban a visszatéritési kérelem nem
biralhaté el, feltéve hogy a megszintet? hatarozat az emlitett irdnyelv 23. cikkének (1) bekezdése
értelmében e visszatéritési kérelem elutasitasanak min?sil, és az ellen az ugyanezen iranyelv 23.
cikke (2) bekezdésének els? albekezdésében el?irt kdvetelményeknek megfelel? fellebbezést
lehet benyujtani.

A koltségekr?!
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Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? bir6sag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a kdltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

A nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett
adoalanyok részére a 2006/112/EK iranyelvben el?irt hozzdadottérték-adovisszatérités [helyesen:
hozzaadottértékadd?visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarél szo616, 2008. februar
127?i 2008/9/EK tanacsi iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének els? albekezdését a
hozzaadottérték?add (héa) semlegessége elvével és a tényleges érvényesllés elvével egyittesen

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely megtiltja, hogy a héa?visszatérités iranti
kérelmet benyujté adbéalany a masodfoku adohatésaghoz el?terjesztett fellebbezés szakaszaban
adja meg az els?fokl ad6hatosag altal kért, az ezen iranyelv 20. cikke értelmében vett azon
kiegészit? informaciokat, amelyeket ez az addalany az emlitett iranyelv 20. cikkének (2)
bekezdésében el?irt egy hdnapos hatarid?n belll nem adott meg az els?foku adéhatésagnak, ez
a hatarid? ugyanis nem min?sul jogveszt? hatarid?nek.

2)

A 2008/9 iranyelv 23. cikkét



a kovetkez?képpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az adéhatésagnak meg
kell sziintetnie a héa?visszatéritési eljarast, ha az addalany az el?irt hatarid?n beltl nem adta meg
az e hatdsag altal ezen iranyelv 20. cikke alapjan kért kiegészit? informéaciokat, és ezen
informaciok hianyaban a visszatéritési kérelem nem biralhaté el, feltéve hogy a megszintet?
hatarozat az emlitett irAnyelv 23. cikkének (1) bekezdése értelmében e visszatéritési kérelem
elutasitasanak min?slil, és az ellen az ugyanezen iranyelv 23. cikke (2) bekezdésének els?
albekezdésében el?irt kovetelményeknek megfelel? fellebbezést lehet benydjtani.

Prechal

Biltgen

Wabhl

Passer

Arastey Sahun

Kihirdetve Luxembourgban, a 2024. majus 167?i nyilvanos ulésen.
A. Calot Escobar

hivatalvezet?

A. Prechal

tanacselnok

(*1) Az eljaras nyelve: magyar.



