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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (andra avdelningen)
den 16 maj 2024 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Narmare regler for
aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den
aterbetalande medlemsstaten — Direktiv 2008/9/EG — Artikel 20 — Begaran fran den aterbetalande
medlemsstaten om ytterligare information — Information som ska lamnas in inom en manad —
Avskrivning av férfarandet pa grund av att den beskattningsbara personen inte har svarat inom
denna frist — Artikel 23 — Underlatenhet att beakta uppgifter som lamnats for forsta gangen i
samband med ett dverklagande — Effektivitetsprincipen — Principen om mervardesskattens
neutralitet — Principen om god forvaltning”

| mal C?746/22,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) genom beslut av den 18 november
2022, som inkom till domstolen den 6 december 2022, i malet

Slovenské energetické strojarne a.s.

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatésaga,
meddelar

DOMSTOLEN (andra avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer
och M.L. Arastey Sahun (referent),

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Slovenské Energetické Strojarne a.s., genom P. Barta, T. Fehér och P. Jalsovszky,
Ugyvédek,

- Ungerns regering, genom M.Z. Fehér och R. Kissné Berta, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska unionens rad, Zs. Bodnar, J. Haunold och E. d'Ursel, samtliga i egenskap av
ombud,



- Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskait? och A. Tokér, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 14 december 2023 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 20.2 och 23 i radets direktiv
2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av narmare regler for aterbetalning enligt
direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte ar etablerade i
den aterbetalande medlemsstaten men i en annan medlemsstat (EUT L 44, 2008, s. 23), artikel 47
i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna (nedan kallad stadgan) samt
artiklarna 167 och 169-171 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett
gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv
2008/8/EG av den 12 februari 2008 (EUT L 44, 2008, s. 11) (nedan kallat
mervardesskattedirektivet), samt principen om mervardesskattens neutralitet, effektivitetsprincipen
och proportionalitetsprincipen.

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Slovenské energetické strojarne a.s. och Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (besvarsnamnden vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten i andra instans) angaende
avskrivningen av det forfarande for aterbetalning av mervardesskatt som detta bolag inlett med
avseende pa den mervardesskatt som bolaget betalat under ar 2020.

Tillampliga bestammelser

Unionsrétt

Mervardesskattedirektivet

3 | artikel 167 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

”Avdragsratten skall intrada vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar.”
4 | artikel 170 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"De beskattningsbara personer som i enlighet med ... artikel 2.1 och artikel 3 i direktiv 2008/9/EG
och artikel 171 i detta direktiv inte ar etablerade i den medlemsstat dar de kdper varor eller tjanster
eller importerar varor som belastats med mervardesskatt har ratt till aterbetalning av den erlagda
mervardesskatten i den man varorna och tjansterna anvands for

b) transaktioner for vilka mervardesskatten endast skall betalas av forvarvaren i enlighet med
artiklarna 194-197 och 199.”

5 | artikel 171.1 i mervardesskattedirektivet anges foljande:



"Aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara personer som inte &r etablerade i den
medlemsstat dar de kdper varor och tjanster som belastats med mervardesskatt eller importerar
varor som ar belagda med mervardesskatt, men som &r etablerade i en annan medlemsstat, ska
ske i enlighet med genomférandereglerna i direktiv 2008/9/EG.”

Direktiv 2008/9
6 | skal 3 i direktiv 2008/9 anges foljande:

"Det nya forfarandet bor starka foretagens stallning eftersom medlemsstaterna ska vara skyldiga
att betala ranta om aterbetalningen gors for sent och foretagens ratt att overklaga kommer att
forstarkas.”

7 | artikel 1 i detta direktiv foreskrivs foljande:

"| detta direktiv faststéalls narmare regler for aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i
[mervardesskattedirektivet] till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 utan att
vara etablerade i den aterbetalande medlemsstaten.”

8 | artikel 19.2 i direktiv 2008/9 foreskrivs foljande:

"Den aterbetalande medlemsstaten ska meddela sékanden sitt beslut att bifalla eller avsla
ansOkan inom fyra manader fran det att denna inkom till den medlemsstaten.”

9 | artikel 20 i direktivet foreskrivs foljande:

"1.  Om den aterbetalande medlemsstaten anser att den inte har all relevant information som
behovs for ett beslut i fraga om hela eller en del av aterbetalningsansokan, far denna inom den
fyramanadersperiod som avses i artikel 19.2 pa elektronisk vag begara ytterligare information fran
bland annat sbkanden eller etableringsmedlemsstaten. ...

Den aterbetalande medlemsstaten far vid behov begéra in kompletterande ytterligare information.

Den information som begars i enlighet med denna punkt far omfatta inlamnande av originalet eller
en kopia av den berorda fakturan eller importdokumentet, om den aterbetalande medlemsstaten
hyser rimliga tvivel rérande giltigheten eller riktigheten av en viss fordran. ...

2.  Den aterbetalande medlemsstaten ska ges tillgang till den information som har begarts enligt
punkt 1 inom en manad fran det att begaran inkom till mottagaren.”

10 | artikel 21 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:

"Om den aterbetalande medlemsstaten begar ytterligare information ska denna meddela
sOkanden sitt beslut att bifalla eller avsla aterbetalningsansokan inom tvd manader fran det att den
begarda informationen inkom eller, om den inte har fatt svar pa sin begéaran, inom tva manader
efter det att den tidsfrist som anges i artikel 20.2 I6pt ut. Den tillgangliga tidsfristen for
beslutsfattandet avseende hela eller en del av aterbetalningsansokan ska dock alltid vara minst
sex manader raknat fran den dag aterbetalningsansdkan mottogs av den aterbetalande
medlemsstaten.”

11 1 artikel 23 i samma direktiv foreskrivs féljande:



"1.  Om aterbetalningsansokan avslas helt eller delvis, ska den aterbetalande medlemsstaten
underratta sokanden om avslagsbeslutet atfoljt av skalen for detta.

2.  Sokanden far overklaga beslutet att avsla aterbetalningsansdkan hos behdriga myndigheter i
den aterbetalande medlemsstaten pa de villkor och inom de tidsfrister som galler for
overklaganden i frdga om aterbetalningsansokningar fran personer som ar etablerade i denna
medlemsstat.

Om underlatenhet av den aterbetalande medlemsstaten att inom de i detta direktiv faststallda
tidsfristerna fatta ett beslut om aterbetalningsansokan enligt dess lagstiftning varken betraktas
som bifall eller avslag, ska de administrativa eller rattsliga férfaranden som i en sadan situation ar
tillgangliga for beskattningsbara personer som ar etablerade i denna medlemsstat pa motsvarande
satt vara tillgangliga for sokanden. Om sadana forfaranden saknas ska underlatenhet att fatta ett
beslut om aterbetalningsanstkan inom den faststéllda tidsfristen anses som ett avslag.”

12 1 artikel 26 i direktiv 2008/9 foreskrivs féljande:

"Den aterbetalande medlemsstaten ska betala ranta till sokanden pa det belopp som ska
aterbetalas till denne, om aterbetalningen sker efter det sista datum for betalning enligt artikel 22.1.

Om sokanden inte lamnar in den begarda ytterligare informationen eller den kompletterande
ytterligare informationen till den aterbetalande medlemsstaten inom faststallda tidsfrister ska forsta
stycket inte tillampas. ...”

Ungersk ratt
Mervardesskattelagen

13 |1 251/F §i az altalanos forgalmi adoérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (2007 ars lag nr
CXXVII om mervardesskatt), i den lydelse som ar tillamplig i det nationella malet (nedan kallad
mervardesskattelagen), foreskrivs féljande:

"1) Om den nationella skattemyndigheten, pa grundval av de uppgifter eller annan information
som den forfogar dver, anser att ett beslut som grundar sig pa ansdékan om aterbetalning av
skatten inte kan fattas inom den frist som anges i 251/E § 1, far den genom en skriftlig begéaran
krava att ytterligare uppgifter och information ska lamnas in av

a) en beskattningsbar person som inte &r etablerad i landet,

b)  den materiellt och territoriellt behdriga myndighet som i enlighet med 244 § 2 och 3 har
registrerat en beskattningsbar person som inte ar etablerad i landet sdsom en beskattningsbar
person med sate inom denna stat, eller

c) entredje part, om det finns rimliga skal att anta att han eller hon kan bidra vasentligt till
provningen av aterbetalningsansokan.



3) Genom den skriftliga begéran som avses i punkterna 1 och 2 kan det kravas att originalet
eller en bestyrkt kopia av den handling som avses i 127 § 1 a, ¢ och d, vad géller en
beskattningsbar person som inte ar etablerad i landet, ska lamnas in for att styrka att
transaktionen har agt rum, om det foreligger rimliga tvivel betraffande den rattsliga grunden for
aterbetalning av skatten eller den ingaende mervardesskatt for vilken aterbetalning begars. ...

4)  Svarsfristen ska vara en manad fran dagen for delgivning av den begaran som avses i
punkterna 1 och 2.”

14 1251/l 8 4 i mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Vid drojsmal med den nationella skattemyndighetens aterbetalning av skatten ska dréjsmalsranta
betalas for varje dags forsening. Den nationella skattemyndigheten &r inte skyldig att betala
dréjsmalsranta om den beskattningsbara person utan séate i landet inte inom den foreskrivna
fristen for att avgora malet har lamnat ett fullstandigt svar i sak pa den begaran om upplysningar
som avses i 251/F § 1 och 2.”

Skatteforvaltningslagen

15 149 8 1 biaz addigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2017. évi CLI. torvény (2017 ars lag nr CLI
om skatteforvaltning) (nedan kallad skatteforvaltningslagen) foreskrivs féljande:

"Skattemyndigheten ska avskriva forfarandet om

b)  sokanden inte har ingett ndgon deklaration eller har underlatit att uppfylla sin skyldighet till
rattelse, efter att ha anmodats att gora detta av skattemyndigheten, och ansékan, i avsaknad av
en sadan deklaration eller rattelse, inte kan prévas och forfarandet inte kan genomforas.”

16 1124 8 3 och 4 i samma lag foreskrivs féljande:

"3)  Om det inte foreligger ndgon ogiltighetsgrund kan sokanden inte, vare sig i sitt klagomal
eller inom ramen for det forfarande som féljer darav, aberopa nya omstandigheter eller lagga fram
ny bevisning som denne hade kdnnedom om innan beslutet i forsta instans antogs, nar det galler
bevisning som inte hade ingetts trots att skattemyndigheten hade anmodat s6kanden om detta,
eller en faktisk omstandighet som inte hade aberopats.

4)  Den begéaran som avses i punkt 3 ska innehalla en beskrivning av de iakttagelser och
omstandigheter avseende vilka skattemyndigheten uppmanar den skattskyldige att lagga fram
bevis samt en varning om de rattsliga foljderna.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17  Slovenské energetické strojarne ar ett bolag med séate i Slovakien som bedriver verksamhet
inom energisektorn, bland annat genom att utféra ingenjorsarbeten med anknytning till kraftverk.

18  Under ar 2020 tillhandaholl bolaget monterings- och installationstjanster vid ett kraftverk i
Ujpest (Ungern). For detta andamal forvarvade bolaget olika varor och anvande sig av olika
tjanster i Ungern.

19 Den 18 februari 2021 ansokte bolaget, i egenskap av beskattningsbar person med sate i en
annan medlemsstat, ndmligen Slovakien, vid Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és



Vamigazgatosaga (skatte- och tullenheten for stérre skattebetalare, vid den nationella skatte- och
tullmyndigheten, Ungern) (nedan kallad skattemyndigheten i forsta instans) om aterbetalning av
ingaende mervardesskatt for de varor och tjanster som bolaget forvarvade i Ungern under
perioden 1 januari 2020-31 december 2020. Denna aterbetalningsanstkan, som avsag ett belopp
pa 37 013 654 ungerska forinter (HUF) (cirka 97 400 euro), grundade sig pa nitton fakturor fran
leverantbrer av dessa varor och tjanster.

20 Den 22 februari 2021 skickade skattemyndigheten i forsta instans, med tillAmpning av 251/F
8 1 i mervardesskattelagen, en begaran om upplysningar till Slovenské energetické strojarne for
att klargora de faktiska omstandigheterna och faststalla huruvida den ratt till aterbetalning av
mervardesskatt som bolaget hade dberopat var valgrundad. Myndigheten begarde narmare
bestamt att flera handlingar avseende aterbetalningsansodkan skulle lamnas in inom en manad fran
delgivningen av begaran om upplysningar.

21  Denna begaran skickades till Slovenské energetické strojarnes e?postadress och anses ha
mottagits av bolaget.

22  Genom beslut av den 6 maj 2021 (nedan kallat beslutet i férsta instans) avskrev
skattemyndigheten i férsta instans, med tillampning av 49 8 1 b i skatteforvaltningslagen,
forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt med motiveringen att bolaget inte hade lamnat in
de upplysningar som myndigheten hade begart och att det pa grundval av tillgangliga uppgifter
inte med erforderlig noggrannhet var mgjligt att faststalla de faktiska omstandigheter som denna
ansOkan grundades pa.

23  Den 9juni 2021 6verklagade Slovenské energetické strojarne detta beslut vid
skattemyndigheten i andra instans. Till sitt dverklagande bifogade bolaget alla de handlingar som
efterfragats i begaran om upplysningar.

24  Genom beslut av den 20 juli 2021 faststallde skattemyndigheten i andra instans beslutet i
forsta instans, bland annat med motiveringen att den inte kunde beakta de handlingar som
bifogats 6verklagandet. Enligt 124 § 3 i skatteforvaltningslagen &r det namligen inte tillatet att i ett
overklagandeforfarande aberopa ny bevisning som den éverklagande parten kande till innan
beslutet i forsta instans fattades.

25  Slovenské energetické strojarne dverklagade beslutet av den 20 juli 2021 till F?varosi
Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern), som &r den hanskjutande domstolen.

26  Bolaget gjorde vid den domstolen gallande att 124 § 3 i skattefdrvaltningslagen inte ar
tillamplig inom ramen for ett forfarande for aterbetalning av mervardesskatt. Bolaget anser att det
forbud mot att lagga fram ny bevisning som foreskrivs i den bestammelsen utgor en materiell
begransning av den ratt att 6verklaga som avses i artikel 23.2 i direktiv 2008/9. Den tidsfrist pa en
manad som foreskrivs i artikel 20.2 i detta direktiv nar skattemyndigheten begéar ytterligare
information for att préva en ansékan om aterbetalning av mervardesskatt utgor enligt bolaget inte
heller en preklusionsfrist. Enligt artikel 26 i direktivet och 251/1 § 4 i mervardesskattelagen &r den
enda konsekvensen for en sdkande som inte iakttar denna frist att den inte langre kan krava
dréjsmalsranta vid forsenad aterbetalning.

27  Enligt skattemyndigheten i andra instans ar 124 § 3 i skatteférvaltningslagen tillamplig i
foérevarande fall. Denna bestammelse, som ar férenlig med principerna om likvardighet och
effektivitet, syftar endast till att forhindra att provningsforfarandet forlangs i tiden. Utgangen av
fristen for rattelse medfor inte heller att rattigheten forverkas, eftersom det ar mgjligt att inge en
ansokan om aterstallande av forsutten tid.



28  Den hanskjutande domstolen vill sdledes, for det forsta, fa klarhet i huruvida det forbud mot
att lagga fram ny bevisning som foreskrivs i 124 § 3 i skatteforvaltningslagen strider mot artikel
23.2 i direktiv 2008/9, eftersom detta férbud kan leda till en materiell begransning av den
beskattningsbara personens rétt att dverklaga.

29  For det andra vill den hanskjutande domstolen &aven fa klarhet i huruvida ett sadant forbud
inte medfor att den frist for rattelse pa en manad som foreskrivs i 251/F § 4 i

mervardesskattelagen omvandlas till en preklusionsfrist. Handlingar som inte ingetts inom denna
frist kan namligen inte beaktas efter fristens utgang, bland annat i samband med 6verklaganden.

30 | detta avseende vill den hanskjutande domstolen fa klarhet i huruvida ett sddant férbud ar
proportionerligt, bland annat med hansyn till ratten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i
stadgan. Aven om domstolen i domen av den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services (C?133/18,
EU:C:2019:354), slog fast att den frist pa en manad som féreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9
inte ar en preklusionsfrist, har den hanskjutande domstolen papekat att omstandigheterna i det
mal som den har att avgora skiljer sig fran omstandigheterna i det mal som avgjordes genom den
domen. Det ungerska administrativa forfarandet innefattar namligen tva instanser och i ungersk
ratt foreskrivs uttryckligen att férbudet mot att Iagga fram ny bevisning ska tillampas inom ramen
for forfarandet i andra instans.

31 Den hanskjutande domstolen vill, for det tredje, fa klarhet i huruvida det enligt direktiv
2008/9 ar tillatet for skattemyndigheten att avskriva forfarandet for aterbetalning av
mervardesskatt, mot bakgrund av att det i direktivet endast foreskrivs att ett beslut om att bevilja
eller avsla ansokan om aterbetalning av mervardesskatt ska antas, det vill sdga ett beslut i sak.

32 Mot denna bakgrund beslutade F?varosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad,
Ungern) att vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till EU-domstolen:

"1)  Ska artikel 23.2 i [direktiv 2008/9] tolkas sa, att nationell lagstiftning, ndrmare bestamt 124 §
3 i [skatteforvaltningslagen], enligt vilken det, vid prévning av ansdkningar om aterbetalning av
mervardesskatt med tillampning av [mervardesskattedirektivet], inte tillats att nya omstandigheter
eller bevis aberopas i samband med éverklaganden, om sdkanden hade kdannedom om dem innan
beslutet i forsta instans fattades, utan att aberopa dem, trots att skattemyndigheten anmodat
denne att gora det och det darmed uppkommer en materiell begransning som gar utéver saval de
formella kraven som kraven rérande tidsfrister i direktiv 2008/9, kan anses uppfylla kraven
avseende overklaganden i det direktivet?

2) Innebar ett jakande svar pa den forsta fragan att den frist p4 en manad som foreskrivs i
artikel 20.2 i [direktiv 2008/9] ska anses utgora en preklusionsfrist? Ar detta forenligt med den ratt
till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol som stadfésts i artikel 47 i [stadgan], med
artiklarna 167, 169, 170 och 171.1 i [mervardesskattedirektivet] och med de grundlaggande
principer om [mervardesskattens] neutralitet, effektivitet och proportionalitet, vilka slagits fast av
EU-domstolen?

3)  Arsadan nationell lagstiftning — narmare bestamt 49 § 1 b i skatteférvaltningslagen — enligt
vilken skattemyndigheten ska avskriva arendet om sékanden inte har ingett nagon deklaration
eller har underlatit att uppfylla sin skyldighet till rattelse, efter att ha anmodats att gora detta av
skattemyndigheten, och ansdkan inte kan prévas och forfarandet inte kan genomféras, forenlig
med bestammelsen om helt eller delvis avslag pa aterbetalningsansokan i artikel 23.1 i [direktiv
2008/9]?”



Provning av tolkningsfragorna
Den forsta och den andra fragan

33  Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta och den andra fragan, vilka ska proévas
tillsammans, for att fa klarhet i huruvida artikel 23.2 forsta stycket i direktiv 2008/9, jamférd med
principen om mervardesskattens neutralitet och effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att den utgor
hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det inte ar tillatet for en beskattningsbar person som
har ingett en ansdokan om aterbetalning av mervardesskatt att, i samband med ett 6verklagande
vid en skattemyndighet i andra instans, lamna in ytterligare information, i den mening som avses i
artikel 20 i direktivet, vilken begarts av skattemyndigheten i forsta instans och som den
beskattningsbara personen inte har lamnat till denna myndighet inom den frist pa en manad som
foreskrivs i artikel 20.2 i direktivet. | detta sammanhang vill den hanskjutande domstolen aven fa
klarhet i huruvida denna frist utgor en preklusionsfrist och, om sa ar fallet, huruvida en sadan
preklusion ar forenlig med artikel 47 i stadgan.

34  Det ska inledningsvis erinras om att syftet med direktiv 2008/9 enligt dess artikel 1 &r att
faststalla narmare regler for aterbetalning av mervardesskatt enligt artikel 170 i
mervardesskattedirektivet till beskattningsbara personer som uppfyller villkoren i artikel 3 i direktiv
2008/9 utan att vara etablerade i den aterbetalande medlemsstaten.

35  Precis som ratten till avdrag utgor ratten till aterbetalning en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionens lagstiftning, och den
kan i princip inte inskrankas. Denna ratt intrader omedelbart for hela den ingdende skatten. Syftet
med avdragssystemet, och saledes med aterbetalningarna, ar namligen att den mervardesskatt
som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till
nagon del ska belasta naringsidkaren sjalv. Det gemensamma systemet for mervardesskatt
garanterar féljaktligen en fullstandig neutralitet betraffande skattebérdan for all ekonomisk
verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att verksamheten, i princip, ar
mervardesskattepliktig i sig (dom av den 21 oktober 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20,
EU:C:2021:867, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

36  Den grundlaggande principen om mervardesskattens neutralitet kraver att avdrag for eller
aterbetalning av ingdende mervardesskatt medges nar de materiella kraven ar uppfyllda, aven om
de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav (dom av den 21
oktober 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, punkt 37 och dar angiven
rattspraxis).

37  Det kan emellertid forhalla sig annorlunda om asidoséattandet av sadana formella krav
medfor att det inte kan laggas fram nagot sékert bevis for att de materiella kraven har uppfylits
(dom av den 21 oktober 2021, Wilo Salmson France, C?80/20, EU:C:2021:870, punkt 77 och d&r
angiven rattspraxis).

38  Vad galler forfarandena for utévande av réatten till aterbetalning av mervardesskatt foreskrivs
i artikel 20 i direktiv 2008/9 en mojlighet for den aterbetalande medlemsstaten att exempelvis fran
den beskattningsbara personen eller de behdriga myndigheterna i den medlemsstat dar
vederbdrande ar etablerad begéra in ytterligare information om den anser att den inte forfogar
over den information som kravs for att kunna besluta om hela eller delar av en sddan ansokan.
Denna ytterligare information ska lamnas inom en manad fran den dag da mottagaren tar emot
begaran om ytterligare information (dom av den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services,
C?133/18, EU:C:2019:354, punkt 37).



39  Sasom domstolen redan har slagit fast i domen av den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise
Services (C?133/18, EU:C:2019:354, punkt 46), utgor den frist pA en manad som foreskrivs i
artikel 20.2 i direktivet inte en preklusionsfrist.

40  Slutligen far den beskattningsbara personen, enligt artikel 23.2 forsta stycket i direktiv
2008/9, 6verklaga ett beslut att avsla aterbetalningsanstkan hos behoriga myndigheter i den
aterbetalande medlemsstaten pa samma villkor och inom de tidsfrister som galler for
overklaganden i fraga om aterbetalningsansokningar fran personer som &ar etablerade i denna
medlemsstat.

41 Denna bestammelse ska tolkas mot bakgrund av skal 3 i direktivet, av vilket det framgar att
direktivet bland annat syftar till att starka féretagens ratt att 6verklaga.

42  Enligt artikel 23.2 forsta stycket i direktiv 2008/9 ska ett sddant 6verklagande som det
administrativa klagomal som &r aktuellt i det nationella malet, vad galler de villkor och frister som
galler for sddana 6verklaganden, omfattas av den aterbetalande medlemsstatens nationella
rattsordning.

43 Inférandet av nationella bestammelser, som innebar att bevisning inte beaktas om den inges
efter antagandet av ett beslut om avslag pa en aterbetalningsansokan, omfattas saledes av varje
medlemsstats nationella réattsordning, enligt principen om medlemsstaternas processuella
autonomi, under férutsattning att dessa bestammelser inte ar mindre formanliga &n dem som
avser liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfér att det i praktiken blir
omdjligt eller orimligt svart att utdva rattigheter som féljer av unionens rattsordning
(effektivitetsprincipen) (se, analogt, dom av den 9 september 2021, GE Auto Service Leasing,
C?294/20, EU:C:2021:723, punkt 59 och dar angiven rattspraxis).

44 Mot bakgrund av den rattspraxis som det hanvisas till i punkt 39 ovan ska sadana atgarder
inte heller, i strid med artikel 20.2 i direktiv 2008/9, innebara att utgangen av den frist p& en manad
fran och med dagen for mottagandet av begaran om ytterligare information som foreskrivs i denna
bestammelse — inom vilken mottagaren av begaran ska géra denna information, inklusive, i
forekommande fall, kompletterande bevisning tillganglig for den aterbetalande medlemsstaten —
tillerk&nns en prekluderande verkan.

45 | forevarande fall framgar det av beslutet om hanskjutande att Slovenské energetické
strojarne, efter att ha lamnat in en ansokan om aterbetalning av mervardesskatt, mottog en
begéaran om ytterligare information fran skattemyndigheten i forsta instans, i den mening som
avses i artikel 20 i direktiv 2008/9, men att den inte tillhandaholl dessa uppagifter. Det ar forst inom
ramen for ett administrativt klagomal, motsvarande det 6verklagandeforfarande som avses i artikel
23.2 i direktivet, vid skattemyndigheten i andra instans som bolaget har lamnat in de begéarda
upplysningarna. Dessa upplysningar har emellertid inte beaktats, eftersom den som ansoker om
aterbetalning, i enlighet med 124 § 3 i skatteforvaltningslagen, i sitt dverklagande inte kan lagga
fram ny bevisning som denne hade k&nnedom om innan beslutet i forsta instans antogs.

46  Harav foljer att tvisten i det nationella malet inte avser asidoséattande av formella krav som
gor det omojligt att styrka att de materiella kraven for ratten till aterbetalning av mervardesskatt har
uppfyllts, utan istallet avser vid vilken tidpunkt sddan bevisning kan framlaggas.

47  Det ska i detta hanseende, for det forsta, papekas att sddan nationell lagstiftning som den
forevarande i det nationella malet innebar att aterbetalning av mervardesskatt till beskattningsbara
personer som, trots att de har besvarat en begaran om ytterligare information for sent, uppfyller
samtliga materiella villkor for att erhalla denna aterbetalning, systematiskt forhindras. Sdsom det



har erinrats om i punkterna 35 och 36 i forevarande dom utgor réatten till aterbetalning av
mervardesskatt en grundlaggande princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt som i
princip inte far inskrankas. Principen om mervardesskattens neutralitet innebér vidare att avdrag
for eller aterbetalning av ingdende mervardesskatt ska medges nar de materiella kraven &r

uppfyllda.

48  Efter att ha konstaterat att den frist pa en manad for att inkomma med ytterligare information
som foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9 inte utgor en preklusionsfrist, har domstolen, for det
andra, slagit fast att nar en aterbetalningsansokan helt eller delvis avslas har en beskattningsbar
person som inte har lamnat in den begarda informationen inom denna frist ratt att 6verklaga detta
avslagsbeslut i enlighet med artikel 23.2 forsta stycket i direktivet och att inom ramen for ett sadant
overklagande komplettera sin aterbetalningsansokan genom att inkomma med ytterligare
information for att styrka sin ratt till aterbetalning av mervardesskatt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services, C?133/18, EU:C:2019:354,
punkt 48).

49  Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 53 i sitt forslag till avgérande galler denna
rattspraxis oavsett om det ar fraga om ett administrativt 6verklagandeférfarande, sasom det
aktuella i det nationella malet, eller ett dverklagande till domstol.

50 For det tredje strider en sadan nationell lagstiftning som den foérevarande i det nationella
malet mot de krav som féljer av ratten till god forvaltning, vilken aterspeglar en allméan
unionsrattslig princip som ar tillamplig inom ramen for ett férfarande for skattekontroll. God
forvaltningssed kraver att en sadan forvaltningsmyndighet som skattemyndigheten i det nationella
malet, inom ramen for sin kontrollskyldighet, gér en omsorgsfull och opartisk provning av samtliga
relevanta omstandigheter for att forsakra sig om att den vid antagandet av sitt beslut har tillgang till
de mest kompletta och tillforlitiga uppgifterna for detta andamal (dom av den 21 oktober 2021,
CHEP Equipment Pooling, C?396/20, EU:C:2021:867, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

51  Den omstandigheten att skattemyndigheten, pa grund av lydelsen av 124 § 3 i
skatteforvaltningslagen, inte har mojlighet att beakta nagot sent svar pa en begaran om ytterligare
information, vilket leder till att dessa sena svar systematiskt avvisas, leder nodvandigtvis till att
skattemyndigheten asidosatter god forvaltningssed, eftersom den antar ett beslut som den vet
grundas pa ofullstandiga eller till och med felaktiga uppgifter. Detta far dessutom till féljd att denna
myndighet pa ett oproportionerligt satt asidosatter principen om mervardesskattens neutralitet
genom att lata den beskattningsbara personen bara bordan av den mervardesskatt som
vederborande har ratt till aterbetalning av, trots att det gemensamma systemet fér mervardesskatt
syftar till att sakerstélla att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller har betalat
inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del belastar naringsidkaren sjalv (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 oktober 2021, CHEP Equipment Pooling, C?396/20,
EU:C:2021:867, punkt 55).

52  For det fjarde ska det slutligen papekas att artikel 26 andra stycket i direktiv 2008/9, som
uttryckligen avser det fallet att en beskattningsbar person inte inom den féreskrivna fristen lamnar
in den begarda ytterligare informationen, dven ger stod for tolkningen att den aterbetalande
medlemsstaten inte systematiskt far vagra att beakta sena svar pa en begaran om ytterligare
information.

53  Under dessa omstandigheter konstaterar domstolen att sddan nationell lagstiftning som den
forevarande i det nationella malet strider mot den grundlaggande principen om mervardesskattens
neutralitet och mot effektivitetsprincipen genom att den frist pA en manad som foreskrivs i artikel
20.2 i direktiv 2008/9 tillerkanns prekluderande verkan.



54 Mot bakgrund av ovanstadende dvervaganden ska den forsta och andra fragan besvaras
enligt foljande. Artikel 23.2 forsta stycket i direktiv 2008/9, jamférd med principen om
mervardesskattens neutralitet och effektivitetsprincipen, ska tolkas sa, att den utgor hinder for
nationell lagstiftning enligt vilken det inte ar tillatet for en beskattningsbar person som har ingett en
ans6kan om aterbetalning av mervardesskatt att, i samband med ett 6verklagande vid en
skattemyndighet i andra instans, lamna in ytterligare information, i den mening som avses i artikel
20 i direktivet, vilken begarts av skattemyndigheten i forsta instans och som den beskattningsbara
personen inte har lamnat till denna myndighet inom den frist pa en manad som foreskrivs i artikel
20.2 i direktivet, eftersom denna frist inte utgor en preklusionsfrist.

Den tredje fragan

55  Den hanskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel
23 i direktiv 2008/9 ska tolkas sa, att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en
skattemyndighet ska avskriva forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt nar den
beskattningsbara personen inte inom den foreskrivna fristen har lamnat in den ytterligare
information som myndigheten har begéart i enlighet med artikel 20 i direktivet och ansékan om
aterbetalning av mervardesskatt utan denna information inte kan prévas.

56  Den hanskjutande domstolen har i sin tredje fraga endast namnt artikel 23.1 i direktiv
2008/9, i vilken det foreskrivs att om aterbetalningsansokan avslas helt eller delvis, ska den
aterbetalande medlemsstaten underratta sokanden om skalen for detta samtidigt med
avslagsbeslutet.

57  Paliknande satt faststalls i artikel 21 forsta stycket i direktivet de tidsfrister inom vilka den
aterbetalande medlemsstaten, nar den begar ytterligare information, ar skyldig att underratta
sO6kanden om sitt beslut att bevilja eller avsla aterbetalningsansokan.

58 Dessa bestammelser i direktiv 2008/9 avser saledes uttryckligen endast mdjligheten att anta
beslut om att helt eller delvis bevilja eller avsla en ansékan om aterbetalning av mervardesskatt,
och inte mojligheten att avskriva forfarandet for aterbetalning.

59 | artikel 23.2 andra stycket i direktivet foreskrivs visserligen att om underlatenhet av den
aterbetalande medlemsstaten att inom de faststallda tidsfristerna fatta ett beslut om
aterbetalningsansokan enligt dess lagstiftning varken betraktas som bifall eller avslag, ska de
administrativa eller rattsliga forfaranden som i en sadan situation ar tillgangliga for
beskattningsbara personer med séte i denna medlemsstat pa motsvarande satt vara tillgangliga
for beskattningsbara personer med sate utanfor denna medlemsstat vilka befinner sig i samma
situation. Om sadana administrativa eller rattsliga forfaranden saknas ska underlatenhet att fatta
ett beslut om aterbetalningsansokan inom den faststéllda fristen anses som ett avslag.

60 | forevarande fall kan det emellertid konstateras att ett sddant avskrivningsbeslut som &r
aktuellt i det nationella malet inte alls kan anses motsvara den situationen att ett beslut inte har
fattats inom faststéllda frister. Genom ett sadant avskrivningsbeslut avslutas namligen det
forfarande som inletts genom den beskattningsbara personens aterbetalningsanstkan utan att den
aterbetalning som denne begart beviljas och detta beslut ska saledes anses utgora ett avslag pa
namnda ansodkan, i den mening som avses i artikel 23 i direktiv 2008/9.

61  Harav foljer att nar en ansékan om aterbetalning av mervardesskatt, vilken ingetts av en

beskattningsbar person med séate i en annan medlemsstat &n den aterbetalande medlemsstaten,
ar foremal for ett sddant avskrivningsbeslut, ska den beskattningsbara personen underrattas om
skalen for avskrivningen samtidigt med beslutet, i enlighet med artikel 23.1 i direktiv 2008/9. Det



ska vidare finnas majlighet att dverklaga detta beslut till de behériga myndigheterna i den
aterbetalande medlemsstaten i enlighet med artikel 23.2 forsta stycket i detta direktiv.

62 | samband med ett sadant 6verklagande ska den beskattningsbara personen under alla
omstandigheter ha ratt att inkomma med kompletterande information som vederbdrande inte har
lamnat in inom den frist pa en manad som foreskrivs i artikel 20.2 i direktiv 2008/9, sdsom framgar
av punkterna 48 och 49 i forevarande dom.

63 Mot bakgrund av ovanstaende 6vervaganden ska den tredje fragan besvaras enligt féljande.
Artikel 23 i direktiv 2008/9 ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt
vilken en skattemyndighet ska avskriva forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt nar den
beskattningsbara personen inte inom den foreskrivna fristen har [amnat in den ytterligare
information som myndigheten har begart i enlighet med artikel 20 i direktivet och ansdkan om
aterbetalning av mervardesskatt utan denna information inte kan provas, under férutsattning att
avskrivningsbeslutet kan anses utgotra ett avslag pa aterbetalningsansokan, i den mening som
avses i artikel 23.1 i direktivet, och att detta beslut kan bli foremal for ett sadant 6verklagande som
uppfyller kraven i artikel 23.2 forsta stycket i direktivet.

Rattegangskostnader

64  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (andra avdelningen) féljande:

1)  Artikel 23.2 i radets direktiv 2008/9/EG av den 12 februari 2008 om faststallande av
narmare regler for aterbetalning enligt direktiv 2006/112/EG av mervardesskatt till
beskattningsbara personer som inte ar etablerade i den aterbetalande medlemsstaten men i
en annan medlemsstat, jamford med principen om mervardesskattens neutralitet och
effektivitetsprincipen,

skatolkas sa,

att den utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken det inte &r tillatet for en
beskattningsbar person som har ingett en ansékan om aterbetalning av mervardesskatt att,
i samband med ett 6verklagande vid en skattemyndighet i andra instans, ldamnain
ytterligare information, i den mening som avses i artikel 20 i direktivet, vilken begarts av
skattemyndigheten i forsta instans och som den beskattningsbara personen inte har
lamnat till denna myndighet inom den frist pa en manad som foreskrivs i artikel 20.2 i
direktivet, eftersom denna frist inte utgor en preklusionsfrist.

2) Artikel 23 i direktiv 2008/9
ska tolkas s4,

att den inte utgor hinder for nationell lagstiftning enligt vilken en skattemyndighet ska
avskriva forfarandet for aterbetalning av mervardesskatt nar den beskattningsbara
personen inte inom den féreskrivna fristen har lamnat in den ytterligare information som
myndigheten har begart i enlighet med artikel 20 i direktivet och ansékan om aterbetalning
av mervardesskatt utan denna information inte kan proévas, under forutséattning att
avskrivningsbeslutet kan anses utgora ett avslag pa aterbetalningsansokan, i den mening
som avses i artikel 23.1 i direktivet, och att detta beslut kan bli foremal for ett sadant



overklagande som uppfyller kraven i artikel 23.2 forsta stycket i direktivet.
Underskrifter

*  Rattegangssprak: ungerska.



