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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (devéatého senétu)

18. ledna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 30 prvni pododstavec — ?lanek 60 — ?lanek 71 odst. 1 — Misto zdanitelného
pIn?ni — ZboZi dovezené na celni Uzemi Evropské unie v prvnim ?lenském stat? v rozporu s

celnimi p?edpisy a nasledn? p?epravené do druhého ?lenského statu — Misto vzniku povinnosti k
DPH p?i dovozu — Vnitrostatni ustanoveni odkazujici na unijni celni p?edpisy*

Ve v?ci C?791/22,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku, N?mecko) ze dne 6.
prosince 2022, doSlym Soudnimu dvoru dne 28. prosince 2022, v ?izeni

G. A.
proti
Hauptzollamt Braunschweig,
SOUDNI DV?R (devaty senat),

ve slozeni: O. Spineanu-Matei (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, J.-C. Bonichot a L. S. Rossi,
soudci,

generalni advokatka: T. ?apeta,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za G. A.: A. Fetzer, Rechtsanwalt,

- za Evropskou komisi: F. Behre, J. Jokubauskait? a M. Salykova, jako zmocn?nci

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu ?lank? 30 a 60 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi G. A. a Hauptzollamt Braunschweig (hlavni
celni t?ad v Braunschweigu, N?mecko) ve v?ci uloZzeni dan? z p?idané hodnoty (DPH) z
protipravniho dovozu cigaret do Evropské unie.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3 Podle ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 jsou p?edm?tem DPH mimo jiné tato pIn?ni:
o]

d) dovoz zbozi."

4 ?lanek 30 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

.» ,Dovozem zboZi‘' se rozumi vstup zboZi, které se nenachazi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku
[29] Smlouvy [FEU], do [Evropské unie].”

5 Hlava V uvedené sm?rnice, nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“, obsahuje kapitolu 4,
nadepsanou ,Misto dovozu zboZzi", jejiz sou?asti je ?lanek 60, ktery stanovi:

.Mistem dovozu zboZi je ?lensky stat, na jehoz Gzemi se zbozZi nachazi p?i vstupu do [Unie].”

6 Hlava VI téZe sm?rnice, nadepsand ,Uskute?n?ni zdanitelného pln?ni a vznik da?ové
povinnosti“, obsahuje kapitolu 4, nadepsanou ,,Dovoz zbozi“, kterd obsahuje ?lanek 70, ktery zni
nasledovn?:

»Zdanitelné pIn?ni je uskute?n?no a da?ova povinnost vznika okamzikem dovozu zbozi.”
7 V ramci téze kapitoly 4 ?lanek 71 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»L.  Je-li zbozi p?i vstupu do [Unie] propust?no do n?kterého z rezim? nebo dostane-li se do
n?které ze situaci uvedenych v ?lancich 156, 276 a 277 nebo do rezimu do?asného pouZiti s
Uplnym osvobozenim od dani p?i dovozu anebo do rezimu vn?jSiho tranzitu, je zdanitelné pln?ni
uskute?n?no a da?ova povinnost vznika aZz tehdy, kdyZ se na zboZi tyto reZimy nebo situace
p?estanou vztahovat.

Je-li vSak dovazené zbozi p?edm?tem cla, [...] je zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova
povinnost vznika tehdy, kdy nastane rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.

2.  Neni-li dovazené zbozi p?edm?tem Zadnych poplatk? podle odst. 1 druhého pododstavce,
pouZziji ?lenské staty k ur?eni uskute?n?ni zdaniteIného pIin?ni a vzniku da?ové povinnosti platné
celni p?edpisy.”

Celni kodex

8 ?lanek 202 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni
kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni na?izeni
Evropského parlamentu a Rady ?. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000 (U?. v?st. 2000, L 311, s.
1; Zvl. vyd. 02/10, s. 239) (dale jen ,celni kodex") stanovi:



»L.  Celni dluh p?i dovozu vznika

a)  protipravnim vstupem zboZzi podléhajiciho dovoznimu clu na celni tzemi [Unie]

[.]

Pro U?ely tohoto ?lanku se protipravnim vstupem rozumi jakykoliv vstup zboZi v rozporu s ?lanky
38 az 41 a ?I. 177 druhou odrazkou.

2. Celni dluh vznika okamzikem protipravniho vstupu zboZi.
3.  Dluzniky jsou
—  0soba, kterd protipravni vstup zboZzi uskute?nila,

—  kazda osoba, ktera se zu?astnila protipravniho vstupu zbozi a byla nebo m?la si byt v?doma,
Ze tento vstup je protipravni,

—  kazda osoba, kterd doty?né zbozi ziskala nebo drzela a kteréa si byla nebo m?la byt v?doma
v dob? ziskéni nebo p?ijeti zboZi, Ze vstoupilo protipravn?.”

9 ?lanek 215 tohoto kodexu v odstavci 4 stanovi:

.Pokud celni organ zjisti, Ze v jiném ?lenském stat? vznikl celni dluh podle ?lanku 202 a vySe
tohoto dluhu je niZz8i nez 5 000 EUR, povaZuje se tento celni dluh za celni dluh vznikly v ?lenském
stat?, ve kterém byl zjist?n."

N?mecké pravo

10  Ustanoveni § 21 odst. 2 Umsatzsteuergesetz (zakon o dani z obratu), ve zn?ni
zve?ejn?ném dne 21. unora 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386) stanovi:

~Pravidla pouzitelna na cla se obdobn? uplatni na da? z obratu p?i dovozu;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

11  G. A, s bydlist?m v Polsku, koupil dne 29. za?i 2012 na trhu nachazejicim se v tomto
?lenském stat? celkem 43 760 cigaret, na jejichZ baleni byly nalepeny pouze ukrajinské a
b?loruské da?ové kolky. Aniz o tom informoval celni organy, p?epravil tyto cigarety do regionu
Braunschweig (N?mecko), kde je dne 2. ?ijna 2012 p?edal n?meckému kupujicimu. G. A. byl p?i
tomto zat?en, cigarety byly zajist?ny a poté zni?eny.

12  Vzhledem k tomu, Ze Hauptzollamt Braunschweig (hlavni celni G?ad v Braunschweig,
N?mecko) vychazel z toho, Ze cigarety vstoupily na celni tzemi Unie protipravn?, m?l za to, Ze
podle ?l. 202 odst. 1 pism. a) celniho kodexu vznikl celni dluh a Ze G. A. je podle ?I. 202 odst. 3
t?eti odradzky tohoto kodexu dluznikem. Tentyz G?ad m?l rovn?Z za to, Ze podle § 21 odst. 2
zakona o dani z obratu vznikla p?i dovozu do N?mecka rovn?Z povinnost k DPH. V d?sledku toho
vydal dne 3. inora 2015 da?ovy vym?r na DPH ve vySi 2 006,38 eura.



13  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni o spravnim odvolani nebylo usp?sné, podal G. A. proti tomuto
da?ovému vym?ru Zalobu na neplatnost k Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku,
N?mecko), ktery je p?edkladajicim soudem.

14  Vzhledem k tomu, Ze spor, ktery mu byl p?edloZen k rozhodnuti, se tyka zejména otazky,
zda v N?mecku vznikla povinnost ke sporné DPH p?i dovozu, klade si tento soud otazku, ktera
pravidla jsou v projednavaném p?ipad? relevantni pro (?ely ur?eni mista vzniku povinnosti k této
dani.

15 Uvedeny soud ma za to, Ze misto dovozu cigaret se nachazi v Polsku, protoze tyto cigarety
vstoupily do hospoda?ského ob?hu Unie na Uzemi tohoto ?lenského statu. V d?sledku toho by
m?ly n?mecké celni organy pravomoc vym??it a vybrat DPH p?i dovozu pouze za p?edpokladu,
Ze by povinnost k této dani vznikla v N?mecku na zaklad? pravni fikce ohledn? mista jejiho vzniku.
Uvadi, Ze podle 8§ 21 odst. 2 zdkona o dani z obratu se obdobn? pouzije ?I. 215 odst. 4 celniho
kodexu, ktery stanovi, Ze celni dluh se povaZuje za vznikly v ?lenském stat?, ve kterém byl zjist?n,
je-li vySe dluhu nizsi nez 5 000 eur. P?edkladajici soud mé nicmén? pochybnosti, zda je toto
ustanoveni v souladu se sm?rnici 2006/112.

16  V této souvislosti ma p?edkladajici soud za to, Ze odkaz na celni p?edpisy, ktery je uveden
v ?l. 71 odst. 1 druhém pododstavci sm?rnice 2006/112, se netyka mista vzniku dluhu na DPH.
Toto ustanoveni zaprvé neodkazuje na celni p?edpisy, pokud jde o vSechny podminky vzniku
povinnosti k DPH. Zadruhé misto dovozu je zohledn?no v ?lancich 60 a 61 sm?rnice 2006/112 p?i
ur?eni mista zdanitelného pIn?ni pro 4?ely DPH.

17  Zat?chto okolnosti se Finanzgericht Hamburg (Finan?ni soud v Hamburku) rozhodl p?erusit
?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»~Je V rozporu se sm?rnici [2006/112], zejména s jejimi ?lanky 30 a 60, ustanoveni ?lenského
statu, podle n?hoz se ?I. 215 odst. 4 [celniho kodexu] pouZije obdobn? na DPH p?i dovozu?“

K p?edb?zné otazce

18 Podstatou p?edb?zné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 30 prvni pododstavec,
?lanek 60 a ?l. 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt vykladany v tom
smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle které se ?l. 215 odst. 4 celniho kodexu pouZzije
obdobn? na DPH p?i dovozu, pokud jde o ur?eni mista, kde vznik& povinnost k této DPH p?i
dovozu.

19  Pokud jde o dovoz zboZi, ?I. 2 odst. 1 pism. d) sm?rnice 2006/112 stanovi, Ze dovoz zboZi
je pIn?nim, které je p?edm?tem DPH. ?lanek 30 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi, ze
dovozem zboZi se rozumi vstup zboZzi, které se nenachézi ve volném ob?hu ve smyslu ?lanku 29
SFEU, do Unie.

20  ?lanek 60 uvedené sm?rnice stanovi, Ze mistem dovozu zboZzi je ?lensky stéat, na jehoz
Uzemi se zboZi nachazi p?i vstupu do Unie.

21  ?lanek 70 téZze sm?rnice stanovi, Zze zdanitelné pIn?ni pro G?ely DPH je uskute?n?no a
da?ova povinnost vznika okamzikem dovozu zbozi.

22  Je-livSak dovazené zbozi p?edm?tem cla, je podle ?I. 71 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice 2006/112 zdanitelné pIn?ni uskute?n?no a da?ova povinnost vznika tehdy, kdyz nastane
rozhodna udalost pro vznik povinnosti zaplatit tyto poplatky.



23V této souvislosti jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze uvedeny ?I. 71 odst. 1 druhy pododstavec
sm?rnice 2006/112 umoZz?uje ?lenskym stat?m, aby uskute?n?ni zdanitelného pln?ni a vznik
da?ové povinnosti k DPH p?i dovozu vazaly na vznik povinnosti zaplatit clo. Tento vztah vysv?tluje
skute?nost, Ze hlavni znaky DPH p?i dovozu a cla jsou srovnatelné, jelikoZ ob? povinnosti vznikaji
na zaklad? dovozu do Unie a nasledného uvedeni zboZzi do hospoda?ského ob?hu ?lenskych
stat? [rozsudek ze dne 8. z4?i 2022, Hauptzollamt Hamburg (Misto vzniku DPH — 1), C?368/21,
EU:C:2022:647, bod 25 a citovana judikatura].

24  Za U?elem ur?eni vztahu mezi celnimi p?edpisy a pravni Upravou tykajici se DPH, jenz byl
zaveden ustanovenim ?l. 71 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112, zejména za
G?elem zjist?ni, zda se tyka rovn?Z mista dovozu zboZi podléhajiciho DPH p?i dovozu, je t?eba
posoudit rozsah odkazu na celni p?edpisy timto ustanovenim.

25  V této souvislosti je t?eba konstatovat, Ze zn?ni ?l. 71 odst. 1 druhého pododstavce
sm?rnice 2006/112 odkazuje pouze na okamzik uskute?n?ni zdanitelného pIln?ni a vzniku da?ové
povinnosti k DPH. Pokud jde o misto dovozu, toto ustanoveni na celni p?edpisy neodkazuije.

26  Podle doslovného vykladu se tedy odkaz na celni p?edpisy tyka pouze ur?eni okamziku
uskute?n?ni zdaniteIného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti k DPH, a nikoli ur?eni mista dovozu.

27  Pokud jde dale o kontext ?I. 71 odst. 1 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112, je t?eba
uvest, Ze toto ustanoveni je sou?asti hlavy VI této sm?rnice, ktera se tyka ,[u]lskute?n?ni
zdanitelného pIn?ni a vzniku da?ové povinnosti“. Naproti tomu ?lanek 60 uvedené sm?rnice se
nachazi v hlav? V této sm?rnice, ktera je v?novana zvlas? ,[mistu] zdanitelného pIn?ni“, a
konkrétn? v kapitole 4 této hlavy, nadepsané ,Misto dovozu zbozi“.

28  Ze vSech t?chto skute?nosti vyplyva, Ze ?I. 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice
2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nestanovi obecnou vazbu mezi sm?rnici 2006/112 a
celnim kodexem, a zejména neur?uje misto dovozu zbozi pro U?ely jeho zdan?ni DPH.

29  Tento vyklad potvrzuje judikatura Soudniho dvora.

30  Soudni dv?r sice konstatoval, Ze s ohledem na paralelu mezi DPH p?i dovozu a clem,
kterou potvrzuje ?l. 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung,
C?26/18, EU:C:2019:579, bod 41), m?Ze krom? celniho dluhu vzniknout i dluh na DPH, pokud Ize
na zaklad? protipravniho jednani, které vedlo ke vzniku celniho dluhu, p?edpokladat, Ze dot?ené
zbozi vstoupilo do hospoda?ského ob?hu Unie a mohlo se stat p?edm?tem spot?eby, ktera
p?edstavuje pIin?ni podléhajici DPH [rozsudek ze dne 8. z4?i 2022, Hauptzollamt Hamburg (Misto
vzniku DPH — 1), C?368/21, EU:C:2022:647, bod 26 a citovana judikatural].

31  Tuto domn?nku Ize nicmén? vyvrétit, pokud se prokdze, Ze navzdory poruSeni celnich
p?edpis?, v d?sledku kterych vznikl v ?lenském stat?, v n?mz k poruSenim doSlo, celni dluh p?i
dovozu, vstoupilo zboZi do hospoda?ského ob?hu Unie na Uzemi jiného ?lenského statu, v n?mz
bylo ur?eno ke spot?eb?. V tomto p?ipad? dochazi k uskute?n?ni zdanitelného pln?ni pro t?ely
DPH p?i dovozu v tomto jiném ?lenském stat? [rozsudek ze dne 8. za?i 2022, Hauptzollamt
Hamburg (Misto vzniku DPH —11), C?368/21, EU:C:2022:647, bod 27 a citovana judikatura].

32 Je dale t?eba zd?raznit vyznam zasady da?ove teritoriality platné pro DPH. Na rozdil od cel,
ktera p?ipadaji Unii bez ohledu na ?lensky stat, ktery je vybral, totiz p?ijmy souvisejici s DPH p?i
dovozu p?ipadaji v souladu s touto zasadou ?lenskému statu, v n?mz dochazi ke kone?né
spot?eb? (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 27. z4?i 2007, Collée, C?146/05, EU:C:2007:549,



bod 37).

33  V projednavaném p?ipad? podle informaci uvedenych v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné
otazce cigarety dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni vstoupily do hospoda?ského ob?hu Unie v
Polsku a byly ur?eny ke spot?eb? v tomto ?lenském stat?, coz vSak p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu, zejména s ohledem na mnoZzstvi zboZi protipravn? dovezeného do Unie a
zp?sob, jakym bylo zakoupeno a nasledn? p?evezeno. V souladu s judikaturou p?ipomenutou v
bod? 30 tohoto rozsudku by tedy Polsko m?lo byt povazovano za misto, kde vznikla povinnost k
DPH p?i dovozu z t?chto cigaret.

34  Ur?eni mista dovozu zboZi nikoli na zaklad? ustanoveni sm?rnice 2006/112, nybrz

per analogiam na zaklad? ?I. 215 odst. 4 celniho kodexu by p?itom znamenalo, Ze v takovém
p?ipad? by p?ijmy spojené s DPH p?i dovozu p?ipadly ?lenskému stétu, ve kterém byl vznik celni
dluh zjist?n, na z&klad? pravni fikce stanovené timto ustanovenim, tedy Spolkové republice
N?mecko, coz by bylo v rozporu se zdsadou da?ové teritoriality v oblasti DPH.

35 Vtéto souvislosti je t?eba jeSt? zd?raznit, Ze pokud by p?edkladajici soud konstatoval, Ze
cigarety dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni byly ur?eny ke spot?eb? v Polsku, byl by p?islusny
n?mecky organ podle ?I. 13 odst. 1 na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o
spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2010, L 268,
s. 1) povinen bez p?edchozi zadosti p?edat informace tykajici se zajist?ni t?chto cigaret
p?islusnému polskému organu, aby se zejména zabranilo riziku ztraty da?ovych p?ijm? v tomto
jiném ?lenském stat?.

36 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Zze ?I. 30 prvni
pododstavec, ?lanek 60 a ?I. 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni aprav?, podle které se ?I. 215 odst. 4 celniho
kodexu pouzije obdobn? na DPH p?i dovozu, pokud jde o ur?eni mista, kde vznika povinnost k
této DPH p?i dovozu.

K néklad?m ?izeni

37  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (devaty senat) rozhodl takto:

?lanek 30 prvni pododstavec, ?lanek 60 a ?1. 71 odst. 1 druhy pododstavec sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladany v tom smyslu, Ze

brani vnitrostatni pravni tprav?, podle které se ?1. 215 odst. 4 na?izeni Rady (EHS) ?.
2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spole?enstvi, ve zn?ni
na?izeni Evropského parlamentu a Rady ?. 2700/2000 ze dne 16. listopadu 2000, pouZzije
obdobn? na da? z p?idané hodnoty (DPH) p?i dovozu, pokud jde o ur?eni mista, kde vznika
povinnost k této DPH p?i dovozu.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: n?m?ina.



