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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

17. ?ijna 2024(*)

» ?izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Dan? — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) —
Sm?rnice 2006/112/ES — ?lanky 14 a 15 — Dobijeni elektrickych vozidel — Dobijeni
prost?ednictvim za?izeni, které poskytuje spole?nost a umoz?uje p?istup k siti dobijecich bod?
provozovanych r?znymi provozovateli — Kvalifikace pIn?ni pro u?ely DPH — ,Dodani zbozi? —
P?evod na zaklad? komisiona?skych smluv*

Ve v?ci C?60/23,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Hdgsta forvaltningsdomstolen (NejvySsi spravni soud, Svédsko) ze dne 3.
anora 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 6. Gnora 2023, v ?izeni

Skatteverket

proti

Digital Charging Solutions GmbH,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve slozeni: I. Jarukaitis, p?edseda ?tvrtého senatu, vykonavajici funkci p?edsedy patého senatu,
D. Gratsias (zpravodaj) a E. Regan, soudci,

generalni advokatka: T. ?apeta,

za soudni kancela?: A. Lamote, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 7. Unora 2024,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za Skatteverket: A.-S. Pallasdies, jako zmocn?nkyn?,

- za Digital Charging Solutions GmbH: U. Grefberg,

- za Svédskou vladu: H. Eklinder a F.-L. Goransson, jako zmocn?nkyn?,

- za ma?arskou vladu: Zs. Bir6-Téth a Z. Fehér, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: M. Bjérkland a M. Herold, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. dubna 2024,

vydava tento



Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lank? 14 a 15 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince 2009 (U?. v?st.
2010, L 10, s. 14; dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Digital Charging Solutions GmbH,
spole?nosti zaloZzenou podle n?meckého prava, a Skatteverket (da?ovéa sprava, Svédsko)
tykajiciho se platnosti individualniho vykladového stanoviska p?ijatého dne 8. dubna 2022 (dale
jen ,individualni vykladové stanovisko).

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice 2006/112 stanovi:

.Kazdé pIn?ni podléha [dani z p?idané hodnoty (DPH)] vypo?itané z ceny zboZi nebo sluzby podle
sazeb platnych pro toto zboZi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatizeny
jednotlivé nakladové prvky tvo?ici cenu.”

4 ?lanek 2 odst. 1 této sm?rnice zni:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zbozi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[.]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova;

[...]"

5 ?lanek 14 uvedené sm?rnice stanovi:

,L.  ,Dodanim zboZi? se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2.  Krom? pIn?ni podle odstavce 1 se za dodani zboZi povaZzuji tato pIln?ni:

[..]

c) p?evod zbozi na zaklad? smlouvy, podle nizZ se vyplaci provize z koup? nebo prodeje [na
zaklad? komisiona?ské smlouvy o obstarani koup? nebo prodeje].

[...]"
6 ?lanek 15 odst. 1 téZe sm?rnice zni:

~Elekt?ina, plyn, tepelna nebo chladici energie a podobné se povazuji za hmotny majetek.”



Svédské pravo

7 Podle § 1 prvniho pododstavce bodu 1 kapitoly 1 mervardesskattelagen [zakon (1994:200)
o dani z p?idané hodnoty] ze dne 30. b?ezna 1994 (SFS 1994, ?. 200) (dale jen ,zakon o DPH")
se ma DPH v zasad? odvést z dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb v tuzemsku, ktera jsou
zdaniteln& a jsou uskute?n?na osobou povinnou k dani, ktera jedné jako takova.

8 Ustanoveni § 6 této kapitoly zakona o DPH stanovi, Ze zboZim se rozumi hmotny majetek,
v?etn? nemovitosti, plynu, tepelné a chladici energie a elekt?iny. V tomto ustanoveni se dale
uvadi, Zze poskytnutim sluzby se rozumi jakékoliv jiné dodani nez dodani zbozi.

9 Ustanoveni § 1 prvniho pododstavce bodu 1 kapitoly 2 zakona o DPH stanovi, Ze dodani
zboZi je vymezeno zejména jako p?evod majetku za Uplatu, zatimco 8 1 t?eti pododstavec bod 1
této kapitoly stanovi, Ze poskytnutim sluzby se rozumi poskytnuti, p?evod nebo jiné uskute?n?ni
sluzby osob? za uplatu.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazky

10  Spole?nost Digital Charging Solutions ma sidlo ekonomické ?innosti v N?mecku a ve
Svédsku nema stalou provozovnu. Tato spole?nost poskytuje uzivatel?m elektrickych vozidel ve
Svédsku p?istup k siti dobijecich bod?. Uzivatelé dostavaji nep?etrzit? informace o cenach a
dostupnosti dobijecich bod?, které jsou sou?asti této sit?. Mimoto poskytovana sluzba zahrnuje
funkce vyhledavani a lokalizace dobijecich bod?, jakoZz i planovani trasy.

11  Dobijeci body, které jsou sou?asti uvedené sit?, nejsou provozovany spole?nosti Digital
Charging Solutions, ale provozovateli, s nimiz uzav?ela smlouvy, aby umoznila uzivatel?m
elektrickych vozidel jejich dobijeni. Za timto G?elem poskytuje spole?nost Digital Charging
Solutions t?mto uZivatel?m kartu a aplikaci, ktera jim umoz?uje potvrdit jejich totoznost. P?i
pouzivani karty nebo aplikace se procesy dobijeni zaznamenavaji u provozovatele sit? dobijecich
bod?, ktery tyto procesy fakturuje spole?nosti Digital Charging Solutions. Fakturace probih&a
m?si?n? na konci kazdého m?sice a platba musi byt provedena ve Ih?t? 30 dn?.

12  Na zaklad? faktur vystavenych provozovateli dobijecich bod? fakturuje Digital Charging
Solutions uzivatel?m karty nebo aplikace, rovn?Z m?si?n?, jakozto samostatné polozky zaprvé
mnoZstvi dodané elekt?iny a zadruhé p?istup k siti a souvisejicim sluzbam. Cena elekt?iny je
prom?nliva, ale za p?istup k siti a t?mto sluzbam je vybiran pevny poplatek. Tento poplatek je
fakturovan bez ohledu na to, zda uZivatel v daném obdobi elekt?inu skute?n? nakoupil ?i nikoliv.
Od spole?nosti Digital Charging Solutions nelze nakupovat pouze elekt?inu bez platby za p?istup
k siti a uvedenym sluzbam.

13 Dne 14. dubna 2021 podala spole?nost Digital Charging Solutions k Skatterattsnamnden
(Komise pro da?ové pravo, Svédsko) zadost o individualni vykladové stanovisko. Dne 8. dubna
2022 vydala tato komise individualni vykladové stanovisko, v n?mz uvedla, Ze dodavka
uskute?n?na spole?nosti DCS p?edstavuje komplexni pln?ni, které se vyzna?uje hlavn?
dodavkou elekt?iny uzivatel?m, a Ze je t?eba mit za to, Ze misto dodani se nachazi ve Svédsku.

14  Da?ova sprava podala zalobu k Hogsta férvaltningsdomstolen (NejvysSi spravni soud,
Svédsko), ktery je p?edkladajicim soudem a domahala se potvrzeni individualniho vykladového
stanoviska. Spole?nost Digital Charging Solutions podala rovn?Z k tomuto soudu Zalobu, kterou se
vS8ak domahala zm?ny tohoto individualniho vykladového stanoviska. Spole?nost Digital Charging
Solutions p?ed p?edkladajicim soudem tvrdila, Ze v projednavaném p?ipad? existuji dv? odd?lena
pIn?ni, a sice dodavka elekt?iny a poskytnuti sluzby p?istupu k siti dobijecich bod?, takZe ve



Svédsku by m?la byt zdan?na pouze dodavka elekt?iny.

15  Jak vyplyva ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce, v?tSina ?len? Komise pro da?ové
pravo ma za to, Ze provozovatelé dobijecich bod? dodavaji elekt?inu spole?nosti Digital Charging
Solutions, ktera ji nasledn? dodava uzivatel?m. Podle nich se tedy jedna o ?et?zec transakci, v
ramci n?hoz nejsou tito provozovatelé ve smluvnim vztahu s uzivateli.

16  MensSina ?len? této komise ma naproti tomu za to, Ze spole?nost Digital Charging Solutions
poskytuje uzivatel?m sluzbu, ktera spo?iva zejména v poskytovani p?istupu k siti dobijecich bod?,
jez je konkretizovano fakturaci z toho vyplyvajici, coZz znamend, Ze jim poskytuje ur?itou formu
av?ru na nakup elekt?iny, podobn? jako bylo rozhodnuto za jinych skutkovych okolnosti v
rozsudcich ze dne 6. Unora 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), a ze dne 15.
kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C?235/18, EU:C:2019:412). Tento
p?istup zohled?uje zejména skute?nost, Ze uzivatel ma svobodnou volbu, pokud jde o podminky,
jako je zejména kvalita, mnoZstvi, ?as nakupu a zp?sob vyuziti elekt?iny.

17  P?edkladajici soud si p?itom v souvislosti s rozhodovanim o tomto sporu, ktery mu byl
p?edloZen, klade otdzku ohledn? dosahu, ktery je t?eba p?iznat judikatu?e vzeslé z t?chto
rozsudk?.

18  Zat?chto podminek se Hogsta forvaltningsdomstolen (Nejvy3Si spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)  P?edstavuje dodavka uzivateli elektrického vozidla spo?ivajici v dobijeni uvedeného vozidla
na dobijecim bodu dodani zbozi ve smyslu [?l.] 14 odst. 1 a [?I.] 15 odst. 1 [sm?rnice 2006/112]?

2) V p?ipad? kladné odpov?di na [prvni] otazku [...], je t?eba takové dodani povaZovat za
p?itomné ve vSech etapach ?et?zce transakci, které zahrnuji zprost?edkujici spole?nost, pokud je
?et?zec transakci doprovazen v kazdé etap? smlouvou, ale pouze uzivatel vozidla ma pravo
rozhodovat o otazkach, jako je mnoZstvi, ?as [nebo ?asy] a misto dobijeni, jakoz i zp?sob vyuZziti
elekt?iny?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 14 odst. 1 sm?rnice
2006/112 ve spojeni s ?l. 15 odst. 1 této sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze dodavka elekt?iny za
U?elem dobiti elektrického vozidla na dobijecim bod?, ktery je sou?asti ve?ejné sit? takovych
bod?, p?edstavuje dodani zboZzi ve smyslu prvniho z t?chto ustanoveni.

20  Je t?eba uvést, Ze jak vyplyva ze zn?ni prvni otazky, tato otazka se tyk& ukonu
spo?ivajiciho v dobijeni elektrického vozidla na dobijecim bod?, nezavisle na zasahu spole?nosti,
kterd se liSi od provozovatele sit? t?chto bod?, za G?elem poskytnuti p?istupu uZivateli k uvedené
siti, p?i?emz tento zasah je p?edm?tem druhé otazky.

21  ?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice stanovi, Ze dodanim zboZzi se rozumi p?evod prava
nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik. Tento pojem zahrnuje kazdy p?evod hmotného
majetku stranou, ktera poskytne druhé stran? opravn?ni k tomu, aby s timto majetkem fakticky
nakladala tak, jako kdyby byla jeho vlastnikem (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 33 a citovana judikatura).

22  PIn?ni spo?ivajici v zajist?ni p?ivodu elekt?iny do baterie elektrického vozidla tak
p?edstavuje dodani zboZzi, jelikoz toto pIn?ni oprav?uje uzivatele dobijeciho bodu k tomu, aby za



U?elem pohonu svého vozidla spot?eboval odebranou elekt?inu, ktera je podle ?I. 15 odst. 1
sm?rnice 2006/112 povaZzovana za hmotny majetek (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 38).

23  Na prvni otadzku je tudiz t?eba odpov?d?t, Ze ?I. 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112 ve spojeni s
?1. 15 odst. 1 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze dodavka elekt?iny za
U?elem dobiti elektrického vozidla na dobijecim bod?, ktery je sou?asti ve?ejné sit? takovych
bod?, p?edstavuje dodani zboZi ve smyslu prvniho z t?chto ustanoveni.

K druhé otazce

24  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanek 14 sm?rnice 2006/112 ve
spojeni s ?I. 15 odst. 1 této sm?rnice musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze dobijeni elektrického
vozidla v siti ve?ejnych dobijecich bod?, k niz ma uzivatel p?istup prost?ednictvim p?edplatného
sjednaného s jinou spole?nosti, nez je provozovatel této sit?, znamend, Ze spot?ebovana
elekt?ina je dodavana nejprve provozovatelem uvedené sit? spole?nosti nabizejici p?istup k této
siti a nasledn? je dodavana touto spole?nosti tomuto uzivateli, by? si mnozZstvi, ?as a misto dobiti,
jakoz i zp?sob vyuZiti elekt?iny voli tento uZivatel.

25 Druha otdzka tim, Ze up?es?uje, Ze uzZivatelé elektrickych vozidel si zvoli mnoZstvi, ?as a
misto dobiti, jakoZ i zp?sob vyuZiti elekt?iny, odpovida otdzkam, nad nimiz se tento p?edkladajici
soud zamysli, které se tykaji dosahu judikatury uvedené v bod? 16 tohoto rozsudku, podle niz
spole?nost Digital Charging Solutions m?ze byt vzhledem k t?mto okolnostem povazovana nikoliv
za dodavatele zboZzi t?mto uzivatel?m, ale za osobu, ktera ve vztahu k uvedenym uZzivatel?m ve
skute?nosti vykonava funkci poskytovatele av?ru.

~ ru

26  Vtomto ohledu je t?eba uvést, Ze pojem ,dodani zbozi*“ neodkazuje na p?evod vlastnictvi
zp?soby, jeZ upravuje pouzitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veSkeré p?evody hmotného
majetku jednou stranou oprav?ujici druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku (rozsudky ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K, C?78/12,
EU:C:2013:486, bod 33, a ze dne 21. listopadu 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:.C:2013:758,
bod 20).

27  P?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice
2006/112 p?itom nevyZaduje, aby strana, na kterou je tento hmotny majetek p?evad?n, tento
hmotny majetek fyzicky drZela, ani aby k ni byl fyzicky p?epraven nebo jej fyzicky p?evzala
(usneseni ze dne 15. ?ervence 2015, Koela-N, C?159/14, EU:C:2015:513, bod 38).

28  Totéz zbozi tak m?Ze byt p?edm?tem dvou po sob? nésledujicich dodani ve smyslu ?I. 14
odst. 1 sm?rnice 2006/112, p?i?emZ na objednévku je zboZi p?edano p?imo prvnim prodavajicim
druhému nabyvateli (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. ?ervence 2019, KurSu zeme,
C?273/18, EU:C:2019:588, bod 36).

29  Tyto zav?ry plati rovn?Z pro elekt?inu, ktera je v souladu s tim, co bylo p?ipomenuto v bod?
22 tohoto rozsudku, povazovana podle ?I. 15 odst. 1 sm?rnice 2006/112 za hmotny majetek.

30 Za u?elem odpov?di na druhou otazku je vSak t?eba p?ipomenout, ze zohledn?ni
hospoda?ské reality, ktera se v zasad? odrazi ve smluvnich ujednanich, je zakladnim kritériem pro
pouziti spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. Unora 1997, DFDS,
C?260/95, EU:C:1997:77, bod 23, a ze dne 28. unora 2023, Fenix International, C?695/20,
EU:C:2023:127, bod 72 a citovana judikatura).

31 Vtomto ohledu z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze provozovatelé



sit? dobijecich bod? udrzuji smluvni vztahy pouze se spole?nosti Digital Charging Solutions a
podle p?islusnych ujednani poskytuje tato spole?nost uzivatel?m, kte?i se rozhodli vstoupit s ni do
smluvniho vztahu karty a aplikaci umoz?ujici ov??eni, jeZ poskytuji p?istup k této siti, coz
umoz?uje t?mto uzivatel?m dobijet jejich elektricka vozidla u dobijecich bod?, které jsou sou?asti
uvedené sit?. Jak bylo uvedeno v bodech 11 a 12 tohoto rozsudku, provozovatelé provozujici tyto
dobijeci body fakturuji m?si?n? spole?nosti Digital Charging Solutions cenu takto dodané
elekt?iny a tato posledn? uvedend spole?nost tuto cenu p?efakturovava také m?si?n? uzivatel?m,
p?i?7emz si p?ipo?itdva odm?nu za souvisejici sluzby, a to prost?ednictvim poplatku, jehoz vySe
nezavisi ani na mnozstvi dodané elekt?iny, a tedy cen? této elekt?iny, ani na po?tu proces?
dobijeni.

32  Vsouladu s tim, co v podstat? poznamenala generalni advokatka v bod? 39 svého
stanoviska, je t?eba konstatovat, Ze okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni se liSi od okolnosti v?ci, ve
kterych byly vydany rozsudky ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland (C?185/01,
EU:C:2003:73), a ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car Transport and Logistic
(C?235/18, EU:C:2019:412).

33  Vtomto ohledu, pokud jde o prvni z vySe vedenych v?ci, je t?eba poznamenat, Ze pIn?ni
tykajici se ?erpani pohonnych hmot do vozidla, o které se jednalo v této v?ci, spadalo do ramce
leasingové smlouvy a v tomto kontextu m?l Soudni dv?r mimo jiné prav? s p?ihlédnutim ke
skute?nosti, Ze — na rozdil od zp?sobu fakturace dot?ené v p?vodnim ?izeni v projednavané v?ci
— m?si?ni splatky zaplacené leasingoveé spole?nosti p?edstavovaly pouze zalohu, p?i?emz
skute?na spot?eba byla ur?ena na konci roku, za to, Ze smlouva o sprav? pohonnych hmot
p?edstavuje smlouvu o financovani, by? jen ?aste?nou, na nadkup paliva a Ze leasingova
spole?nost ve skute?nosti vykonavala v??i najemci leasingového vozidla funkci poskytovatele
av?ru (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. inora 2003, Auto Lease Holland, C?185/01,
EU:C:2003:73, body 35 a 36). Pokud jde o druhou v?c, sta?i uvést, Ze v projednavaném p?ipad?
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni rovn?Z nejsou obdobné okolnostem, za kterych mate?ska
spole?nost rozhodne, Ze pohonné hmoty dce?inych spole?nosti budou tankovany prost?ednictvim
tankovacich karet, jeZ jim poskytne a které mohou byt pouZzity na ?erpacich stanicich dodavatel?
ur?enych touto mate?skou spole?nosti (rozsudek ze dne 15. kv?tna 2019, Vega International Car
Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, body 14 a 36).

34  Neexistence uv?rového mechanismu, ktery by umoznil p?edfinancovani nakupu elekt?iny,
potvrzuje zp?sob stanoveni odm?ny sjednané mezi uzivateli dobijecich bod? a spole?nosti Digital
Charging Solutions. Jak bylo vysv?tleno v bod? 31 tohoto rozsudku, tato spole?nost totiz nepobira
odm?nu ve form? procentniho podilu z fakturované ?4stky za spot?ebu elekt?iny, ale pevny
poplatek, ktery nezavisi na mnozstvi elekt?iny dodané uzivateli nebo na po?tu proces? dobijeni.

35  Ztoho vyplyva, Ze i kdyZ stejn? jako ve v?cech, ve kterych byly vydany rozsudky uvedené v
bod? 33 tohoto rozsudku, je to prav? uzivatel, kdo rozhoduje, kdy, kde a v jakém mnozstvi
nakoupi elekt?inu, nelze vSak poznatky vyplyvajici z t?chto rozsudk? pouzit v kontextu v?ci v
p?vodnim ?izeni.



36 V projednavaném p?ipad?, jak zd?raznila generalni advokéatka v bod? 52 svého stanoviska,
smluvni ujednéani mezi provozovateli dobijecich bod? a spole?nosti Digital Charging Solutions na
stran? jedné a mezi touto spole?nosti a uzivateli t?chto bod? na stran? druhé p?edpokladaji podle
informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem, Ze jsou to uzZivatelé, kte?i podle svého uvazeni
iniciuji dodavku elekt?iny na misto, v ?ase a mnozstvi, které si zvoli. Spole?nost Digital Charging
Solutions se nezavazuje, Ze od provozovatel? sit? takovych dobijecich bod? nakoupi samostatn?
a nezavisle na rozhodnutich uzivatel? jakékoliv mnoZzstvi elekt?iny, ale podle vSeho zaujima, jak
vyplyva ze samotného zn?ni druhé otazky, misto zprost?edkovatele.

37  Zat?chto podminek je t?eba uspo?adani smluvnich vztah? zkoumat z hlediska ?I. 14 odst.
2 pism. c) sm?rnice 2006/112, jeZ upravuje p?evod zboZi na z&klad? komisiona?ské smlouvy o
obstarani koup? nebo prodeje a které p?edstavuje ve vztahu k obecné definici dodani zbozi
stanovené v ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice lex specialis, jehoZ podminky uplatn?ni maji samostatnou
povahu ve vztahu k podminkam tohoto odstavce 1 [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. Unora
2021, Gmina Wroc?aw (P?em?na prava stavby), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 55 a citovana
judikatural].

38  PoutZiti ?I. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 vyZaduje spIin?ni dvou podminek. Zaprvée
musi existovat pov??eni, p?i jehoz vykonu komisiona? jedné na U?et komitenta p?i dodani zboZzi,
a zadruhé musi byt dana totoznost mezi dodanim zbozi po?izeného komisiona?em a dodanim
prodaného nebo p?evedeného zboZi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH
Comercial Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, bod 51).

39  Jsou-li ob? tyto podminky spin?ny, ?l. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 vytva?i pravni
fikci dvou totoZnych dodani zbozi uskute?n?nych postupn?, ktera podléhaji DPH. Na zéklad? této
fikce se mé u osoby povinné k dani, ktera se podili na dodani zboZi a jedna p?itom vlastnim
jménem, avSak na U?et jiné osoby, za to, Ze obdrZela i dodala toto zboZi ona sama (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 12. listopadu 2020, ITH Comercial Timi?oara, C?734/19,
EU:C:2020:919, body 49 a 50, jakoZ i citovana judikatura).

40 V takovém p?ipad? méa dot?ena osoba povinna k dani v souladu s ?l. 14 odst. 2 pism. c)
sm?rnice 2006/112 v dot?eném dodani zboZi ur?itou hospoda?skou ulohu, coz ji umoz?uje
kvalifikovat jako zprost?edkovatele, ktery jedna vlastnim jménem, ale na U?et jiné osoby (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 19. inora 2009, Athesia Druck, C?1/08, EU:C:2009:108, body 35 a
36).

41  Dale je t?eba uvést, Ze je v souladu s povahou komisiona?ské smlouvy o ndkupu elekt?iny
za U?elem dobiti elektrického vozidla, Ze volba kvality, mnozstvi, ?as ndkupu a zp?sobu vyuZziti
elekt?iny nalezi uzivateli dobijeciho bodu, a nikoli komisiona?i.

42  V projednavaném p?ipad? nelze vylou?it, Ze vztahy, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, Ize povaZovat za komisiona?ské smlouvy o prodeji uzav?ené mezi provozovateli sit?
dobijecich bod? jakozto komitenty a spole?nosti Digital Charging Solutions jakoZto komisiona?em,
Vv jejichz ramci pov??uji tito provozovatelé posledn? uvedenou spole?nost prodejem elekt?iny
vlastnim jménem, avSak na jejich U?et, uzivatel?m elektrickych vozidel. V kazdém p?ipad? s
vyhradou ov??eni skutkoveho stavu, které musi provést p?edkladajici soud, Ize vztahy, o které se
jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, rovn?Z kvalifikovat jako komisiona?ské smlouvy o nakupu
uzav?ené mezi uzivateli dobijecich bod?, jakozto komitenty, a spole?nosti Digital Charging
Solutions, jakoZto komisiona?em, v jejichZ ramci pov??uji tito uzZivatelé posledn? uvedenou
spole?nost nakupem elekt?iny, ktera jim ma byt dodana pro pot?eby dobijeni jejich elektrickych
vozidel, a to jejim jménem, avSak na jejich U?et od provozovatel? dobijecich bod?.



43  Ztoho vyplyva, Ze prvni podminka pouziti ?I. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je podle
vSeho spin?na.

44  Pokud jde o druhou podminku pouZiti tohoto ustanoveni, ta je podle vSeho také spin?na,
jelikoz dodani zboZzi, o n?mZ se ma za to, Ze je po?izuje komisiona? a dodani zboZi prodaného
nebo p?evedeného komisiona?em jsou totozna.

45  Vzhledem k tomu, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka rovn?z otazky, zda pIn?ni
uskute?n?né spole?nosti Digital Charging Solutions p?edstavuje komplexni pln?ni, jehoz
charakteristickym a p?evladajicim prvkem je dodavka elekt?iny, nebo zda se toto pln?ni sklada ze
dvou odd?lenych pIn?ni, a sice dodavky elekt?iny a poskytnuti p?istupu k siti dobijecich bod?, je v
tomto ohledu t?eba pro U?ely takové kvalifikace identifikovat ur?ujici prvky a up?esnit, v jakém
rozsahu m?ze mit tato kvalifikace p?ipadné d?sledky, co se ty?e druhé podminky pouZziti
uvedeného ustanoveni.

46  Je t?eba p?ipomenout, Ze pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pln?ni a tkon?, je
t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za G?elem ur?eni
zaprvé toho, zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pln?ni, nebo o pIn?ni jediné, a
zadruhé toho, zda v posledn? uvedeném p?ipad? musi byt toto jediné pIn?ni kvalifikovano jako
,2dodani zbozi“, anebo jako ,poskytnuti sluzby“ (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 27 a citovana judikatura).

47  Konkrétn?, i kdyz z ?I. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice 2006/112 vyplyva, Ze kazde
pIn?ni je t?eba obvykle povaZovat za odd?lené a samostatné, pln?ni spo?ivajici z hospoda?ského
hlediska v jediném pIn?ni nesmi byt um?le rozloZeno, aby nebylo naruSeno fungovani systému
DPH. V tomto ohledu je t?eba mit za to, Ze o jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyZ dv? nebo vice
dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno,
Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié
(rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22,
EU:C:2023:312, bod 28 a citovana judikatura).

48  Mimoto za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, ktera by mohla
byt poskytnuta zvlas?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pln?ni nejsou samostatna. Tak je tomu zejména tehdy, kdyZ je jeden
nebo vice prvk? t?eba povazovat za hlavni pin?ni, kdeZto jiné prvky je naopak t?eba povazovat za
jedno nebo vice vedlejSich pIn?ni sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIn?ni. PIn?ni musi byt
konkrétn? povazovano za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika
cilem, nybrz prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pln?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich
podminek (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22,
EU:C:2023:312, body 29 a 30, jakoz i citovana judikatura).

49  V ramci spoluprace zavedené na zaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda za okolnosti konkrétniho p?ipadu doty?né pin?ni p?edstavuje jediné pIn?ni, a v této
souvislosti provést vSechna kone?na posouzeni skutkového stavu (rozsudek ze dne 20. dubna
2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a citovana
judikatura). Je vSak na Soudnim dvoru, aby t?mto soud?m poskytl vSechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve v?ci, ktera je jim p?edloZena, uzite?né (rozsudek ze dne
18. dubna 2024, Companhia Unido de Crédito Popular, C?89/23, EU:C:2024:333, bod 38 a
citovana judikatura).

50 Jak bylo vysv?tleno v bod? 12 tohoto rozsudku, v projednavaném p?ipad? spole?nost
Digital Charging Solutions fakturuje m?si?n? uzivatel?m zaprvé cenu elekt?iny, kterou nakoupili za



U?elem dobiti svych vozidel, a zadruhé pevny poplatek jako odm?nu za p?istup k siti dobijecich
bod?, informace o cenach elekt?iny a dostupnosti t?chto dobijecich bod? a funkce vyhledavani a
lokalizace uvedenych dobijecich bod?, jakozZ i planovani trasy.

51 Vtomto ohledu, jak bylo uvedeno v bod? 30 tohoto rozsudku, je zohledn?ni hospoda?ské
reality, ktera se v zasad? odrazi ve smluvnich ujednanich, zakladnim kritériem pro pouZziti
spole?ného systému DPH.

52  Otazka, zda dodavka elekt?iny takovou spole?nosti, jako je Digital Charging Solutions, za
U?elem dobijeni elektrického vozidla tvo?i spolu s ostatnimi sluzbami popsanymi v bod? 50 tohoto
rozsudku jediné komplexni pln?ni, m?Ze tudiz zaviset na podminkach, za kterych se odm?na za
tuto dodavku a tyto sluzby stane splatnou v souladu s p?islusnymi smluvnimi ujednanimi.

53  Sluzby zp?istupn?ni dobijeciho za?izeni, technické podpory, rezervace dobijeciho bodu,
nahliZeni do historie dobijeni nebo shromaz?ovani kredit? v digitalni pen?Zence, jeZ nejsou
poskytovany za pevn? stanoveny poplatek, ktery je nezavisly na jakékoliv dodavce elekt?iny, Ize
tedy z hlediska DPH povaZovat spole?n? s touto dodavkou za jediné komplexni pln?ni (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22,
EU:C:2023:312, bod 32).

54  Naproti tomu, jak uvedla generalni advokatka v bodech 24 az 29 svého stanoviska, pokud
musi byt odm?na za tyto dalSi sluzby uhrazena uzivatelem ve form? samostatného pevného
poplatku, ktery je splatny m?si?n? nezavisle na jakékoliv dodavce elekt?iny, je t?eba mit za to, s
vyhradou ov??eni, ktera p?islusi provést p?edkladajicimu soudu, Ze tyto sluzby jsou odd?lené od
vlastni dodavky elekt?iny a jsou na ni nezavislé.

55  Zav?r, Ze dot?ené sluzby jsou od dodavky elekt?iny neodd?litelné nebo ?ist? dopl?koveé k
této dodavce, takze spole?n? s ni tvo?i jediné komplexni pIin?ni, by totiz za takovych podminek
mohl um?le p?ehliZet hospoda?skou realitu ve dvou ohledech. Zaprvé se to tyka m?si?nich
obdobi, b?hem nichz si uzivatel nenecha dodat elekt?inu, p?i?emz je v souladu se smluvnimi
ujednanimi, ktera jej zavazuji v??i spole?nosti Digital Charging Solutions, povinen zaplatit pevny
poplatek za tyto sluzby. Zadruhé se to tyka skute?nosti, Ze podle t?chto ujednani se tento
poplatek, ktery je fakturovan jako samostatna polozka, nem?ni ani v zavislosti na mnozstvi
elekt?iny dodané uZivateli, ani v zavislosti na po?tu proces? dobijeni spadajicich do téhoz
m?si?niho obdobi.

56  Pokud navic uzivatel m?Ze dobijet své vozidlo v siti dobijecich bod? nachazejicich se v
n?kolika ?lenskych statech, a misto dodavky elekt?iny se proto m?ze m?nit v zavislosti na
jednotlivych uskute?n?nych ndkupech, bylo by z hlediska hospoda?ské reality nakladani s
uvedenymi sluzbami jako s dopl?kovym prvkem jediného komplexniho pIn?ni, jehoz hlavni pIn?ni
tvo?i dodavka elekt?iny, o to um?lejsi.

57  Jak uvedla generalni advokatka v bod? 68 svého stanoviska, za t?chto podminek se vlastni
dodavka elekt?iny uZivateli uskute??ované spole?nosti Digital Charging Solutions nelisi od
dodavky elekt?iny této spole?nosti uskute??ované provozovatelem dobijeciho bodu, takze druha
podminka ?l. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112 je spIin?na.

58 Nicmén? nelze z toho vyvodit, Ze tato druha podminka neni spin?na v p?ipad?, Zze by m?|
p?edkladajici soud za to, Ze pln?ni poskytované spole?nosti Digital Charging Solutions
p?edstavuje jediné a komplexni pIn?ni, jehoZ charakteristickym a p?evladajicim prvkem je
dodavka elekt?iny.

59  Jak bylo vysv?tleno v bodech 47 a 48 tohoto rozsudku, takova kvalifikace vyplyva ze



skute?nosti, Ze ostatni sluzby poskytované touto spole?nosti jsou povazovany za neodd?litelné od
dodavky elekt?iny nebo za ?ist? dopl?kové k této dodavce. Cilem t?chto sluzeb, které od?vod?uji
odm?nu zprost?edkovatele, je pouze umoznit, aby uZivateli dobijeciho bodu byla dodana
elekt?ina, jeZ byla p?edm?tem dodani zboZzi, které se povazuje za uskute?n?né provozovatelem
uvedeného dobijeciho bodu tomuto zprost?edkovateli.

60 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na druhou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 14
sm?rnice 2006/112 ve spojeni s ?l. 15 odst. 1 této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
dobijeni elektrického vozidla v siti ve?ejnych dobijecich bod?, k nizZ ma uzivatel p?istup
prost?ednictvim p?edplatného sjednaného s jinou spole?nosti, nez je provozovatel této sit?,
znamena, Ze spot?ebovana elekt?ina se povazuje za dodanou nejprve provozovatelem uvedené
sit? spole?nosti, ktera nabizi p?istup k této siti, a nasledn? uvedenou spole?nosti tomuto uzivateli,
by? si mnozZstvi, ?as a misto dobijeni, jakoz i zp?sob vyuZziti elekt?iny zvoli uzZivatel, pokud tato
spole?nost jedna vlastnim jménem, ale na U?et uZivatele v ramci komisiona?ské smlouvy ve
smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. c) této sm?rnice.

K néklad?m ?izeni

61 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) 7?lanek 14 odst. 1 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2009/162/EU ze dne 22. prosince
2009, ve spojeni s ?l. 15 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

dodavka elekt?iny za u?elem dobiti elektrického vozidla na dobijecim bod?, ktery je
sou?asti ve?ejné sit? takovych bod?, p?edstavuje dodani zbozi ve smyslu prvniho z t?chto
ustanoveni.

2) ?lanek 14 odst. 1 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2009/162, ve spojeni s ?l. 15
odst. 1 sm?rnice 2006/112, ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?,

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

dobijeni elektrického vozidla v siti ve?ejnych dobijecich bod?, k niz m& uZivatel p?istup
prost?ednictvim p?edplatného sjednaného s jinou spole?nosti, nez je provozovatel této
sit?, znamena, Ze spot?ebovana elekt?ina se povazuje za dodanou nejprve provozovatelem
uvedené sit? spole?nosti, ktera nabizi p?istup k této siti, a nasledn? uvedenou spole?nosti
tomuto uzivateli, by? si mnoZstvi, ?as a misto dobijeni, jakoZ i zp?sob vyuZziti elekt?iny
zvoli uzivatel, pokud tato spole?nost jedna vlastnim jménem, ale na (?et uZivatele v ramci
komisionad?ské smlouvy ve smyslu ?l. 14 odst. 2 pism. ¢) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis?.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: Svédstina.



