Downloaded via the EU tax law app / web

Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2024. oktober 17.(*)

» El?zetes dontéshozatal — Ad6zas — A hozzaadottérték?ado (héa) kozos rendszere —
2006/112/EK iranyelv — 14. és 15. cikk — Elektromos jarm?vek feltoltése — Valamely tarsasag altal
rendelkezésre bocsatott, eltér? Uzemeltet?k altal Gzemeltetett tolt?allomasok halézatahoz valo
hozzaférést lehet?veé tév? berendezésen keresztil tortén? feltbltés — Az tgyletnek a héa
szempontjabol valé min?sitése — »Termékértékesités« — Bizomanyi szerz?dések alapjan tortén?
atruhazas”

A C?60/23. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kbzigazgatasi birésag, Svédorszag) a Birésdghoz 2023.
februar 67an érkezett, 2023. februar 3?i hatarozatéval terjesztett el?

a Skatteverket

és

a Digital Charging Solutions GmbH
kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: I. Jarukaitis, a negyedik tanacs elntke, az 6tddik tanacs elntkeként eljarva, D. Gratsias
(el?ado) és E. Regan birak,

f?tanacsnok: T. ?apeta,

hivatalvezet?: A. Lamote tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. februar 77?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Skatteverket képviseletében A.?S. Pallasdies, meghatalmazotti min?ségben,
- a Digital Charging Solutions GmbH képviseletében U. Grefberg,

- a svéd kormany képviseletében H. Eklinder és F.?L. Goransson, meghatalmazotti
min?ségben,

- a magyar kormany képviseletében Bir6?Toth Zs. és Fehér M. Z., meghatalmazotti
min?ségben,



- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Bjorkland és M. Herold, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2024. aprilis 25?1 targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kovetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. december 227?i 2009/162/EU tanacsi
irdnyelvvel (HL 2010. L 10., 14. 0.) médositott, a kozos hozzaadottértékado?rendszerr?l sz6lo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 14. és 15.
cikkének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Digital Charging Solutions GmbH, német jog szerinti tArsasag és a
Skatteverket (adohatosag, Svédorszag) kozott egy 2022. 4prilis 8?an elfogadott addjogi
allasfoglalas (a tovabbiakban: adojogi allasfoglalas) érvényessége targydban folyamatban lév?
jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3 A 2006/112/EU iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése el?irja:

»A [hozzaadottértek?adot (héa)] minden Ugylet esetében a termékek vagy szolgaltatasok ara
alapjan, az adott termékekre vagy szolgaltatadsokra alkalmazandd adomerték szerint kell
kiszamitani, és a kulonboz? koltségelemek altal kozvetlentl viselt adodsszeg levonasat kdvet?en
kell felszamitani. ”

4 Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A héa hatalya ala a kdvetkez? Ugyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az adéalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljaré személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[...]

c) egy tagallamon belill az ad6alanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
5 Az emlitett irAnyelv 14. cikke ekképp rendelkezik:

.L.  »Termékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként vald
rendelkezésre jogosit fel.

2. Az (1) bekezdésben emlitetten kivul termékértékesitésnek min?silnek a kovetkez?k:

[..]



c) termék vasarlasra vagy eladasra szo6l6 bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atadasa.

[...]"
6 Ugyanezen iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A villamos energia, a gaz, a h?? vagy h?tési energia és hasonlok birtokba vehet? dolognak
min?sulnek.”

A svéd jog

7 Az 1994. mércius 30?i mervardesskattelagen (1994:200) [(a hozzaadottérték?adorol szolo
[1994:200] torvény; [SFS 1994., 200. sz.]; a tovabbiakban: héatorvény) 1. fejezete 1. §?a els?
bekezdésének 1. pontja értelmében héat kell fizetni f?szabdly szerint az adbalanykeént eljaroé
személy altal belfoldon teljesitett adokoteles termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok utan.

8 A héatorvény 1. fejezetének 6. §?a értelmében termék a birtokba vehet? dolog, ideértve az
ingatlant, a gazt, a h?? és h?tési energiat, valamint a villamos energiat is. E § el?irja tovabba,
hogy szolgaltatasnyujtasnak min?sul minden, a termékekkel kapcsolatos szolgaltatastél eltér?
szolgaltatas.

9 A héatorvény 2. fejezete 1. §?a els? bekezdésének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy a
termékértékesités tobbek kdzott ellenszolgaltatas fejében tortén? termékértékesités, mig e fejezet
1. 8?a harmadik bekezdésének 1. pontja ugy rendelkezik, hogy a szolgaltatasnyujtas egy
szolgaltatasnak valamely személy részére ellenérték fejében tértén? nyujtasa, atruhadzasa vagy
mas maédon tortén? teljesitése.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdes

10 A Digital Charging Solutions székhelye Németorszagban van, és nem rendelkezik allando
telephellyel Svédorszagban. E tarsasag elektromos jarm?vek hasznaldi szamara biztosit
hozzaférést Svédorszagban egy tolt?allomas?haldzathoz. A felhasznalok naprakész informacidkat
kapnak e haldzat tolt?allomasainak arairdl és rendelkezésre allasarol. A nyujtott szolgéaltatas
ezenkivl tolt?allomasok keresésére és megtalalasara, valamint Gtvonaltervezésre szolgalo
funkcidkat is tartalmaz.

11 Az emlitett halozat télt?allomasait nem a Digital Charging Solutions Gzemelteti, hanem olyan
gazdasagi szerepl?k, amelyekkel e tarsasag szerz?dést kotott annak érdekében, hogy az
elektromos jarm?vek hasznaldi feltdlthessék jarm?veiket. E célbdl a Digital Charging Solutions egy
kartyat és egy informatikai alkalmazast bocsat e felhasznaldk rendelkezésére azonositasok
lehet?veé tétele céljabdl. A kartya vagy az alkalmazas hasznalata soran a tolt?alloméas?halozat
Uzemeltet?je regisztrélja a toltést, amely ezeket a toltéseket kiszamlazza a Digital Charging
Solutionsnek. A szamlak kiallitasara havonta, az egyes hdénapok végeén keril sor, és azokat 30
napon beldl kell kiegyenliteni.



12  Atolt?allomasok lzemeltet?i altal kiallitott szamlak alapjan a Digital Charging Solutions,
szintén havi alapon, mint elkulonitett egységeket kiszamlazza a kartya vagy az alkalmazas
felhasznaldinak el?szor is a szolgaltatott vilamos energia mennyiségét, masodszor pedig a
hal6zathoz és az ahhoz kapcsol6dé szolgaltatdsokhoz valé hozzaférést. A villamos energia ara
valtozo, de a halézathoz és az e szolgaltatasokhoz valé hozzaférésért rogzitett dijat kell fizetni.
Ezt a dijat attdl fliggetlenul szamlazzak ki, hogy a felhasznél6 az érintett id?szakban ténylegesen
vasarolt?e villamos energiat, vagy sem. A hal6zati hozzaférésért és az emlitett szolgaltatasokért
valo fizetés nélkll a Digital Charging Solutions?t?l nem lehet kizarélag villamos energiat vasarolni.

13  2021. aprilis 14?én a Digital Charging Solutions feltételes adomegallapitas iranti kérelmet
nyujtott be a Skatterattsnamndenhez (addjogi bizottsag, Svédorszag). 2022. aprilis 8?an e
bizotts4g feltételes adoémegallapitids fogadott el, amelyben megallapitotta, hogy a Digital Charging
Solutions altal teljesitett tigylet olyan dsszetett tigyletnek min?sil, amelyet els?sorban a villamos
energia értékesitése jellemez, és hogy az Ugylet teljesitési helyének ezért Svédorszagot kell
tekinteni.

14 Az adbhatdsag keresetet nyujtott be a Hogsta forvaltningsdomstolenhez (legfels?bb
kozigazgatasi bir6sag, Svédorszag), a kérdést el?terjeszt? birdsaghoz az addjogi allasfoglalas
helybenhagyéasat kérve. A Digital Charging Solutions szintén keresetet nyujtott be e bir6saghoz,
es ezen allasfoglalas moédositasat kérte. A Digital Charging Solutions a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt arra hivatkozott, hogy a jelen tgyben két killonallé szolgaltatas all fenn, nevezetesen
a villamos energia értékesitése és a tolt?allomas?halézathoz valé hozzaférés szolgaltatasa, igy
Svédorszagban csak a villamosenergia?értékesitést kell addztatni.

15 Amint az az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, az addjogi bizottsag tagjainak
tébbsége ugy véli, hogy a tolt?allomasok izemeltet?i villamos energiat szolgaltatnak a Digital
Charging Solutions részére, amely pedig azt a felhasznaloknak értékesiti. Ugyletek olyan
lancolatarol van tehat sz, amelyen belill ezen tGizemeltet?k nem allnak szerz?déses kapcsolatban
a felhasznalokkal.

16  E bizottsag tagjainak kisebb része ezzel szemben ugy véli, hogy a Digital Charging
Solutions olyan szolgaltatast nyujt a felhasznaldknak, amely tobbek kozott tolt?allomasok
hal6zatanak a felhasznalok rendelkezésére bocsatasabol all, amelyet az ebb?l ered? szamlazas
konkretizal, ami azt jelenti, hogy a Digital Charging Solutions bizonyos forméban hitelt nyujt
szamukra villamos energia vasarlasa céljabol, hasonloképpen ahhoz, mint ami mas ténybeli
korulmeények kdzott megallapitasra kerilt az a 2003. februar 6?i Auto Lease Holland itéletben
(C?185/01, EU:C:2003:73) és a 2019. méjus 15?i Vega International Car Transport and Logistic
itéleben (C?235/18, EU:C:2019:412). Ez a megkdzelités kulondsen azt a tényt veszi figyelembe,
hogy a felhasznal6nak az olyan feltételeket illet?en, mint példaul a min?ség, a mennyiség, a
vasarlas id?pontja és a villamos energia felhasznalasanak modja, szabad valasztasa van.

17  Marpedig a kérdést el?terjeszt? bir6sag az el?tte folyamatban lév? jogvita eldontése
erdekében arra keresi a valaszt, hogy milyen terjedelmet kell tulajdonitani az ezen itéletekb?l
ered? itélkezési gyakorlatnak.

18 E korulmeények kozott a Hogsta forvaltningsdomstolen (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag,
Svédorszag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes déntéshozatal céljabodl a
kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:



»1) A [2006/112 iranyelv] 14. cikkének (1) bekezdése és 15. cikkének (1) bekezdése
ertelmében vett termékértékesitésnek min?sil?e az elektromos jarm? hasznaloja részére
teljesitett, a jarm? télt?allomason valo toltését magaban foglalo tgylet?

2) Az els? kérdésre adandé igenl? valasz esetén ugy kell?e tekinteni az ilyen értékesitést, hogy
az az Ugyletek kozvetit? tarsasagot is magaban foglalo lancolatdnak minden szakaszaban jelen
van, ha az ugyletek lancolatat minden szakaszban szerz?dés kiséri, de csak a jarm? hasznaldja
jogosult donteni olyan kérdésekben, mint a mennyiség, a vasarlas id?pontja[i] és a téltés helye,
valamint a villamos energia felhasznalasanak maédja?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?I

19 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell?e értelmezni a 2006/112 irAnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével dsszefliggésben értelmezett
14. cikkének (1) bekezdését, hogy egy elektromos jarm?nek az ilyen allomasok nyilvanos
hal6zatanak részét képez? tolt?allomason valo téltése céljabdl tortén?
villamosenergia?szolgaltatas az utdébbi rendelkezés értelmében vett termékértékesitésnek min?sl.

20  Meg kell allapitani, hogy — amint az az els? kérdés szdévegéb?l kit?nik — ez a kérdés egy
elektromos jarm? tolt?alloméson tortén? feltoltéséb?l allé cselekményre vonatkozik, fuggetlenil az
ezen alloméasok halézatanak izemeltet?jét?l elkilonil? tarsasag annak érdekében tortén?
beavatkozasatol, hogy a felhasznalé szamara hozzaférést biztositson az emlitett hal6zathoz,
amely beavatkozas a masodik kérdeés targyat képezi.

21 A 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a termékértékesités a
birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel. E fogalom
magaban foglalja a materialis javak egyik fél altali minden olyan atruhazasat, amely feljogositja a
masik felet, hogy a dologgal ténylegesen tulajdonosként rendelkezzen (lasd ebben az értelemben:
2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 33.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

22  Ennek megfelel?en, azon tgylet, amely az elektromos jarm? akkumulatoranak villamos
energiaval valo ellatasara iranyul, termékértékesitésnek min?sul, mivel e m?velet feljogositja a
tolt?allomas hasznalgjat arra, hogy a jarm?ve meghajtasa érdekében elfogyassza az atruhazott
villamos energiat, amely a 2006/112 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében birtokba
vehet? dolognak min?sul (2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej itélet,
C?282/22, EU:C:2023:312, 38. pont).

23  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 15.
cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett 14. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy egy elektromos jarm?nek valamely, tolt?allomasok nyilvanos hal6zatanak részét
képez? tolt?allomason tortén? toltése céljabdl tortén? villamosenergia?szolgaltatas az utobbi
rendelkezés értelmében vett termékértékesitésnek min?stil.

A masodik kérdésr?|

24  Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy ugy

kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett
14. cikkét, hogy egy elektromos jarm? nyilvanos tolt?allomasok haldézatan keresztil tértén? olyan
feltoltése, amelyhez a felhasznal6 az e haldzat lzemeltet?jét?l eltér? tarsasaggal kotott el?fizetés



atjan fér hozza, azt jelenti, hogy az elfogyasztott villamos energiat el?szoér is az emlitett halozat
Uzemeltet?je értékesiti az e hal6zathoz hozzaférést nyujto tarsasagnak, majd ezt kbvet?en e
tarsasag ertékesiti e felhasznalé szamara, még akkor is, ha ez utébbi valasztja meg a feltéltés
mennyiségét, id?pontjat és helyét, valamint a villamos energia felhasznalasanak maodjat.

25  Annak pontositasaval, hogy az elektromos jarm?vek hasznaléi valasztjak meg a feltéltés
mennyiségét, idejét és helyét, valamint a villamos energia hasznalatanak médjat, a masodik
kérdés e birésagnak a jelen itélet 16. pontjaban ismertetett azon itélkezési gyakorlat terjedelmére
vonatkozo kétségeinek felel meg, amely szerint e kérilményekre tekintettel a Digital Charging
Solutions tekinthet? nem ugy, mint amely terméket értékesit e felhasznalok részére, hanem agy,
mint amely valGjdban hitelszolgaltatoi feladatokat lat el az emlitett felhasznalokkal szemben.

26  E tekintetben meg kell allapitani, hogy ,termékértékesités” fogalma nem a
tulajdonatruhazasnak az alkalmazandé nemzeti jogszabalyokban el?irt forméira utal, hanem
magaban foglal barmely, materialis javak atruhazaséra irdnyul6 ugyletet, amelynek soran az egyik
fél feljogositja a masik felet, hogy e javakkal ugy rendelkezzék, mintha azok tulajdonosa lenne
(2013. julius 1871 Evita?K itélet, C?78/12, EU:C:2013:486, 33. pont; 2013. november 217?i Dixons
Retall itélet, C?494/12, EU:C:2013:758, 20. pont).

27  Marpedig a materialis javak feletti tulajdonjognak a 2006/112 irdnyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett atruhdzasa nem koéveteli meg, hogy az a fél, amelyre e materialis
javakat atruhaztak, fizikailag birtokolja azt, sem pedig azt, hogy az emlitett birtokba vehet? dolgot
fizikailag neki szallitsak, és/vagy azt meg is kapja (2015. julius 15?i Koela?N végzeés, C?159/14,
EU:C:2015:513, 38. pont).

28  Igy ugyanazon termék két, a 2006/112 iranyelv 14. cikkének (1) bekezdése értelmében vett,
egymast kovet? termékértékesités targyat képezheti, mikozben azokat megrendelésre kozvetlendl
az els? elado6tdl a masodik vev?hoz szallitjdk (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 10?i KurSu
zeme itélet, C?273/18, EU:C:2019:588, 36. pont).

29 E megallapitasok a villamos energiara is érvényesek, amely a jelen itélet 22. pontjaban
kifejtetteknek megfelel?en a 2006/112 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdése értelmében birtokba
vehet? dolognak min?sil.

30 Figyelemmel erre, a masodik kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra,
hogy a gazdasagi val6sag figyelembevétele, amelyet f?szabaly szerint a szerz?déses
megallapodasokban tukroz?dik vissza, a kdzos héarendszer alkalmazasanak alapvet?
kovetelménye (l&sd ebben az értelemben: 1997. februar 20?i DFDS?itélet, C?260/95,
EU:C:1997:77, 23. pont; 2023. februér 28?i Fenix International itélet, C?695/20, EU:C:2023:127,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).



31 E tekintetben a kérdést el?terjeszt? birésag altal szolgaltatott informaciokbdl az t?nik ki,
hogy a télt?allomasok halézatanak Uzemeltet?i kizarolag a Digital Charging Solutionsszel allnak
szerz?déses kapcsolatban, és az erre vonatkoz6 megallapodasok szerint e tarsasag kartyakat és
az e halézathoz val6 hozzaférést biztosito hitelesitési alkalmazéast bocsat a vele valo
szerz?déskotést valaszto felhasznalok rendelkezésére, lehet?vé téve ezéltal e felhasznaldk
szamara, hogy elektromos jarm?veiket az emlitett hal6zat részét képez? allomasokon toltsék fel.
Amint az a jelen itélet 11. és 12. pontjaban kifejtésre kertlt, az e télt?allomasokat tizemeltet?
gazdasagi szerepl?k havonta szamlazzak ki a Digital Charging Solutions részére az igy
szolgaltatott villamos energia koltségét, és ez utdbbi tarsasag szintén havonta szamlazza tovabb e
koltséget a felhasznaloknak egy olyan dij formajaban, amelynek 6sszege nem fligg sem a
szallitott villamos energia mennyiségét?l, és igy e villamos energia koltségét?l, sem pedig a
toltések szaméatol.

32  Amint azt Iényegében a f?tanacsnok is megjegyezte inditvdnyanak 39. pontjaban, meg kell
allapitani, hogy az alapugy korilményei kilénbdznek a 2003. februar 6?i Auto Lease Holland itélet
(C?185/01, EU:C:2003:73) és a 2019. majus 15?i Vega International Car Transport and Logistic
itélet (C?235/18, EU:C:2019:412) alapjaul szolgélo tgyek korilményeit?l.

33  Etekintetben az els? kérdést illet?en meg kell jegyezni, hogy az ezen tigyben szbban forgé
gépjarm? tizemanyag?feltdltésére vonatkozo Ugylet egy lizingszerz?dés keretébe illeszkedett, és
ebben az dsszefliggéshen figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy a jelen Gigyben széban forgd
szamlazasi modoktol eltér?en a lizingtarsasagnak kifizetett havi torleszt?részletek csak el?legnek
min?siinek, mivel a tényleges fogyasztas az év végen nyert megallapitast, a Birésag ugy itélte
meg, hogy az lzemanyag kezelésére vonatkoz6 megallapodas — még ha csak részleges is — az
Uzemanyag megvasarlasara iranyulo finanszirozasi szerz?désnek min?sul, a lizingtarsasag pedig
valdjaban hitelez?i szolgaltatasokat nyujtott a gépjarm? lizingbe vev?je szamara (lasd ebben az
értelemben: 2003. februér 6?i Auto Lease Holland itélet, C?185/01, EU:C:2003:73, 35. és 36.
pont). Ami a masodik tgyet illeti, elegend? arra ramutatni, hogy a jelen tgyben széban forgd
koérilmények azokhoz a kdrilményekhez viszonyitva sem mutatnak analogiat, amelyek kdzott az
anyavallalat ugy dont, hogy a leanyvallalatai izemanyag?feltdltésére az anyavallalat altal
megjelolt beszallitoi benzinkutakon hasznalhaté Gzemanyagkéartydk felhasznalasaval kerul sor
(2019. majus 15?i Vega International Car Transport and Logistic itélet, C?235/18, EU:C:2019:412,
14. és 36. pont).

34  Avillamos energia vasarlasanak el?finanszirozasat lehet?vé tév? hitelmechanizmus hianyét
a tolt?allomasok hasznaldi és a Digital Charging Solutions k6zott kikdtott dij meghatarozasanak
madjai er?sitik meg. Amint ugyanis a jelen itélet 31. pontjaban kifejtésre kerdlt, e trsasag nem a
kiszamlazott villamosenergia?fogyasztas 6sszegének szazalékaban kifejezett dijat szedi be,
hanem a felhasznalénak szolgéltatott villamos energia mennyiségét?| vagy a tolt?allomasok
szamatol fliggetlen, régzitett dijat.

35 Ebb?l kdvetkezik, hogy bar — amint a jelen itélet 33. pontjaban emlitett itéletek alapjaul
szolgalo ugyekben is — a felhasznalo donti el, hogy mikor, hol €s milyen mennyiségben vasarolja
meg a villamos energiat, az ezen itéletekb?l ered? tanulsagok azonban nem ultethet?k at az
alapugyre.

36 Ajelen tigyben, amint azt a f?tanacsnok is hangsulyozta inditvanyanak 52. pontjaban, az
egyrészt a tolt?allomasok Uzemeltet?i és a Digital Charging Solutions k6zotti, masrészt pedig a
Digital Charging Solutions és az ezen allomasok felhasznaldi kozotti szerz?déses kikotések a
kérdést el?terjeszt? birdsag altal szolgaltatott informaciok szerint azt vonjak maguk utan, hogy a
felhasznaldk sajat belatasuk szerint kezdeményezik a villamos energia vasarlasat a valasztasuk
szerinti helyen, id?pontban és mennyiségében. A Digital Charging Solutions a maga részér?l nem



vallal kotelezettséget arra, hogy az ilyen allomasok haldézatanak tzemeltet?it?l 6nalldéan és a
felhasznaldk dontését?l fliggetlenul barmilyen mennyiség? villamos energiat vasarol, hanem ugy
t?nik, hogy — amint az magabol a masodik kérdés szovegéb?l is kit?nik — a kdzvetit? helyét
foglalja el.

37  E korulmények kozott a szerz?déses jogviszonyok e formajat a 2006/112 iranyelv 14. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan kell megvizsgalni, amely rendelkezés a termék vételére vagy
értékesitésére iranyulé bizomanyi szerz?dés alapjan tortén? atruhazasat szabdalyozza, és amely a
termékértékesités ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésében foglalt altalanos
meghatarozasdhoz képest olyan lex specialisnak min?stl, amelynek alkalmazasi feltételei az ezen
(1) bekezdésben foglaltakhoz képest 6nallo jelleg?ek (lasd ebben az értelemben: 2021. februar
25?i Gmina Wroc?aw [A haszonélvezeti jog atalakitasa] itélet, C?604/19, EU:C:2021:132, 55.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 A 2006/112 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdése c) pontjanak alkalmazasahoz két feltételnek
kell teljestinie. Egyrészt egy olyan megbizasnak kell fennélinia, amelynek végrehajtasa soran a
bizoméanyos a megbizo javara termékértékesitésben vesz részt, masrészt pedig az szikséges,
hogy a bizomanyos altal beszerzett termékek, valamint a megbizé részére ertékesitett terméekek
azonosak legyenek (lasd ebben az értelemben: 2020. november 12?i ITH Comercial Timi?oara
itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 51. pont).

39  Amennyiben e két feltétel teljesiil, a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja
az egymast kovet?en teljesitett két azonos termékértékesités jogi fikciojat allitja fel, amelyek a héa
hatalya ala tartoznak. E fikcié értelmében azt az addalanyt, aki a termékértékesitésben sajat
nevében, de harmadik személyek megbizasabdl jar el, ugy kell tekinteni, mintha a széban forgé
termékeket sajat maga kapta volna meg és értékesitette volna (lasd ebben az értelemben: 2020.
november 127?i ITH Comercial Timioara itélet, C?734/19, EU:C:2020:919, 49. és 50. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

40 llyen esetben a szdéban forgd addalany a 2006/112 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdése c)
pontjanak megfelel?en bizonyos gazdasagi szerepet jatszik a széban forgd termékértékesitésben,
ami lehet?vé teszi, hogy olyan kdzvetit?nek lehessen min?siteni, aki a sajat nevében, de mas
javéra jar el (lasd ebben az értelemben: 2009. februar 19?i Athesia Druck itélet (C?1/08,
EU:C:2009:108, 35. és 36. pont).

41  Egyébirant meg kell allapitani, hogy az elektromos jarm? téltése céljabdl tértén?
villamosenergia?vasarlasra vonatkozo6 bizoméanyi szerz?dés jellegének megfelel az, hogy a
min?ség, a mennyiseg, a vasarlas id?pontja és a villamos energia felhasznalasanak
megvalasztasa a tolt?allomés hasznalojat, nem pedig a bizoméanyost illeti meg.

42  Ajelen tigyben nem zarhaté ki, hogy az alapiigyben széban forg6 kapcsolatok a
tolt?allomasok haldézatanak gazdasagi szerepl?i mint megbizdk és a Digital Charging Solutions
mint bizomanyos kozo6tt |étrejott, értékesitési megbizasra vonatkozé szerz?déseknek tekinthet?k,
amelyek keretében e gazdasagi szerepl?k ez utébbinak megbizast adnak arra, hogy a sajat
neveében, de az ? javukra értékesitsen villamos energiat az elektromos jarm?vek hasznaloi
szamara. Mindenesetre — a ténybeli vizsgalatokra is figyelemmel, amelyeket a kérdést el?terjeszt?
birésagnak kell elvégeznie — az alapiigyben széban forgd kapcsolatok szintén a tolt?allomasok
felhasznaldi mint megbizdk és a Digital Charging Solutions mint bizomanyos k6zott 1étrejott,
megbizasi szerz?déseknek min?sithet?k, amelyek keretében e felhasznaldk ez utdbbinak
megbizast adnak arra, hogy a tolt?allomasok tizemeltet?it?l sajat nevében, de a javukra
vasaroljon az elektromos jarm?veik feltoltése céljabol szamukra tortén? értékesitésre szant
villamos energiat.



43  Ebb?I kdvetkezik, hogy a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2) bekezdése c) pontjanak els?
alkalmazasi feltétele teljesultnek t?nik.

44  Ami e rendelkezés alkalmazasanak masodik feltételét illeti, az szintén teljesiltnek t?nik,
mivel a bizomanyos altal beszerzettnek tekintett értékesitett termékek és az altala értékesitett
vagy atruhazott termékek azonosak.

45  E tekintetben, mivel az alapeljaras arra a kérdésre is vonatkozik, hogy a Digital Charging
Solutions altal nyujtott szolgéltatas olyan dsszetett ligyletnek min?sil?e, amelynek a villamos
energia értékesitése a jellemz? és meghatarozo eleme, vagy e szolgaltatas két kilonallé
szolgaltatasbdl, azaz a villamosenergia?szolgaltatasbdl és a tolt?allomas?halézathoz vald
hozzaférési szolgéltatasbol all, az e min?sités szempontjabol meghatarozé elemeket kell
meghatéarozni, és pontositani kell, hogy e min?sités milyen mértékben jarhat esetleges
kovetkezményekkel az emlitett rendelkezés masodik alkalmazasi feltételét illet?en.

46  Emlékeztetni kell arra, hogy ha valamely tgylet tobb m?veletb?l, illetve cselekményb?l all,
az ezen ugyletre irdnyadd valamennyi korilményt figyelembe kell venni egyrészt annak
eldontéséhez, hogy a héa szempontjabol két, illetve tobb vagy egyetlen egységet képez? tgyletr?!
van?e sz0, masrészt pedig hogy ez utébbi esetben ezen egyetlen egységet képez? Ugyletet
Lermékértékesitésnek” vagy ,szolgaltatasnyujtasnak” kell?e tekinteni (2023. aprilis 20?i, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

47  Kozelebbr?l, j6llehet a 2006/112 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdéseéb?! az kdvetkezik, hogy altalaban valamennyi tigyletet elkilonultnek és figgetlennek
kell tekinteni, a gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl allé Ugyletet a héarendszer
m?koéd?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani. E
tekintetben meg kell allapitani, hogy egyetlen egységet képez? tgylet all fenn, amennyiben az
adoalany két vagy tobb, az tgyfél részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira
szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontasa mesterséges lenne (2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 28. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

48  Ezenfelll, egyes esetekben tobb, alakilag kulonéllé olyan szolgaltatast, amelyeket
kuloén?kulon nydjthatnak, és ennek megfelel?en 6nmagukban addkoételesnek vagy adomentesnek
min?siulhetnek, egységet képez? lgyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e szolgaltatasok
egymastél nem fliggetlenek. Ez az eset all fenn kilondsen akkor, ha egy vagy tébb elem egyetlen
f?szolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet gy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a
f?szolgéltatds addjogi sorsat 0sztd jarulékos szolgéltatést képeznek. Ez az eset all fenn kilénésen
akkor, ha egy vagy tébb elem egyetlen f?szolgaltatast alkot, mig a tobbi elemet Ugy kell tekinteni,
mint amelyek egy vagy tobb, a f?szolgaltatas ad6jogi sorsat oszt6 jarulékos szolgaltatast
képeznek (lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

49 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyuttm?kddés keretében a nemzeti birosagok feladata
annak megitélése, hogy az adott tigy kértlményei kdzott az érintett Ugylet egyetlen egységet
képez? Ugyletnek min?sil?e, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények
ertékelését (2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej itélet, C?282/22,
EU:C:2023:312, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsag azonban
koteles tajékoztatni a nemzeti birésagokat az unios jog ala tartozé valamennyi olyan értelmezési
szempontrol, amely a birésagok altal targyalt tigyek eldontéséhez hasznos lehet (2024. aprilis 18?i



Companhia Unido de Crédito Popular itélet, C?89/23, EU:C:2024:333, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

50 Ajelen igyben, amint az a jelen itélet 12. pontjdban kifejtésre kerilt, a Digital Charging
Solutions havonta szamlazza ki a felhasznaléknak egyrészt az altaluk a jarm?veik Ujratdltése
céljabdl vasarolt villamos energia koltségét, masrészt pedig a tolt?allomasok hal6zatahoz vald
hozzéaférés dija jogcimén rogzitett dijat, a vilamosenergia?arakra és az ezen allomasok
rendelkezésre allasara vonatkozo6 informaciokat, valamint az emlitett tolt?allomasok keresési és
helymeghatarozasi, valamint Gtvonaltervezési funkciéit.

51 Etekintetben, amint az a jelen itélet 30. pontjdban megallapitadsra kerilt, a gazdasagi
valosag figyelembevétele, amint az f?szabdly szerint a szerz?déses megallapodasokban
tukroz?dik, a kbzos héarendszer alkalmazasanak alapvet? kovetelménye.

52  Kovetkezésképpen az a kérdés, hogy valamely, a Digital Charging Solutionsh6z hasonlo
tarsasag éltali, elektromos jarm? toltése céljabdl tortén? villamosenergia?szolgéltatés a jelen itélet
50. pontjaban leirt tobbi szolgaltatassal egyutt egyetlen dsszetett igyletnek min?silhet?e,
fugghet?e azoktdl a feltételekt?l, amelyek mellett e szolgaltatas és e szolgaltatasok dijazdsa a
vonatkoz0 szerz?déses megallapodasoknak megfelel?en esedékessé valik.

53 gy a tolt?berendezésekhez valo hozzéaférésre, a m?szaki segitségnyujtasra, a télt?allomas
lefoglalasara, a korabbi toltesek megtekintésére vagy a kreditek digitalis portfélioban vald
0sszegy?jtéseére iranyulo olyan szolgaltatasok, amelyeket nem egy régzitett és minden
villamosenergia?szolgaltatastol fliggetlen dij ellenében nyujtanak, ugy tekinthet?k, hogy e
szolgaltatasnyujtassal egyitt a héa szempontjabdl egyetlen, dsszetett tigyletet alkotnak (lasd
ebben az értelemben: 2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej itélet, C?282/22,
EU:C:2023:312, 32. pont).

54  Ezzel szemben, amint azt a f?tanacsnok is megjegyezte inditvanyanak 24-29. pontjaban,
amennyiben a felhasznalénak ezen egyéb szolgaltatasokért kilon rogzitett €s havonta fizetend?
dijat kell fizetnie, fuggetlentl minden villamosenergia?szolgaltatastol, meg kell allapitani — a
kérdést el?terjeszt? bir6sag altal elvégzend? vizsgalatok fenntartdsa mellett —, hogy e
szolgéltatasok elkuloniinek és fliggetlenek a tulajdonképpeni villamosenergia?szolgaltatastol.

55  llyen korulmények kozott ugyanis annak megéallapitasa, hogy a széban forgd szolgaltatdsok
elvalaszthatatlanok a villamosenergia?szolgaltatastol, vagy ahhoz viszonyitva pusztan jarulékos
jelleg?ek, és igy e szolgaltatasnyujtassal egyutt egyetlen 6sszetett tigyletet alkotnak, két
szempontbdl sértheti mesterségesen a gazdaségi valésagot. Ez el?sz6r is azokra a havi
id?szakokra vonatkozik, amelyek soran a felhasznal6 nem vasarol villamos energiat, mikozben az
?t a Digital Charging Solutionsh6z kot? szerz?déses kikdtéseknek megfelel?en koteles medfizetni
az e szolgaltatasokra vonatkozé rogzitett dijat. Ez masodszor arra vonatkozik, hogy e
rendelkezések szerint e dij, amelyet kulon elemként szamlaznak ki, nem valtozik sem a
felhasznélonak szolgaltatott villamos energia mennyiségét?l, sem pedig az ugyanezen havi
id?szakban végzett téltések szamatol figg?en.

56  Egyeébirant, mivel a felhasznal6 a jarm?vét tébb tagallamban talalhato
télt?allomas?halézatokon is feltdltheti, €s ennélfogva a villamos energia értékesitésének helye a
kulonboz? beszerzések fliggvényében valtozhat, az emlitett szolgaltatasok oly modon tértén?
kezelése, mint amelyek egy olyan egységet képez? 6sszetett Ugylet jarulékos elemét képezik,
amelynek f?szolgaltatasat a villamosenergia?értékesités képezi, a gazdasagi valésag
szempontjabol még inkdbb mesterséges jelleget dltene.

57  E korulmények kozott, amint arra a f?tanacsnok is emlékeztetett inditvanyanak 68.



pontjaban, a villamos energianak a Digital Charging Solutions altal a felhasznal6 részére tortén?
tényleges értékesitése nem kulonbozik a télt?allomas Gizemeltet?je altal az e tarsasag szamara
végzett villamosenergia?értékesitést?l, igy teljestl a 2006/112 iranyelv 14. cikke (2)
bekezdésének c) pontjaban foglalt masodik feltétel.

58 Ebb?l azonban nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy e masodik feltétel nem teljesil, ha a
kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy itélné meg, hogy a Digital Charging Solutions altal nyujtott
szolgéltatas olyan egységet képez? és dsszetett tgyletnek min?stl, amelynek a villamos energia
értékesitése a jellemz? és meghatarozo eleme.

59  Amint ugyanis az a jelen itélet 47. és 48. pontjaban megallapitasra kerlt, egy ilyen
min?sités abbdl a tényb?| eredne, hogy az e tarsasag altal nyujtott egyéb szolgaltatasokat a
villamos energia értékesitését?| elvalaszthatatlannak vagy pusztan jarulékosnak kellene tekinteni.
Kovetkezésképpen e szolgaltatasok, amelyek igazoljak a kdzvetit? dijazasat, kizarélag az olyan
villamos energianak a tolt?4allomas hasznaldja szamara tortén? ertékesitését teszik lehet?ve,
amely ugy tekinthet?, hogy az ezen allomas Uzemeltet?je altal az e kdzvetit? szaméra végzett
termékértékesités targyat alkotta.

60 A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésével tsszefliiggésben értelmezett 14. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
egy elektromos jarm? nyilvanos tolt?allomasok olyan halézatan keresztil tortén? feltbltése,
amelyhez a felhasznal6 az e haldzat Gizemeltet?jét?l eltér? tarsasaggal kotott el?fizetés atjan fér
hozz4, azt jelenti, hogy a fogyasztott villamos energiat el?szor is az emlitett halézat zemeltet?je
altal az e hal6zathoz vald hozzaférést biztositd tarsasag szamara értékesitettnek kell tekinteni,
masodsorban pedig e tarsasag altal e felhasznalo szamara értékesitettnek, még akkor is, ha ez
utobbi valasztja meg a feltdltés mennyiségét, id?pontjat €s helyét, valamint a villamos energia
felhasznaldsanak modjat, amennyiben e tarsasag a sajat nevében, de a felhasznal6 javara
bizomanyi szerz?dés keretében jar el ezen irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja
értelmében véve.

A koltségekr?l

61 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdség (6todik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1) A 2009. december 22?i 2009/162/EU tanacsi iranyelvvel médositott, a k6zos
hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
14. cikke (1) bekezdésének pontjat a modositott 2006/112 irdnyelv 15. cikkének (1)
bekezdésével 6sszefliggésben

a kovetkez?képpen kell értelmezni:

egy elektromos jarm?nek valamely, télt?allomasok nyilvanos hal6zatanak részét kepez?
tolt?allomason tortén? toltése céljabol tortén? villamosenergia?szolgéltatas az utobbi
rendelkezeés értelmében vett termékértékesitésnek min?sil

2) A 2009/162 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 14. cikkét a modositott 2006/112
iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével 6sszefliggésben



a kovetkez?képpen kell értelmezni:

egy elektromos jarm? nyilvanos tolt?allomasok olyan halézatan keresztil tortén? feltoltése,
amelyhez a felhasznal6 az e hal6zat lzemeltet?jét?] eltér? tarsasaggal kotott el?fizetés
atjan fér hozza, azt jelenti, hogy a fogyasztott villamos energiéat el?szor is az emlitett
halézat Gzemeltet?je altal az e hal6zathoz valé hozzéaférést biztositd tarsasag szamara
értékesitettnek kell tekinteni, masodsorban pedig e tarsasag altal e felhasznalé szadmara
értékesitettnek, még akkor is, ha ez utébbi valasztja meg a feltéltés mennyiségét, id?pontjat
és helyét, valamint a villamos energia felhasznalasanak madjat, amennyiben e tarsasag a
sajat nevében, de a felhasznalo6 javara bizoményi szerz?dés keretében jar el a modositott
2006/112 irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének c) pontja értelmében véve.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: svéd.



