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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z0 17. oktGbra 2024 (*)

» Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty
(DPH) — Smernica 2006/112/ES — ?lanky 14 a 15 — Nabijanie elektrickych vozidiel — Nabijanie
prostrednictvom zariadenia spristupneného spolo?nos?ou, ktoré umoz?uje pristup do siete
nabijacich stanic prevadzkovanych r6znymi prevadzkovate?mi — Kvalifikacia transakcie na G?ely
DPH — ,Dodanie tovaru’ — Prevod uskuto?neny na zaklade komisionarskych zmluav “

Vo veci C?60/23,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hogsta férvaltningsdomstolen (Najvy3si spravny sad, Svédsko) z 3. februara 2023 a
doru?eny Sudnemu dvoru 6. februara 2023, ktory suvisi s konanim:

Skatteverket

proti

Digital Charging Solutions GmbH,
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory I. Jarukaitis, vykonavajuci funkciu predsedu piatej komory,
sudcovia D. Gratsias (spravodajca) a E. Regan,

generalna advokatka: T. ?apeta,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 7. februara 2024,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Skatteverket, v zastupeni: A.?S. Pallasdies, splnomocnena zastupky?a,

- Digital Charging Solutions GmbH, v zastupeni: U. Grefberg,

- Svédska vlada, v zastupeni: H. Eklinder a F.?L. Goransson, splnomocnené zastupkyne,
- ma?arska vlada, v zastlpeni: Zs. Bir6?Toth a M. Z. Fehér, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Bjorkland a M. Herold, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generélnej advokéatky na pojednavani 25. aprila 2024,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 14 a 15 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22. decembra 2009 (U. v. EU L 10,
2010, s. 14) (?alej len ,smernica 2006/112").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Digital Charging Solutions

GmbH, zaloZenou pod?a nemeckého prava, a Skatteverket (da?ovy organ, Svédsko) vo veci
platnosti zavazného da?ového stanoviska prijatého 8. aprila 2022 (?alej len ,,zavazné da?ové
stanovisko®).

Pravny ramec
Pravo Unie
3 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice 2006/112 stanovuje:

.Na kazdu transakciu sa uplatni [da? z pridanej hodnoty (DPH)] vypo?itana z ceny tovaru alebo
sluzieb pod?a sadzby platnej pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli
priamo za?azené rozne nakladové prvky.“

4 ?lanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka;

5 ?lanok 14 uvedenej smernice stanovuje:
L. ,Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.

2.  Okrem transakcie uvedenej v odseku 1 sa za dodanie tovaru povaZzuju tieto transakcie:

c) prevod tovaru na zaklade zmluvy, pod?a ktorej sa vyplati provizia pri ndkupe alebo predaiji
[na zaklade komisionarskej zmluvy na ndkup alebo predaj — neoficialny preklad].

6 Pod?a ?lanku 15 ods. 1 tej istej smernice:

~Elektrina, plyn, teplo alebo chlad a podobne sa povazuju za hmotny majetok."



Svédske pravo

7 V sulade s 8 1 prvym odsekom bodom 1 kapitoly 1 mervardesskattelagen (1994:200) [zakon
(1994:200) o dani z pridanej hodnoty] z 30. marca 1994 (SFS 1994, ?. 200) (?alej len ,zakon o
DPH") sa DPH v zasade plati za dodanie tovaru alebo poskytovanie sluzieb v tuzemsku, ktoré
podliehaju zdaneniu a ktoré uskuto??uje zdanite?na osoba konajlca ako taka.

8 Pod?a 8§ 6 tejto kapitoly zakona o DPH sa pod pojmom tovar rozumie hmotny majetok
vratane nehnute?nosti, plynu, tepla, chladu a elektriny. Tento paragraf dodava, Ze za
poskytovanie sluzieb sa povazuje kazdé dodanie, ktoré nie je dodanim tovaru.

9 V 8§ 1 prvom odseku bode 1 kapitoly 2 zakona o DPH sa uvadza, Ze dodanie tovaru je
okrem iného definované ako prevod tovaru za protihodnotu, zatia? ?0 § 1 treti odsek bod 1 tejto
kapitoly stanovuje, Ze poskytovanie sluzieb je definované ako sluzba poskytnutd, postupené alebo
inak poskytnuta niekomu za protihodnotu.

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

10  Digital Charging Solutions mé sidlo v Nemecku a nema stalu prevadzkare? vo Svédsku.
Poskytuje uzivate?om elektrickych vozidiel vo Svédsku pristup k sieti nabijacich stanic. Uzivatelia
dostavaju nepretrzite informacie o cenach a dostupnosti nabijacich stanic, ktoré su si?as?ou tejto
siete. Okrem toho poskytovana sluzba zah??a funkcie na vyh?adavanie a najdenie nabijacich
stanic a planovanie trasy.

11  Nabijacie stanice, ktoré su su?as?ou uvedenej siete, neprevadzkuje Digital Charging
Solutions, ale prevadzkovatelia, s ktorymi ma tato spolo?nos? uzatvorené zmluvy s cie?om
umozni? uzivate?om elektrickych vozidiel nabija? ich. Na tento G?el Digital Charging Solutions
tymto uZivate?om poskytuje kartu a po?ita?ovu aplikaciu, ktora im umoz?uje autentifikova? sa. Pri
pouzivani karty alebo aplikacie sa nabijania zaregistruju u prevadzkovate?a siete nabijacich
stanic, ktory tieto nabijania fakturuje spolo?nosti Digital Charging Solutions. Fakturacia sa
uskuto??uje mesa?ne na konci kazdého kalendarneho mesiaca, pri?om platba sa musi vykona?
do 30 dni.

12  Na zaklade faktur, ktoré vystavili prevadzkovatelia nabijacich stanic, Digital Charging
Solutions fakturuje uzivate?om karty alebo aplikacie tiez mesa?ne ako samostatné prvky, a to po
prvé mnozstvo dodanej elektriny a po druhé pristup do siete a suvisiace sluzby. Cena elektriny sa
meni, ale za pristup do siete a za tieto sluzby sa vybera pevne stanoveny poplatok. Tento
poplatok sa fakturuje bez oh?adu na to, ?i uzivate? po?as posudzovaného obdobia skuto?ne
nakupil elektrinu. Nie je mozné nakupova? len elektrinu od spolo?nosti Digital Charging Solutions
bez toho, aby sa platilo za pristup do siete a za uvedené sluzby.

13  D?a 14. aprila 2021 Digital Charging Solutions podala na Skatterattsnamnden (Komisia pre
da?ové pravo, Svédsko) ziados? o zavazné da?ové stanovisko. D?a 8. aprila 2022 tato komisia
vydala stanovisko, pod?a ktorého dodanie uskuto?nené spolo?nos?ou Digital Charging Solutions
predstavuje zloZzenu transakciu, ktora sa vyzna?uje najma dodanim elektriny uzivate?om, a Ze sa
predpoklada, ze miestom dodania je Svédsko.

14  Da?ovy organ podal Zalobu na Hogsta forvaltningsdomstolen (NajvysSi spravny sud,
Svédsko), ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, pri2om Ziadal o potvrdenie
zavazného da?ového stanoviska. Digital Charging Solutions tieZ podala Zalobu na tento sud, ale
domahala sa zmeny tohto stanoviska. Digital Charging Solutions pred vnutroStatnym sadom
uviedla, Ze v prejednavanej veci existuju dve odliSné plnenia, a to dodanie elektriny a



poskytovanie sluzieb pristupu do siete nabijacich stanic, a tak vo Svédsku by sa malo zdani? len
dodanie elektriny.

15  Ako vyplyva z navrhu na za?atie prejudicialneho konania, va?Sina ?lenov komisie pre
da?ové pravo sa domnieva, Ze prevadzkovatelia nabijacich stanic dodavaju elektrinu spolo?nosti
Digital Charging Solutions, ktora ju zase dodava uzivate?om. lde teda o re?azec transakcii, v
ramci ktorého tito prevadzkovatelia nie st zmluvne prepojeni s uzivate?mi.

16  MenSina ?lenov tejto komisie sa haopak domnieva, Ze Digital Charging Solutions poskytuje
uzivate?om sluzbu spo?ivajucu najma v poskytnuti siete nabijacich stanic tymto uzivate?om,
ktor& je konkretizovana vyu?tovanim, ktoré z nej vyplyva, ?0 znamen@, Ze im poskytuje ur?itl
formu Uveru na nakup elektriny, podobne ako bolo rozhodnuté za inych skutkovych okolnosti v
rozsudkoch zo 6. februara 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), a z 15. méja
2019, Vega International Car Transport and Logistic (C?235/18, EU:C:2019:412). Tento pristup
zoh?ad?uje najma skuto?nos?, Ze uzivate? si méze slobodne vybra? podmienky, akymi su najma
kvalita, mnozstvo, ?as nakupu a spésob pouzivania elektriny.

17  VnutroStatny sud sa teda na U?ely rozhodnutia sporu, ktory prejednava, pyta na rozsah,
ktory treba prizna? judikature vyplyvajucej z tychto rozsudkov.

18  Zatychto podmienok Hogsta forvaltningsdomstolen (NajvySSi spravny sud) rozhodol
prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

»L.  Predstavuje dodanie uzivate?ovi elektrického vozidla, ktoré pozostava z nabijania
uvedeného vozidla na nabijacej stanici, dodanie tovaru v zmysle [?lanku] 14 ods. 1 a [?lanku] 15
ods. 1 [smernice 2006/112]?

2. Ak je odpove? na [prvd] otazku kladna, ma sa takéto dodanie povazova? za existujuce na
vSetkych stup?och re?azca transakcii, ktoré zah??aju U?as? sprostredkovate?skej spolo?nosti, ak
je re?azec transakcii zakotveny v zmluvach na kazdom stupni, ale iba uzivate? vozidla méa pravo
rozhodova? o otazkach, ako je mnoZstvo, ?as nakupu a miesto nabijania, ako aj sp6sob vyuZitia
elektriny?*

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

19  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 14 ods. 1
smernice 2006/112 v spojeni s ?lankom 15 ods. 1 tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze
dodanie elektriny na U?ely nabijania elektrického vozidla na nabijacej stanici, ktora je si?as?ou
verejnej siete takychto stanic, predstavuje dodanie tovaru v zmysle prvého z tychto ustanoveni.

20  Treba uvies?, ako vyplyva zo znenia prvej otazky, Ze tato otdzka sa tyka konania
spo?ivajuceho v nabijani elektrického vozidla na nabijacej stanici, nezavisle od U?asti spolo?nosti
odliSnej od prevadzkovate?a siete tychto stanic, ktora slizi na poskytnutie pristupu do uvedenej
siete uzivate?ovi, ke?Ze tato u?as? je predmetom druhej otazky.

21  Z?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112 vyplyva, Ze dodanie tovaru znamena prevod prava
naklada? s hmotnym majetkom ako majite?. Tento pojem zah??a kazdy prevod hmotného majetku
jednou stranou, ktora opravni druht stranu fakticky naklada? s tymto majetkom, akoby bola jeho
vlastnikom (rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22,
EU:C:2023:312, bod 33 a citovana judikatura).

22  Transakcia spo?ivajuca v preprave elektriny do batérie elektrického vozidla tak predstavuje



dodanie tovaru, ke?Ze tato transakcia oprav?uje uzivate?a nabijacej stanice spotreblva? na u?ely
pohonu svojho vozidla prevadzanu elektrinu, ktora sa pod?a ?lanku 15 ods. 1 smernice 2006/112
povazuje za hmotny majetok (rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
C?282/22, EU:C:2023:312, bod 38).

23  V désledku toho treba na prva otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 14 ods. 1 smernice
2006/112 v spojeni s ?lankom 15 ods. 1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
dodanie elektriny na U?ely nabijania elektrického vozidla na nabijacej stanici, ktora je su?as?ou
verejnej siete takychto stanic, predstavuje dodanie tovaru v zmysle prvého z tychto ustanoveni.

O druhej otazke

24 Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 14 smernice
2006/112 v spojeni s ?lankom 15 ods. 1 tejto smernice vyklada? v tom zmysle, Ze nabijanie
elektrického vozidla v sieti verejnych nabijacich stanic, ku ktorej ma uzivate? pristup
prostrednictvom predplatného uzavretého s inou spolo?nos?ou, nez je prevadzkovate? tejto siete,
znamena, Ze spotrebovanu elektrinu dodava v prvom rade prevadzkovate? uvedenej siete
spolo?nosti ponukajucej pristup k sieti a nasledne touto spolo?nos?ou tomuto uzivate?ovi, hoci
tento uzivate? si voli mnoZstvo, ?as a miesto nabijania, ako aj spdsob pouzivania elektriny.

25  Druha otéazka, ktora spres?uje, Ze uzivatelia elektrickych vozidiel si zvolia mnoZstvo, ?as a
miesto nabijania, ako aj spdsob vyuzivania elektriny, zodpoveda otdzkam tohto vnutroStatneho
sudu, pokia? ide o rozsah judikatury uvedenej v bode 16 tohto rozsudku, pod?a ktorej by sa
vzh?adom na tieto okolnosti Digital Charging Solutions nemala povazova? za spolo?nos?, ktora
dodava tovar tymto uzivate?om, ale za spolo?nos?, ktora vo vz?ahu k uvedenym uzivate?om v
skuto?nosti vykonava funkcie poskytovate?a uveru.

26  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pojem ,dodanie tovaru“ neodkazuje na prevod vlastnictva
spésobmi upravenymi uplatnite?nym vnuatroStatnym pravom, ale zah??a kazdy prevod hmotného
majetku jednou stranou, ktora opravni druhu stranu fakticky s nim naklada?, akoby bola majite?om
tohto majetku (rozsudky z 18. jula 2013, Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, bod 33, a z 21.
novembra 2013, Dixons Retail, C?494/12, EU:C:2013:758, bod 20).

27  Prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite? v zmysle ?lanku 14 ods. 1
smernice 2006/112 nevyZaduje, aby strana, na ktoru sa tento hmotny majetok prevedie, ho fyzicky
vlastnila, ani aby uvedeny hmotny majetok bol fyzicky prevezeny k nej a/alebo ?ou fyzicky prijaty
(uznesenie z 15. jula 2015, Koela?N, C?159/14, EU:C:2015:513, bod 38).

28  Ten isty tovar tak m6ze by? predmetom dvoch po sebe nasledujucich dodani v zmysle
?lanku 14 ods. 1 smernice 2006/112, pri?om je na pokyn prevedeny priamo z prvého
predavajuceho na druhého nadobudate?a (pozri v tomto zmysle rozsudok z 10. jala 2019, KurSu
zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 36).

29 Tieto posudenia platia aj pre elektrinu, ktora sa v sulade s tym, ?0 bolo pripomenuté v bode
22 tohto rozsudku, povazuje za hmotny majetok pod?a ?lanku 15 ods. 1 smernice 2006/112.

30 S cie?om odpoveda? na druht otazku vsak treba pripomenu?, ze zoh?adnenie
hospodarskej reality, ktora sa v zasade odraza v zmluvach, predstavuje zakladné kritérium na
uplatnenie spolo?ného systému DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. februara 1997, DFDS,
C?260/95, EU:C:1997:77, bod 23, a z 28. februara 2023, Fenix International, C?695/20,
EU:C:2023:127, bod 72, ako aj citovanu judikataru).

31  Vtejto suvislosti z informacii poskytnutych vnutrostatnym sadom vyplyva, ze



prevadzkovatelia siete nabijacich stanic maju zmluvné vz?ahy len so spolo?nos?ou Digital
Charging Solutions a Ze pod?a prislusnych dohéd tato spolo?nos? spristup?uje uzivate?om, ktori
sa rozhodli u nej zaregistrova?, karty a autentifika?na aplikaciu umoz?ujlcu pristup do tejto siete,
?im sa umoZ?uje tymto uzivate?om nabija? ich elektrické vozidla na staniciach, ktoré su su?as?ou
uvedenej siete. Ako bolo uvedené v bodoch 11 a 12 tohto rozsudku, prevadzkovatelia, ktori
prevadzkuju tieto nabijacie stanice, mesa?ne U?tuju spolo?nosti Digital Charging Solutions
naklady na takto dodanu elektrinu a tato posledna uvedena spolo?nos? tiez mesa?ne U?tuje tieto
naklady uzivate?om, ku ktorym sa pripo?ita odmena za suvisiace sluzby, a to prostrednictvom
poplatku, ktorého vySka nezavisi ani od mnozstva dodanej elektriny, a teda od nakladov na tato
elektrinu, ani od po?tu nabijani.

32  Ako v podstate uviedla generalna advokéatka v bode 39 svojich navrhov, treba konStatova?,
Ze okolnosti vo veci samej sa odliSuju od okolnosti veci, v ktorych boli vydané rozsudky zo 6.
februara 2003, Auto Lease Holland (C?185/01, EU:C:2003:73), a z 15. maja 2019, Vega
International Car Transport and Logistic (C?235/18, EU:C:2019:412).

33  Vtejto suvislosti, pokia? ide o prva z nich, treba poznamena?, Ze transakcia tykajica sa
natankovania vozidla, o ktoré iSlo v tejto veci, bola si?as?ou lizingovej zmluvy a Ze v tejto
suvislosti Sudny dvor okrem iného po zoh?adneni skuto?nosti, Ze na rozdiel od spésobov
U?tovania, o ktoré ide v prejednavanej veci, mesa?né splatky vyplatené lizingovej spolo?nosti
predstavovali len preddavok, ke?Ze skuto?na spotreba bola preukazana na konci roka, dospel k
zaveru, Zze dohoda o hospodareni s pohonnymi hmotami predstavuje zmluvu o financovani nakupu
pohonnych hmét, hoci len ?iasto?nu, a Ze lizingova spolo?nos? v skuto?nosti plnila funkciu
poskytovate?a Uveru vo?i ndjomcovi vozidla v leasingu (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6.
februara 2003, Auto Lease Holland, C?185/01, EU:C:2003:73, body 35 a 36). Pokia? ide o druhu
vec, sta?i uvies?, Ze okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, nie su ani podobné okolnostiam, za
ktorych materska spolo?nos? rozhodne, Ze na?erpanie paliva jej dcérskymi spolo?nos?ami sa
uskuto?ni prostrednictvom palivovych kariet, ktoré im dodava a ktoré mozno pouZzi? na ?erpacich
staniciach dodavate?ov uvedenych touto materskou spolo?nos?ou (rozsudok z 15. maja 2019,
Vega International Car Transport and Logistic, C?235/18, EU:C:2019:412, body 14 a 36).

34  Neexistenciu Gverového mechanizmu umoz?ujuceho predbeZné financovanie nakupu
elektriny potvrdzuju podmienky stanovenia odmeny dohodnutej medzi uzivate?mi nabijacich
stanic a spolo?nos?ou Digital Charging Solutions. Ako totiZ bolo uvedené v bode 31 tohto
rozsudku, tato spolo?nos? nedostava percentualnu odmenu z fakturovanej sumy spotreby
elektriny, ale pevne stanoveny poplatok nezavisly od mnozstva elektriny dodanej uzivate?ovi
alebo od po?tu nabijani.

35  Ztoho vyplyva, Ze hoci tak ako vo veciach, v ktorych boli vydané rozsudky uvedené v bode
33 tohto rozsudku, uzivate? rozhoduje, kedy, kde a v akom mnozstve kupuje elektrinu, zavery
vyplyvajuce z tychto rozsudkov nemozno uplatni? v kontexte veci same;.

36 V prejednavanej veci, ako zdoraznila generalna advokatka v bode 52 svojich navrhov,
zmluvné dojednania medzi prevadzkovate?mi nabijacich stanic a spolo?nos?ou Digital Charging
Solutions na jednej strane a medzi touto poslednou uvedenou spolo?nos?ou a uzivate?mi tychto
stanic na druhej strane pod?a informacii poskytnutych vnutroStatnym sadom implikuju, Ze prave
uzivatelia pod?a vlastného uvazenia iniciuju dodanie elektriny v nimi zvolenom mieste, ?ase a
mnoZstve. Digital Charging Solutions sa nezaviazala od prevadzkovate?ov sieti takychto stanic
kupi? samostatne a nezavisle od rozhodnuti uzivate?ov akéko?vek mnozstvo elektriny, ale zda sa,
Ze zaujima, ako vyplyva zo samotného znenia druhej otazky, miesto sprostredkovate?a.

37  Zatychto podmienok treba tuto konfiguraciu zmluvnych vz?ahov preskima? z h?adiska
?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112, ktory upravuje prevod tovaru na zaklade



komisionarskej zmluvy na nakup alebo predaj, a ktora v porovnani so vSeobecnou definiciou
dodania tovaru uvedenou v ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice predstavuje lex specialis, ktorého
podmienky uplatnenia maju samostatni povahu vo vz?ahu k podmienkam uplatnenia tohto
odseku 1 [pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. februara 2021, Gmina Wroc?aw (Zmena
dozivotného uzivacieho prava), C?604/19, EU:C:2021:132, bod 55 a citovanu judikatuarul].

38 Uplatnenie ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112 vyZaduje splnenie dvoch
podmienok. Na jednej strane musi existova? poverenie, na ktorého vykonanie komisionar
vystupuje na U?et komitenta pri dodani tovaru, a na druhej strane treba, aby existovala zhoda
medzi dodanim tovarov nadobudnutych komisiondrom a dodanim predanych alebo postupenych
tovarov (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial Timi?oara
(C?734/19, EU:C:2020:919, bod 51).

39 Ak su tieto dve podmienky splnené, ?lanok 14 ods. 2 pism. c) smernice 2006/112 vytvara
pravnu domnienku dvoch zhodnych dodani tovaru uskuto?nenych po sebe, ktoré patria do
pésobnosti DPH. Pod?a tejto domnienky sa zdanite?né osoba, ktora sa, konajuc vo vlastnom
mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na dodani tovaru, povaZuje za osobu, ktora sama prijala a
dodala predmetny tovar (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. novembra 2020, ITH Comercial
Timi?oara, C?734/19, EU:C:2020:919, body 49 a 50, ako aj citovanu judikaturu).

40 V takom pripade ma dotknuta zdanite?na osoba v sulade s ?lankom 14 ods. 2 pism. c)
smernice 2006/112 ur?iti ekonomicku ulohu pri dodani predmetného tovaru, ?0 ju umoz?uje
kvalifikova? ako sprostredkovate?a, ktory kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 19. februara 2009, Athesia Druck (C?1/08, EU:C:2009:108, body 35 a
36).

41  Okrem toho treba uvies?, Ze je v sulade s povahou komisionarskej zmluvy na nakup
elektriny na G?ely nabijania elektrického vozidla, Ze vyber kvality, mnozZstva, momentu nakupu a
spbdsobu pouzitia elektriny prinalezi uzivate?ovi nabijacej stanice, a nie komisionarovi.

42 V prejednavanej veci nemozno vylu?i?, Ze vz?ahy, o ktoré ide vo veci samej, mozno
povazova? za komisionarske zmluvy na predaj uzavreté medzi prevadzkovate?mi siete nabijacich
stanic, ktori su komitentmi, a spolo?nos?ou Digital Charging Solutions ako komisionarom, v ramci
ktorych tito prevadzkovatelia ude?uju tejto poslednej uvedenej spolo?nosti poverenie predava?
elektrinu vo vlastnom mene, ale na ich U?et, uzivate?om elektrickych vozidiel. V kazdom pripade,
s vyhradou overenia skutkového stavu, ktoré prinalezi vykona? vnatroStatnemu sadu, vz?ahy, o
ktoré ide vo veci samej, mozno rovnako kvalifikova? ako komisionarske zmluvy na nakup,
uzavreté medzi uzivate?mi nabijacich stanic ako komitentmi a spolo?nos?ou Digital Charging
Solutions ako komisionarom, v ramci ktorych tito uZivatelia daju poverenie spolo?nosti Digital
Charging Solutions, aby od prevadzkovate?ov nabijacich stanic kdpila vo vlastnom mene, ale na
ich U?et, elektrinu, ktord sa im ma doda? pre potreby nabijania ich elektrickych vozidiel.

43  Z uvedeného vyplyva, Ze prva podmienka uplatnenia ?lanku 14 ods. 2 pism. c) smernice
2006/112 sa zda by? splnena.

44  Pokia? ide o druhd podmienku uplatnenia tohto ustanovenia, tato sa tiez zda by? splnena,
ke?Ze dodanie tovaru povazovaného za nadobudnuty komisionarom a dodanie predaného alebo
postupeného tovaru z jeho strany su zhodné.

45  V tejto suvislosti vzh?adom na to, Ze spor vo veci samej sa tyka aj otazky, ?i plnenie
poskytnuté spolo?nos?ou Digital Charging Solutions predstavuje zloZzenu transakciu, ktorej je
dodanie elektriny charakteristickou a prevazujlucou zloZkou, alebo ?i toto plnenie pozostava z
dvoch odliSnych plneni, a to dodania elektriny a poskytovania pristupu do siete nabijacich stanic,



treba ur?i? rozhodujuce prvky na u?ely takejto kvalifikacie a spresni?, do akej miery méze ma?
tato kvalifikacia pripadné désledky na druhd podmienku uplatnenia uvedeného ustanovenia.

46  Treba pripomenu?, Ze ak transakciu predstavuje subor prvkov a ukonov, potom treba vzia?
do uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa tato transakcia uskuto??uje, s cie?om ur?i?, ?i na jednej
strane uvedena transakcia vedie na U?ely DPH k dvom alebo viacerym odliSnym plneniam alebo k
jedinému plneniu, a na druhej strane, ?i v tomto poslednom uvedenom pripade treba toto jediné
plnenie kvalifikova? ako ,dodanie tovaru* alebo ,poskytovanie sluzieb” (rozsudok z 20. aprila
2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 27 a citovana
judikatara).

47  PredovSetkym, hoci z ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice 2006/112 vyplyva, Ze
kazda transakcia sa ma obvykle povaZzova? za odliSnla a nezavislu, transakcia pozostavajlca z
hospodéarskeho h?adiska z jediného plnenia nesmie by? umelo ?lenena, aby sa nezmenila
funk?nos? systému DPH. V tejto savislosti treba konstatova?, Ze o jediné plnenie ide vtedy, ke? su
dva alebo viaceré prvky ?i akony poskytnuté zdanite?nou osobou zakaznikovi spolu tak Uzko
spojené, Ze objektivne tvoria jedno neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by
bolo neprirodzené (rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22,
EU:C:2023:312, bod 28 a citovana judikatura).

48  Okrem toho za ur?itych okolnosti sa viaceré formalne odliSné pinenia, ktoré m6zu by?
poskytnuté oddelene a tak vies? bu? k samostatnému zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane,
totiz musia, ak nie su nezavislé, povazova? za jedno plnenie. O takyto pripad ide najma vtedy, ak
sa jeden alebo viaceré prvky musia povazova? za hlavné plnenie, pri7om iné prvky sa naopak
maju povazova? za ved?ajSie plnenie alebo viacero ved?ajSich plneni, na ktoré sa vz?ahuje
rovnaky da?ovy rezim ako na hlavné plnenie. Konkrétne musi by? plnenie povaZzované za
ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu, ak samo osebe nie je pre zadkaznikov cie?om, ale je iba
prostriedkom lepSieho vyuZzitia hlavného plnenia (rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, body 29 a 30, ako aj citovand judikatura).

49  V ramci spoluprace zavedenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU prinaleZi vnitrostatnym stidom
ur?i?, ?i za okolnosti konkrétneho pripadu predstavuje dotknuté plnenie jediné plnenie, a v tejto
suvislosti posudi? vSetky skutkové okolnosti (rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej
Informaciji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a citovana judikatira). Je v3ak
povinnos?ou Sudneho dvora poskytni? uvedenym sudom vSetky prvky vykladu tykajace sa prava
Unie, ktoré modzu by? uzito?né na G?ely rozhodnutia vo veciach, ktoré prejednavaji (rozsudok z
18. aprila 2024, Companhia Unido de Crédito Popular, C?89/23, EU:C:2024:333, bod 38 a
citovana judikatura).

50 V prejednavanej veci, ako bolo uvedené v bode 12 tohto rozsudku, Digital Charging
Solutions mesa?ne fakturuje uZivate?om jednak naklady na elektrinu, ktord kapili na u?ely
nabijania svojich vozidiel, a jednak pevne stanoveny poplatok ako odmenu za pristup do siete
nabijacich stanic, informéacie o cenach elektriny a dostupnosti tychto stanic a funkcie
vyh?adavania a umiestnenia uvedenych nabijacich stanic, ako aj planovanie tras.

51  Vtejto suvislosti, ako bolo uvedené v bode 30 tohto rozsudku, zoh?adnenie hospodarskej
reality, ako je v zasade vyjadrena v zmluvnych dohodéach, predstavuje zakladné kritérium na
uplatnenie spolo?ného systému DPH.

52  V désledku toho otadzka, ?i dodanie elektriny spolo?nos?ou, akou je Digital Charging
Solutions, na U?ely nabijania elektrického vozidla, predstavuje spolu s ostatnymi plneniami
opisanymi v bode 50 tohto rozsudku jedinu zloZenu transakciu, mdZe zavisie? od podmienok, za
ktorych sa odmena za toto dodanie a tieto sluzby stane vymahate?nou v sulade s prislusnymi



zmluvnymi dohodami.

53  Sluzby pristupu k nabijacim staniciam, technickej pomoci, rezervacie nabijacej stanice,
prehliadania historie nabijania alebo akumulacie kreditov v digitalnom portfoliu, ktoré nie su
poskytované za pevne stanoveny poplatok a nezavisle od akéhoko?vek dodania elektriny, teda
mMoZno povazova? za sluzby, ktoré spolu s tymto dodanim tvoria jedina zloZzenu transakciu z
h?adiska DPH (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 32).

54  Na druhej strane, ako uviedla generalna advokatka v bodoch 24 az 29 svojich navrhov, ak
musi uZivate? zaplati? odmenu za tieto iné plnenia vo forme samostatného pevne stanoveného
poplatku, ktory sa ma plati? mesa?ne bez oh?adu na akéko?vek dodanie elektriny, treba sa s
vyhradou overeni, ktoré prindlezi vykona? vnutroStatnemu sudu, domnieva?, Ze tieto sluzby su
odliSné a nezavislé od samotného dodania elektriny.

55 Domnieva? sa za takychto podmienok, Ze predmetné sluzby si neoddelite?né od dodania
elektriny alebo ?isto doplnkovej povahy k tomuto dodaniu, a tak by spolu s tymto dodanim tvorili
jedinu zloZenu transakciu, by totiz mohlo umelo ignorova? hospodarsku realitu z dvoch h?adisk.
Po prvé ide o mesa?né obdobia, po?as ktorych si uzivate? nenecha dodava? elektrinu, pri?om je
v stlade so zmluvnymi ustanoveniami, ktoré ho spajaju so spolo?nos?ou Digital Charging
Solutions, povinny plati? pevne stanoveny poplatok za tieto sluzby. Po druhé ide o skuto?nos?, ze
pod?a tychto ustanoveni sa tento poplatok, ktory sa U?tuje ako samostatny prvok, nemeni ani v
zavislosti od mnozstva elektriny dodanej uzivate?ovi, ani v zavislosti od po?tu nabijani patriacich
do toho istého mesa?ného obdobia.

56  Okrem toho, pokia? uzivate? mdze svoje vozidlo nabija? v sie?ach nabijacich stanic
nachadzajucich sa vo viacerych ?lenskych Statoch, a preto sa miesto dodania elektriny méze
meni? v zavislosti od r6znych uskuto?nenych nakupov, povazova? uvedené sluzby za ved?ajSie
prvky jedinej zloZenej transakcie, ktorej hlavnym plnenim je dodanie elektriny, by bolo z h?adiska
hospodarskej reality o to viac umelé.

57  Zatychto podmienok, ako uviedla generalna advokéatka v bode 68 svojich navrhov, dodanie
elektriny v pravom zmysle slova, ktoré uskuto?nila Digital Charging Solutions uZivate?ovi, nie je
odlisné od dodania elektriny vykonaného prevadzkovate?om nabijacej stanice tejto spolo?nosti, a
tak druha podmienka ?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112 je spinena.

58  Z uvedeného vSak nemozno vyvodi?, Ze tato druha podmienka nie je splnena, keby
vnutroStatny sud dospel k zaveru, Ze plnenie poskytnuté spolo?nos?ou Digital Charging Solutions
predstavuje jedinl a zloZenu transakciu, ktorej je dodanie elektriny charakteristickym a
prevladajucim prvkom.

59  Ako je totiz uvedené v bodoch 47 a 48 tohto rozsudku, takéto kvalifikacia vyplyva zo
skuto?nosti, Ze ostatné sluzby poskytované touto spolo?nos?ou sa povazuju za neoddelite?né od
dodania elektriny alebo za ?isto ved?ajSie k dodaniu elektriny. V désledku toho su tieto sluzby,
ktoré odévod?uju odmenu sprostredkovate?a, ur?ené len na to, aby umoznili dodanie uzivate?ovi
nabijacej stanice elektriny, ktora bola predmetom dodania tovaru povazovaného za uskuto?nené
prevadzkovate?om tejto nabijacej stanice tomuto sprostredkovate?ovi.

60 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na druht otazku odpoveda? tak, ze ?lanok 14 smernice
2006/112 v spojeni s ?lankom 15 ods. 1 tejto smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze nabijanie
elektrického vozidla v sieti verejnych nabijacich stanic, ku ktorej ma uzivate? pristup
prostrednictvom predplatného uzavretého s inou spolo?nos?ou, nez je prevadzkovate? tejto siete,
znamena, Ze spotrebovana elektrina sa povaZzuje za dodanu v prvom rade prevadzkovate?om



uvedenej siete spolo?nosti, ktord ponuka pristup k sieti, a v druhom rade touto spolo?nos?ou
tomuto uzivate?ovi, hoci si tento uzZivate? zvoli mnoZstvo, ?as a miesto nabijania, ako aj spésob
pouzivania elektriny, ke? tato spolo?nos? kona vo vlastnom mene, ale na (?et uzZivate?a v ramci
komisionarskej zmluvy v zmysle ?lanku 14 ods. 2 pism. c) tejto smernice.

O trovach

61 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 14 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2009/162/EU z 22.
decembra 2009, v spojeni s ?lankom 15 ods. 1 smernice 2006/112 v zneni zmien,

sa méavyklada? v tom zmysle, Ze:

dodanie elektriny na U?ely nabijania elektrického vozidla na nabijacej stanici, ktoré je
sti?as?ou verejnej siete takychto stanic, predstavuje dodanie tovaru v zmysle prvého z
tychto ustanoveni.

2. ?lanok 14 smernice Rady 2006/112, zmenenej smernicou Rady 2009/162, v spojeni s
?lankom 15 ods. 1 smernice 2006/112 v zneni zmien,

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

nabijanie elektrického vozidla v sieti verejnych nabijacich stanic, ku ktorej ma uzivate?
pristup prostrednictvom predplatného uzavretého s inou spolo?nos?ou, nez je
prevadzkovate? tejto siete, znamena, Ze spotrebovana elektrina sa povazuje za dodanu v
prvom rade prevadzkovate?om uvedenej siete spolo?nosti, ktora ponuka pristup k sieti, av
druhom rade touto spolo?nos?ou tomuto uzivate?ovi, hoci si tento uzivate? zvoli
mnozstvo, ?as a miesto nabijania, ako aj spdsob pouZzivania elektriny, ke? tato spolo?nos?
kona vo vlastnom mene, ale na U?et uzivate?a v rdmci komisionarskej zmluvy v zmysle
?lanku 14 ods. 2 pism. ¢) smernice 2006/112 v zneni zmien.

Podpisy

*  Jazyk konania: Svéd?ina.



