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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
Z0 4. jula 2024 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Dane — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Smernica
2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. c) — Poskytovanie sluzieb za protihodnotu — ?lanok 9 ods. 1
— Pojmy ,zdanite?n& osoba‘ a ,ekonomicka ?innos?‘ — Neziskové zdruZenie realizujuce projekty
financované z Eurépskeho fondu regionalneho rozvoja (EFRR) — Poskytovanie sluzieb odbornej
pripravy prostrednictvom subdodavate?ov — Zahrnutie vysky dotécie do zékladu dane — ?lanok 73"

Vo veci C?87/23,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko) zo 14. februéra 2023 a
doru?eny Sudnemu dvoru 15. februéra 2023, ktory suvisi s konanim:

Biedr?ba ,Latvijas Inform?cijas un komunik?cijas tehnolo?ijas asoci?cija“

proti

Valsts ie??mumu dienests,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia N. Wahl (spravodajca) a J. Passer,
generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Biedr?ba ,Latvijas Inform?cijas un komunik?cijas tehnolo?ijas asoci?cija“, v zastapeni: A.
LeSkovi?a, advok?te,

- lotySska vlada, v zastapeni: J. Davidovi?a, K. Pommere a E. B?rdi?$, splnomocneni
zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Carlin, M. Herold a L. Ozola, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. marca 2024,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 ods. 1 pism. c), ?lanku 9
ods. 1 a ?lankov 28 a 73 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme



dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Biedr?ba ,Latvijas Inform?cijas un
komunik?cijas tehnolo implementijas asoci?cija“, lotySskym zdruzenim informa?nych a
komunika?nych technoldgii (?alej len ,,zdruzenie®), na jednej strane a Valsts ie??mumu dienests
(da?ova sprava, LotySsko) na druhej strane vo veci, v ktorej tato sprava odmietla zdruzeniu
odpo?ita? si da? z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu na vstupe na zéklade faktur, ktoré mu zaslali
podniky poskytujuce sluzby odbornej pripravy, ktoré im zadalo ako subdodavate?om.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 2 ods. 1 smernice 2006/112;

,DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.

4 ?lanok 9 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

~Zdanite?né osoba' je kazdé osoba, ktora nezavisle a na akomko?vek mieste vykonava
ekonomicku ?innos?, odhliadnuc od u?elu alebo vysledkov tejto ?innosti.

,Ekonomicka ?innos? je kazda ?innos? vyrobcov, obchodnikov alebo 0s6b poskytujucich sluzby
vratane ?azobnych a po?nohospodarskych ?innosti a ?innosti pri vykone slobodnych povolani.
Ekonomickou ?innos?ou je predovsetkym vyuzivanie hmotného alebo nehmotného majetku na
U?ely ziskania prijmu na pokra?ujucom zaklade.”

5 ?lanok 28 uvedenej smernice uvadza:

,AK sa zdanite?na osoba, ktora kona vo vlastnom mene, ale na U?et inej osoby, podie?a na
poskytovani sluzieb, plati, Ze tato zdanite?na osoba uvedené sluzby sama prijala a poskytla.”

6 ?lanok 73 tej istej smernice znie:

,V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie st uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

7 Pod?a ?lanku 132 ods. 1 smernice 2006/112:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie [?innosti — neoficialny preklad]:



i) ... odborna pripravu alebo rekvalifikaciu vratane poskytovania sluzieb a dodania tovaru, ktoré
S nimi Gzko suvisia, subjektmi, ktoré sa spravuju verejnym pravom a maju takéto ciele alebo inymi
subjektmi, ktorych ciele dotknuty ?lensky Stat uznava za podobné;

LotySské pravo
Zakon o dani z pridanej hodnoty

8 Pievienot?s v?rt?bas nodok?a likums (zdkon o dani z pridanej hodnoty) z 29. novembra
2012 (Latvijas V?stnesis, 2012, ?. 197) prebera smernicu 2006/112 do lotySského prava.

Z&akon o zdruzeniach a nadaciach

9 Ustanovenie § 2 ods. 1 Biedr?bu un nodibin?jumu likums (zdkon o zdruZeniach a
nadéciach) z 30. oktébra 2003 (Latvijas V?stnesis, 2003, ?. 161) stanovuje, Ze zdruZenie je
spolo?enstvo dobrovo?nikov zaloZené na dosiahnutie neziskového G?elu vymedzeného v jeho
stanovach.

10 Pod?a § 7 ods. 1 tohto zakona maju zdruzenia a nadacie pravo vykonava? ved?ajSiu
?innos? slvisiacu so spravou alebo prevadzkovanim svojho majetku, ako aj iné ekonomické
?innosti na G?ely dosiahnutia svojich cie?ov.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Vroku 2016 uzavrelo zdruzenie so sidlom v LotySsku dve zmluvy s Centr?I|? finanSu un
I?7gumu a?ent?ra (Centralna finan?na a kontrakta?né agentura, LotySsko) (?alej len ,CFLA")
tykajuce sa realizacie dvoch projektov odbornej pripravy financovanych z Eurépskeho fondu
regionalneho rozvoja (EFRR). 1Slo jednak o projekt odbornej pripravy v oblasti informa?nych a
komunika?nych technoldgii (?alej len ,projekt IKT*) a jednak o projekt vzdelavania malych
podnikov a mikropodnikov (?alej len ,projekt MMP*). Uchadza?om v ramci prvého projektu mohlo
by? zdruzenie a v ramci druhého projektu zdruZenie alebo verejna sprava.

12  V ramci projektu ITK zdruZzenie uzavrelo zmluvy o poskytovani sluzieb odbornej pripravy
prijemcom. Na zaklade tychto zmliv museli tito prijemcovia zaplati? zdruZeniu naklady suvisiace s
odbornou pripravou a prislusnu DPH, ako aj v niektorych pripadoch naklady na spravu vo vyske 5
% alebo 10 % zo sumy pomoci, ktord zdruZeniu poskytla CFLA a ktora mala by? prevedena na
uvedenych prijemcov po ukon?eni projektu ITK, pri7om tato suma bola zvySena o DPH. ZdruZenie
tiez uzavrelo na svoj vlastny G?et zmluvy s poskytovate?mi sluzieb v oblasti odbornej pripravy na
U?ely realizacie predmetnych ?innosti odbornej pripravy. Po ukon?eni odbornej pripravy mu tito
poskytovatelia vyu?tovali celd hodnotu tychto sluzieb a uplatnili DPH. ZdruZenie zaplatilo faktury
uvedenych poskytovate?ov a priznalo DPH ako da? zaplatenu na vstupe. Po ukon?eni projektu
zdruZenie vyplatilo prijemcom sluzieb odbornej pripravy finan?né prostriedky ziskané od CFLA
(tieto platby boli variabilné, a to od 30 % do 70 % hodnoty poskytnutej sluzby) a fakturovalo im
naklady savisiace so spravou projektu vo vySke 5 % alebo 10 % sumy pomoci, ktora poskytla
CFLA.

13  Vramci projektu MMP zdruzenie v plnej vySke vyplatilo poskytovate?ov sluzieb odbornej
pripravy, pri7om tieto platby zah??ali DPH. Zmluva, na zéklade ktorej bola uvedena platba
uskuto?nena, bola uzavretd medzi zdruzenim, poskytovate?om sluzieb odbornej pripravy, a
prijemcom tychto sluzieb. Pod?a tejto zmluvy sa tento prijemca zaviazal spolufinancova? odbornu
pripravu a poskytovate? sluzieb bol povinny uhradi? sumu zodpovedajlicu tomuto



spolufinancovaniu (30 % z celkovej platby vratane DPH) zdruzZeniu. Financovanie poskytnuté z
EFRR predstavovalo 70 % celkovej platby, ktord CFLA vyplatila po ukon?eni projektu zdruzeniu
bez DPH.

14  Po vykonani kontroly da?ova sprava spochybnila moznos? zdruZenia odpo?ita? DPH
zaplatenu na vstupe. V dosledku toho prijala v priebehu rokov 2019 a 2021 osem rozhodnuti,
ktorymi uloZila zdruZeniu povinnos? zaplati? DPH vo vySke 87 299,37 eura za obdobie od januara
do oktébra 2018, pokutu vo vySke 611,96 eura a uroky z omeSkania vo vySke 7 707,52 eura.
Rovnako zamietla Ziados? o vratenie celkovej sumy 101 363,24 eura, ktoru podalo zdruZenie,
tykajucu sa nadmerného odpo?itania DPH zisteného za jul a september aZz december 2018, ako aj
za februar, marec, m4j a december 2019.

15 Pod?a da?ovej spravy projekty ITK a MMP mohli by? realizované len zdruZzenim alebo
verejnou spravou, ale nie hospodarskym subjektom. Vzh?adom na neexistenciu neziskového
U?elu zdruZenia a skuto?nos?, Ze v ramci realizacie tychto projektov sa neplanuje dosiahnutie
zisku, nemozno realizaciu uvedenych projektov povazova? za ekonomickl ?innos? zdruZenia.
ZdruZenie spravovalo projekty a vykonavalo platby pochadzajuce z eurépskych fondov, z ktorych
mali prospech prijemcovia sluzieb odbornej pripravy, ale samo takéto sluzby neposkytovalo, a
teda nemalo pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe.

16  Zdruzenie napadlo rozhodnutia da?ovej spravy s tvrdenim, Ze jeho postavenie zdruzenia
nema vplyv na jeho pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe. Tvrdilo, Ze je zapisané v
lotySskom registri zdanite?nych osdb na u?ely DPH a Ze v ramci projektov ITK a MMP poskytovalo
sluzby v oblasti odbornej pripravy ako sprostredkovate?.

17  Administrat?v? rajona tiesa (Okresny spravny sud, LotySsko) vyhovel Zalobam o neplatnos?
tychto rozhodnuti. Da?ova sprava podala proti dotknutym rozsudkom odvolanie na Administrat?v?
apgabaltiesa (Krajsky spravny sud, LotySsko), vnutroStatny sad, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania a ktory spojil vSetky veci, ktoré mu boli predloZené a ktoré sa tykali tychto
rozsudkov.

18 Zatychto podmienok Administrat?v? apgabaltiesa (Krajsky spravny sud) rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

.L.  Masa ?lanok 9 ods. 1 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze neziskové zdruzenie,
ktorého predmetom ?innosti je realizacia programov Statnej pomoci financovanych z [EFRR], sa
ma& povazova? za zdanite?nl osobu vykonavajucu ekonomickl ?innos??

2. Ma sa ?lanok 28 smernice [2006/112] vyklada? v tom zmysle, Ze zdruZenie, ktoré v
skuto?nosti neposkytuje sluzby odbornej pripravy, sa ma napriek tomu povazova? za
poskytovate?a sluzieb, ak boli sluzby nadobudnuté od iného hospodarskeho subjektu s cie?om
zabezpe?i? realizciu projektu Statnej pomoci financovaného z [EFRR]?

3. Je protihodnotou, ktora podlieha zdaneniu, v sulade s ?ldnkom 73 smernice [2006/112]
celkova suma, ktoru poskytovate? sluzby ziska od prijemcu sluzby, ako aj od tretej osoby vo forme
platby pomoci, v pripade, ak poskytovate? sluzieb ziska od prijemcu sluzby len ?iasto?nu
protihodnotu za poskytnuta sluzbu (30 %) a zostavajuca hodnota sluzby je uhradena vo forme
platby pomoci z [EFRR]?"

O prejudicialnych otazkach

19  Je nutné konStatova?, Ze prva otazka poloZena vnutrostatnym sadom sa tyka vykladu pojmu
~ekonomicka ?innos?“ uvedeného v ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112, zatia? ?0 druha otazka



poloZena tymto sidom sa v podstate tyka pojmu ,poskytovanie sluZieb za protihodnotu® v zmysle
?lanku 2 ods. 1 pism. c) tejto smernice v spojeni s ?lankom 28 uvedenej smernice.

20  ?innos? pritom mdZze by? kvalifikovana ako ekonomicka ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1
druhého pododseku smernice 2006/112 iba vtedy, ak zodpoveda jednému z plneni uvedenych v
?lanku 2 ods. 1 tejto smernice (rozsudok z 12. mdja 2016, Geemente Borsele a Staatssecretaris
van Financién, C?520/14, EU:C:2016:334, bod 21).

21  Preto je potrebné najprv odpoveda? na druhd otazku. Odpove? na tuto otdzku potom
pripadne umoZzni odpoveda? na tretiu otazku tak, Ze sa ur?i, ?i také dotacie, ako su tie, ktoré v
prejednavanej veci poskytla CFLA po tom, ?0 samotny EFRR vyplatil tejto agentare tieto dotacie,
spadaju do zakladu dane zo sluzieb, akymi su sluzby poskytované zdruzenim v ramci projektov
ITK a MMP. Napokon, ak to bude potrebné, sa preskiima prva otazka.

O druhej otazke

22  VnutroStatny sud vo svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania opisuje poskytovanie
sluZieb fakturované zdruZenim, pri7om sa opiera o dve charakteristiky zaloZené na ich kontexte, a
to o vyuZivanie subdodavate?skych zmlav zdruZenim na uskuto?nenie tychto plneni a o finan?na
podporu uvedenych sluzieb zo strany EFRR prostrednictvom CFLA.

23  Ztoho vyplyva, Ze touto otdzkou sa tento sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 ods. 1
pism. c) smernice 2006/112 v spojeni s jej ?lankom 28 vyklada? v tom zmysle, ze poskytovanie
sluzieb odbornej pripravy za protihodnotu U?tovanu neziskovym zdruzenim, zadané hlavne tretim
osobam, ktorym boli poskytnuté dotacie z europskych fondov, ktoré mézu dosahova? az 70 %
celkovej sumy tychto sluzieb, predstavuju poskytovanie sluzieb za protihodnotu.

24  Treba pripomenu?, Ze je Ulohou vnatroStatneho sudu, ktory je jediny prislusny na posudenie
skutkového stavu, ur?i? povahu plneni, o ktoré ide vo veci samej (rozsudok z 30. marca 2023,
Gmina L., C?616/21, EU:C:2023:280, bod 22 a citovana judikatura).

25 Na zaklade toho je vSak povinnos?ou Sudneho dvora poskytna? tomuto sudu vSetky prvky
vykladu tykajlce sa prava Unie, ktoré mdZu by? uzito?né na U?ely rozhodnutia vo veci, o ktorej
rozhoduje (rozsudok z 30. marca 2023, Gmina L., C?616/21, EU:C:2023:280, bod 28 a citovana
judikatura).

26  V tejto suvislosti z judikatary vyplyva, Ze poskytovanie sluZieb sa vykonava ,za
protihodnotu“ v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. ¢) smernice 2006/112, a preto je zdanite?né len
vtedy, ak existuje priama suvislos? medzi tymto poskytnutim sluzieb na jednej strane a
protihodnotou skuto?ne prijatou zdanite?nou osobou na druhej strane. Takato priama suvislos? je
preukdzand vtedy, ak medzi poskytovate?om sluzieb na jednej strane a ich prijemcom na druhej
strane existuje pravny vz?ah, v ramci ktorého dojde k vymene vzajomnych plneni, pri7om odmena
prijatd osobou uskuto??ujdcou tieto plnenia predstavuje skuto?nud protihodnotu za sluzbu
poskytnutd uvedenému prijemcovi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Gmina O.,
C?612/21, EU:C:2023:279, bod 25 a citovanu judikaturu).

27  Nato, aby sa takéto plnenie mohlo povazova? za plnenie ,za protihodnotu® v zmysle tejto
smernice, nie je nevyhnutné, ako vyplyva aj z ?lanku 73 uvedenej smernice, aby bola protihodnota
za poskytnutie sluzieb ziskana priamo od jej prijemcu, ke?Ze tato protihodnotu mozno ziska? aj od
tretej osoby (pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Gmina O., C?612/21,
EU:C:2023:279, bod 26 a citovanu judikataru).

28  Skuto?nos?, Ze sa dotknuté plnenie uskuto??uje za cenu vySSiu alebo niZSiu, ako je rezijna



cena, a teda za cenu vySSiu alebo niZSiu, ako je bezna trhova cena, je pri tejto kvalifikacii ako
plnenia za protihodnotu irelevantna, ke?Ze takato okolnos? neméze ovplyvni? priamu suvislos?
medzi poskytovanim sluZieb, ktoré sa uskuto??uje alebo méa uskuto?ni? za protihodnotu, ktora
bola alebo ma by? prijata a ktorej suma je ur?ené vopred a pod?a presne stanovenych kritérii
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 30. marca 2023, Gmina O., C?612/21, EU:C:2023:279, bod 27 a
citovanu judikaturu).

29 V prejednavanej veci z informacii poskytnutych vnatrostatnym sudom vyplyva, Ze zdruzenie
organizuje, z materialneho h?adiska pripravuje a kontroluje odborné pripravy ur?ené
podnikate?om v oblasti informa?nych a komunika?nych technolégii (projekt IKT) a malym
podnikom a mikropodnikom (projekt MMP), ale poveruje vykonavanim tejto odbornej pripravy
subdodéavate?ov.

30 Zda sa, Ze v rdmci projektu IKT sti?asne existujd, s vyhradou overenia vnutroStatnym
sudom, dve sluzby. Prva viaze prijemcu odbornej pripravy na zdruZenie, ktorému tento prijemca
zaplati poZzadovanu cenu v plnej vyske. Po prijati dotacie zo strany CFLA zdruzenie prevedie
prislusnd sumu na kazdého prijemcu sluzby odbornej pripravy, ?0 méa za nasledok zniZenie ceny,
ktord pévodne zaplatil zdruzeniu. Druhd vyplyva zo zmluvy uzavretej medzi zdruzenim a podnikom
odbornej pripravy, ktorému vyplaca odmenu za poskytnutu sluzbu.

31 Jeteda jasné, ze zdruzenie treba povazova? za poskytovate?a sluzieb odbornej pripravy vo
vz?ahu k prijemcovi odbornej pripravy. V tejto suvislosti nie je podstatné, Ze zdruZenie sa
namiesto prijimania vlastnych zamestnancov rozhodlo zabezpe?i? sluzby od subdodavate?a.

32  ?lanok 28 smernice 2006/112, ktorého znenie vyZaduje, aby zdanite?na osoba konala na
U?et inej osoby vo svojom vlastnom mene, teda nie je relevantny v ramci projektu, akym je projekt
IKT, pretoZe na jednej strane zdruZenie konalo vo svojom vlasthom mene a na svoj U?et, prizom
prijemcom odbornej pripravy fakturovalo cenu za tuto pripravu, a ha druhej strane podnik odbornej
pripravy konal v mene a na U?et inej osoby, teda zdruzZenia, v rdmci poskytovania dotknutych
sluzieb odbornej pripravy, za ktoré nasledne toto zdruzenie zaplatilo odmenu.

33  Vramci projektu MMP, stale s vyhradou overenia vnutroStatnym sudom, sa veci zdaju
trochu odlisné, pretoze ako vyplyva z bodu 13 tohto rozsudku, tak ako je to v pripade projektu IKT,
medzi zdruZenim a subdodavate?om existuje zmluva o poskytovani sluzby odbornej pripravy jej
prijemcom, ale samotny vz?ah s nimi je definovany v inej trojstrannej zmluve medzi zdruzenim,
podnikom odbornej pripravy a kazdym prijemcom odbornej pripravy. Tato ?alSia zmluva
stanovuje, Ze tento prijemca znaSa 30 % nakladov plnenia, pri?om sa zd4, Zze sumu
zodpovedajucu tomuto percentualnemu podielu fakturuje samotné zdruZenie. Poskytnutie dotacie
zo strany CFLA vo vyske 70 % ceny za poskytnutie sluzieb odbornej pripravy teda umoz?uje
zdruZeniu ziska? celu tato cenu.

34 S vyhradou overenia vnatroStatnym sudom neexistencie mandatnej zmluvy medzi
zdruzenim a podnikom odbornej pripravy sa teda zda, Ze bez oh?adu na rozdiel od projektu IKT,
tykajuceho sa najma existencie trojstrannej zmluvy, zdruzenie poskytovalo prostrednictvom
subdodavate?a dotknuté sluzby odbornej pripravy aj vo svojom vlasthom mene a na svoj U?et,
ke?Ze tieto sluzby neboli poskytované subdodavate?om v jeho vlastnom mene a na jeho G?et.
?lanok 28 smernice 2006/112 sa teda vzh?adom na navrh na za?atie prejudicialneho konania
neuplatni.

35 Pokia? ide o oba projekty, treba doda?, Ze po prvé okolnos?, Ze financovanie poskytovania
sluzieb odbornej pripravy pochadza, hoci z ve?kej ?asti, od organu, akym je CFLA, ktora sama
prijala predmetné sumy od EFRR, nebrani kvalifikacii tohto poskytovania sluzieb ako odplatného
poskytovania sluzieb, ako to vyslovne vyplyva z judikatury pripomenutej v bode 27 tohto rozsudku,



pod?a ktorej protihodnotu za poskytovanie sluzieb mozno ziska? od tretej osoby.

36  Po druhé ani okolnos?, Ze prijem tvoreny jednak vyplatenim pomoci pochadzajucej
prostrednictvom CFLA z EFRR a jednak odmenou zaplatenou prijemcami sluzieb odbornej
pripravy v celom rozsahu pokryva naklady zdruzenia, ale neumoz?uje mu dosiahnu? zisk v sulade
s jeho postavenim neziskového zdruzenia, nemdZze brani? tomu, aby poskytovanie sluzieb, o ktoré
ide vo veci samej, bolo kvalifikované ako odplatné plnenie, ako to vyslovne vyplyva z judikatury
uvedenej v bode 28 tohto rozsudku, pod?a ktorej plnenie, hoci je uskuto?nené za cenu nizSiu, ako
je rezijna cena, mozno kvalifikova? ako plnenie za protihodnotu.

37  Nadruhu otdzku treba teda odpoveda? tak, Ze ?lanok 2 ods. 1 pism. c) smernice 2006/112
sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze poskytovanie sluzieb odbornej pripravy fakturované neziskovym
zdruzenim, ktoré v podstatnej miere zadalo tretim osobam a ktorému boli poskytnuté dotacie z
eurépskych fondov az do vysky 70 % celkovej sumy tychto sluzieb, predstavuju poskytovanie
sluzieb za protihodnotu bez toho, aby sa uplatnil ?lanok 28 tejto smernice, ak neexistuje vyslovna
mandatna zmluva umoZz?ujdca preukaza? existenciu poskytovania sluzieb zabezpe?ovaného
zdanite?nou osobou vo vlasthom mene a na U?et inej osoby.

O tretej otazke

38  Svojou tre?ou otadzkou sa vnutroStatny sud pyta, ?i sa ma ?lanok 73 smernice 2006/112
vyklada? v tom zmysle, ze ak poskytovate? sluzby dostane od prijemcu sluzby len ?iasto?nu
protihodnotu za sluzbu, pri?om protihodnota za zvySnu hodnotu tej istej sluzby ma formu platby
pomoci z prostriedkov EFRR, zaklad dane napriek tomu zodpoveda celkovej sume, ktoru
poskytovate? sluzby dostal.

39  Zjudikatury citovanej v bode 27 tohto rozsudku, ako aj z ivah uvedenych v bode 35 tohto
rozsudku vyplyva, Ze na tuto otazku treba odpoveda? kladne. ?lanok 73 tejto smernice sa ma teda
vyklada? v tom zmysle, Ze dotacie poskytnuté poskytovate?ovi sluzieb z eur6pskeho fondu za
konkrétne poskytnutie sluzieb patria v stlade s tymto ustanovenim do zakladu dane ako platba
ziskana od tretej osoby.

O prvej otazke

40  Svojou prvou otazkou sa vnutrostatny sud pyta, ?i sa ma sa ?lanok 9 ods. 1 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze neziskoveé zdruZenie, ktorého predmetom ?innosti je
realizacia programov Statnej pomoci financovanych z EFRR, sa ma povazova? za zdanite?nu
osobu vykonavajucu ekonomicku ?innos?.

41  V tejto suvislosti treba v prvom rade pripomenu?, Ze s vyhradou posudenia skutkového
stavu vo veci samej, ktoré musi vykona? vnatrostatny sud, z odpovede na druha otdzku vyplyva,
Ze poskytovanie sluzieb odbornej pripravy, o ktoré ide, sp??aju kritéria, na zaklade ktorych ich
mozno kvalifikova? ako poskytovanie sluzieb za protihodnotu v zmysle ?lanku 2 ods. 1 pism. c)
smernice 2006/112, takZe tato nevyhnutna podmienka, ale nie dostato?na na konStatovanie
vykonu ekonomickej ?innosti, je splnena.

42  V druhom rade analyza znenia ?lanku 9 ods. 1 tejto smernice zddraz?ujdca rozsah
posobnosti pojmu ,ekonomicka ?innos?* spres?uje tiez objektivny charakter tohto pojmu v tom
zmysle, Ze ?innos? je posudzovana sama osebe nezavisle od jej cie?ov alebo jej vysledkov
(rozsudky z 30. marca 2023, Gmina O., C?612/21, EU:C:2023:279, bod 33 a citovana judikatura,
ako aj z 30. marca 2023, Gmina L., C?616/21, EU:C:2023:280, bod 41 a citovana judikatura).

43  Preto skuto?nos?, Ze pravnickad osoba méze z dévodu svojej pravnej formy vykonava?



ekonomicku ?innos? spdsobom, ktory poskytuje prijem len doplnkovo, nema vplyv na existenciu
ekonomickej ?innosti smerujucej k dosiahnutiu trvalého prijmu, ?0 predstavuje kritérium
ekonomickej ?innosti v zmysle ?lanku 9 ods. 1 uvedenej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok
Z 2. juna 2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 35 a citovanu judikataru).

44  V dosledku toho da?ova sprava vo veci samej na zaklade nespravneho vykladu tohto
ustanovenia dospela k zaveru, Ze samotné postavenie Zalobcu vo veci samej ako neziskového
zdruZenia vo veci samej mu brani vo vykone ekonomickej ?innosti v zmysle uvedeného
ustanovenia.

45  V tre?om rade skuto?nos?, Ze dotknuta odborna priprava bola financovana z ve?kej ?asti
prostrednictvom pomoci z EFRR, nem6ze ma? vplyv na ekonomickl povahu ?innosti vykonavanej
zdruzenim, pretoZe pojem ,ekonomické ?innos?“ sa z dévodu jeho objektivnej povahy
pripomenutej v bode 42 tohto rozsudku uplat?uje nezavisle od spdsobu financovania, ktory si zvolil
dotknuty hospodarsky subjekt, vratane pripadu, ke? ide o verejné dotécie (rozsudok z 2. juna
2016, Lajvér, C?263/15, EU:C:2016:392, bod 38 a citovana judikatura).

46  V Stvrtom rade vzh?adom na ?azkosti pri vypracovani presnej definicie ekonomickej
?innosti je potrebné analyzova? vSetky podmienky, za ktorych sa tato ?innos? vykonava, pri?om
sa vykona posudenie kazdého jednotlivého pripadu s oh?adom na to, aké by bolo typické
spravanie podnikate?a vykonavajuceho svoju ?innos? a posobiaceho v dotknutej oblasti (rozsudky
z 30. marca 2023, Gmina O., C?612/21, EU:C:2023:279, bod 35 a citovana judikatura, ako aj z 30.
marca 2023, Gmina L., C?616/21, EU:C:2023:280, bod 43 a citovana judikatura), to znamena v
prejednavanej veci podnik posobiaci v oblasti organizacie a poskytovania sluzieb odbornej

pripravy.

47  V tejto suvislosti je pravda, Ze skuto?nos?, Ze zdruZenie sa stanovenim ceny za
poskytovanie sluzieb odbornej pripravy, ktoré fakturuje prijemcom tychto sluzieb, snazi vylu?ne
pokry? svoje prevadzkové naklady s cie?om dosiahnu? finan?nud rovnovahu, zrejme nezodpoveda
typickému spravaniu podnikate?a, bez oh?adu na jeho povahu, ktorym je usilova? sa o ziskovos?
svojho podniku.

48  Tato analyza vSak nezodpoveda zneniu ?lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 a nie je ani
podporena skutkovymi okolnos?ami uvedenymi v navrhu na za?atie prejudicialneho konania.

49 V prvom rade zo znenia tohto ustanovenia vyplyva, Ze za zdanite?nl osobu sa povaZuje
kazda osoba, ktora nezavisle vykonava ekonomickul ?innos?, odhliadnuc od U?elu alebo
vysledkov tejto ?innosti. Z toho vyplyva, Ze U?el, ktory spo?iva v dosiahnuti rovnovahy G?tov
sledovanej zdruzenim, nemdze posta?ova? na vyld?enie moznosti, Ze toto zdruZenie vykonava
ekonomicku ?innos?. Z rovnakého dévodu by podnik, ktory sa snaZzi dosahova? zisk, ale ktorého
?innos? sa ukaze ako trvalo stratova, napriklad z dévodu nedostato?nej vykonnosti, bola stéle
zdanite?nou osobou, ak analyza vSetkych podmienok, za ktorych sa tato ?innos? vykonava,
pripomenuta v bode 46 tohto rozsudku, viedla k tomu, Ze by sa uveden& ?innos? povaZovala za
?innos? ekonomickej povahy.

50 7?alej zdruzenie sa sprava ako podnik organizujuci a zabezpe?ujuci odbornu pripravu, ke?
realizuje vzdelavacie projekty financované z EFRR prostrednictvom CFLA. Konkrétne h?ada
projekty, klientov, ako aj Skolite?ov, ktorych sluzby ziskava na zéklade subdodavok. ZdruZenie
necha prijemcov vzdelavacich sluzieb zaplati? ?as? ceny, posudi urove? ich vedomosti a zbiera
ich spatnu vazbu na odborna pripravu, ?0 je typicky prieskum kvality.

51  Takisto je nesporné, Ze zdruZenie ma okrem subdodavate?ov, ktorych vyuZziva, aj vlastnych
zamestnancov, ktori organizuju jeho projekty. V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze subdodavky



su v ramci ekonomického Zivota Uplne bezné.

52  Ztoho vyplyva, Ze z vonkajSieho h?adiska sa zdruzenie javi ako poskytovate? sluzieb v
oblasti odbornej pripravy alebo organizovania takychto sluzieb porovnate?ny s akymko?vek inym
hospodarskym subjektom pésobiacim na tom istom trhu, s ktorym teda vstupuje do hospodarskej
su?aze.

53  Napokon, hoci skuto?nos?, Ze ve?ké ?as? jeho financovania vyplyva z verejnych dotacii,
vyvolava neistotu, pokia? ide o ekonomicku zZivotaschopnos? zdruzenia, je potrebné zdoérazni?, ze
tieto dotacie a ich predpokladana vyska predstavuju skuto?nosti, na zaklade ktorych zdruzenie
prijima svoj pracovny plan a vyh?adava klientov.

54  Zo vSetkych tychto Gvah vyplyva, Ze neziskovy subjekt, akym je zdruzenie, sa musi
povaZova? za zdanite?nu osobu vykonavajucu ekonomickd ?innos? v zmysle ?lanku 9 ods. 1
smernice 2006/112, takZe poskytovanie sluzieb odbornej pripravy, ktoré fakturuje, patri do
posobnosti tohto ustanovenia.

55  VnuatroStatnemu sudu vSak prinalezi overi?, ?i takéto poskytovanie sluzieb nepatri do
pbésobnosti oslobodenia od dane stanoveného v ?lanku 132 ods. 1 pism. i) tejto smernice
tykajuceho sa ,odbornej pripravy alebo rekvalifikacie“, ke?Ze Sudnemu dvoru nebola tato otazka
poloZena a nedisponuje skuto?nos?ami nachadzajucimi sa v spise, ktoré by mu umoznili o tom
rozhodnu?.

56 Vzh?adom na predchadzajuce Gvahy treba na prvu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 9 ods.
1 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze postavenie neziskového zdruzZenia, ktoré
ma zdruZenie, nebrani tomu, aby sa na zaklade analyzy zoh?ad?ujucej vSetky okolnosti jeho
?innosti a najma skuto?nos?, Ze tato ?innos? je porovnate?na s beznym spravanim
hospodarskeho subjektu v tom istom odvetvi, mohlo toto zdruZenie povazova? za zdanite?nu
osobu vykonavajucu ekonomickud ?innos? v zmysle tohto ustanovenia.

O trovach

57 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZzenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 ods. 1 pism. ¢) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o
spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

poskytovanie sluzieb odbornej pripravy fakturované neziskovym zdruzenim, ktoré v
podstatnej miere zadalo tretim osobam a ktorému boli poskytnuté dotacie z eurépskych
fondov az do vySky 70 % celkovej sumy tychto sluzieb, predstavuju poskytovanie sluzieb
za protihodnotu bez toho, aby sa uplatnil ?lanok 28 tejto smernice, ak neexistuje vyslovna
mandatna zmluva umoz?ujlca preukaza? existenciu poskytovania sluzieb
zabezpe?ovaného zdanite?nou osobou vo vlastnom mene a na ?et inej osoby.

2. ?lanok 73 smernice 2006/112



sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

dotacie poskytnuté poskytovate?ovi sluzieb z eur6pskeho fondu za konkrétne poskytnutie
sluzieb patria v stlade s tymto ustanovenim do zékladu dane ako platba ziskana od tretej
osoby.

3. ?lanok 9 ods. 1 smernice 2006/112

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

postavenie neziskového zdruzenia, ktoré ma zdruzenie, nebrani tomu, aby sa na zaklade
analyzy zoh?ad?ujucej vSetky okolnosti jeho ?innosti a najma skuto?nos?, Ze tato ?innos?
je porovnate?né s beznym spravanim hospodérskeho subjektu v tom istom odvetvi, mohlo

toto zdruZenie povazova? za zdanite?nd osobu vykonavajucu ekonomickl ?innos? v
zmysle tohto ustanovenia.

Podpisy

*  Jazyk konania: lotystina.



