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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

18. dubna 2024(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) – Sm?rnice 
2006/112/ES – Oblast p?sobnosti – Ekonomická ?innost – Poskytování služeb – ?lánek 135 – 
Ostatní p?ípady osvobození od dan? – Poskytování úv?r? – Prodej zastavených v?cí v dražb? – 
Jediné pln?ní – Odd?lená a samostatná pln?ní – Hlavní nebo vedlejší povaha pln?ní“

Ve v?ci C?89/23,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce podaná na základ? ?lánku 267 
SFEU rozhodnutím Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko) ze dne 
25. ledna 2023, došlým Soudnímu dvoru dne 16. února 2023, v ?ízení

Companhia União de Crédito Popular SA

proti

Autoridade Tributária e Aduaneira,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení: F. Biltgen, p?edseda senátu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahún (zpravodajka), soudci,

generální advokátka: J. Kokott,

za soudní kancelá?: A. Calot Escobar, vedoucí,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení, která p?edložili:

–        za portugalskou vládu: P. Barros da Costa, R. Campos Laires a A. Rodrigues, jako 
zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi: M. Afonso a M. Herold, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice 
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. 
v?st. 2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností Companhia União de Crédito 



Popular SA (dále jen „CUCP“) a Autoridade Tributária e Aduaneira (Da?ový a celní ú?ad, 
Portugalsko) ohledn? zaplacení dan? z p?idané hodnoty (DPH) z pln?ní souvisejících s prodejem 
zastavených v?cí v dražb? v rámci úv?ru zajišt?ného zástavním právem.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 1 odst. 2 druhý pododstavec sm?rnice o DPH stanoví:

„Každé pln?ní podléhá DPH vypo?ítané z ceny zboží nebo služby podle sazeb platných pro toto 
zboží nebo tuto službu po odpo?tu dan?, kterou byly p?ímo zatíženy jednotlivé nákladové prvky 
tvo?ící cenu.“

4        ?lánek 2 odst. 1 písm. a) a c) této sm?rnice stanoví:

„P?edm?tem DPH jsou tato pln?ní:

a)      dodání zboží za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, která 
jedná jako taková;

[...]

c)      poskytnutí služby za úplatu uskute?n?né v rámci ?lenského státu osobou povinnou k dani, 
která jedná jako taková.“

5        ?lánek 73 uvedené sm?rnice stanoví:

„P?i dodání zboží nebo poskytnutí služby jiných, než jsou pln?ní uvedená v ?láncích 74 až 77, 
zahrnuje základ dan? vše, co tvo?í protipln?ní, které dodavatel nebo poskytovatel získal nebo má 
získat od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby za takové dodání zboží nebo poskytnutí služby, 
v?etn? dotací p?ímo vázaných k cen? t?chto pln?ní.“

6        ?lánek 78 téže sm?rnice stanoví:

„Základ dan? zahrnuje tyto položky:

a)      dan?, cla, dávky a poplatky, s výjimkou samotné DPH;

b)      vedlejší výdaje, jako jsou náklady na balení, p?epravu, pojišt?ní a provize, které dodavatel 
zboží nebo poskytovatel služby ú?tuje k tíži po?izovatele nebo p?íjemce.

Pro ú?ely prvního pododstavce písm. b) mohou ?lenské státy považovat výdaje zahrnuté do 
samostatné dohody za vedlejší výdaje.“

7        ?lánek 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

[...]

b)      poskytnutí a sjednání úv?r? a správa úv?r? osobou, která je poskytla.“

 Portugalské právo



 Ob?anský zákoník

8        ?lánek 666 odst. 1 Código Civil (ob?anský zákoník) stanoví:

„Zástavním právem vzniká zástavnímu v??iteli p?ednostní právo na uspokojení jeho pohledávky a 
p?ípadn? úrok? p?ed ostatními v??iteli, ve výši hodnoty ur?ité movité v?ci nebo pohledávek nebo 
jiných práv, která nejsou zajišt?na zástavní právem k nemovitosti, a které pat?í dlužníkovi nebo 
t?etí osob?.“

9        ?lánek 1142 tohoto zákoníku zní:

„Smlouvou o záp?j?ce p?enechává jedna ze stran druhé stran? peníze nebo jinou zastupitelnou 
v?c, p?i?emž druhá strana je povinna vrátit v?c stejného druhu a téže kvality.“

10      ?lánek 1150 uvedeného zákoníku stanoví:

„Zap?j?itel m?že smlouvu vypov?d?t, pokud vydlužitel nezaplatí úroky ve lh?t? splatnosti.“

 Zákon o DPH

11      ?lánek 1 odst. 1 písm. a) Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákon o dani z 
p?idané hodnoty), ve zn?ní použitelném na spor v p?vodním ?ízení (dále jen „zákon o DPH“), 
stanoví:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

a)      dodání zboží a poskytnutí služby za úplatu uskute?n?ná v tuzemsku osobou povinnou k 
dani, která jedná jako taková.“

12      ?lánek 9 bod 27 písm. b) a d) tohoto zákona stanoví:

„Od dan? jsou osvobozena:

[...]

27)      tato pln?ní:

a)      poskytnutí a sjednání úv?r? v jakékoli form?, v?etn? eskontních a reeskontních úv?r?, jakož 
i jejich správa osobou, která je poskytla;

b)      sjednání a z?ízení záruk, jistot a jiných ru?ení, jakož i správa úv?rových záruk osobou, která 
je poskytla.“

13      ?lánek 16 uvedeného zákona zní:

„1)      Aniž jsou dot?ena ustanovení odstavc? 2 a 10, základ dan? v p?ípad? zdanitelných 
p?evod? zboží a poskytování služeb odpovídá hodnot? protipln?ní, které bylo získáno nebo má 
být získáno od po?izovatele, p?íjemce nebo t?etí osoby.

[...]

5)      Základ dan? u zdanitelných p?evod? zboží a poskytování služeb musí zahrnovat:



a)      dan?, cla, dávky a poplatky, s výjimkou samotné dan? z p?idané hodnoty;

b)      na ú?et zákazníka ú?tované vedlejší výdaje, jako jsou náklady na provize, balení, p?epravu, 
pojišt?ní a reklamu.

[...]“

 Na?ízení s mocí zákona ?. 365/99

14      ?lánek 1 odst. 2 Decreto-Lei n.o 365/99, estabelece o regime jurídico do acesso, do 
exercício e da Fiscalização da actividade de prestamista (na?ízení s mocí zákona ?. 365/99 o 
právní úprav? zahájení, výkonu a kontroly ?innosti poskytovatele úv?r? zajišt?ných zástavním 
právem) ze dne 17. zá?í 1999, ve zn?ní použitelném na skutkový stav v p?vodním ?ízení (dále jen 
„na?ízení s mocí zákona ?. 365/99“), stanoví:

„Za ?innost zástavního v??itele se považuje poskytování úv?r? zajišt?ných zástavním právem 
fyzickou nebo právnickou osobou.“

15      ?lánek 18 odst. 1 tohoto na?ízení s mocí zákona stanoví:

„Uvoln?ní zástavy je podmín?no p?edchozím zaplacením jistiny, úrok? a dlužných zákonných 
provizí.“

16      Podle ?l. 20 odst. 1 uvedeného na?ízení s mocí zákona platí:

„V p?ípad? prodlení delšího než t?i m?síce m?že být zástava prodána formou obálkové metody, v 
dražb? nebo p?ímým prodejem subjekt?m, kterým zákon p?iznává právo nabývat ur?ité v?ci.“

17      ?lánek 23 tohoto na?ízení s mocí zákona stanoví:

„1)      Dražba se provádí v den a ?ase uvedených v oznámeních o dražb? za p?ítomnosti 
zástupce civilní správy.

2)      Zástavu získá osoba, která u?inila nejvyšší nabídku, oproti složení odpovídající ?ástky.

3)      V p?ípad? neexistence jakékoli nabídky na koupi jsou p?edm?tné v?ci vyhrazeny pro jinou 
dražbu nebo neve?ejný prodej.“

18      ?lánek 25 na?ízení s mocí zákona ?. 365/99 zní:

„Z dražební ceny se hradí prodejní provize ve výši 11 % ve prosp?ch v??itele.“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

19      CUCP je spole?ností založenou podle portugalského práva, která vykonává ?innost 
zastavárníka spo?ívající v poskytování úv?r? zajišt?ných movitými v?cmi. Tato ?innost je 
osvobozena od DPH na základ? ?lánku 9 bodu 27 písm. a) zákona o DPH, který se vztahuje na 
poskytování a sjednávání úv?r?.



20      Pokud zástavní dlužníci nezískají zástavy zp?t nebo jsou více než t?i m?síce v prodlení se 
splacením zap?j?ené ?ástky nebo souvisejících úrok?, prodá CUCP tyto zástavy v dražb?. P?i 
této p?íležitosti obdrží na základ? ?lánku 25 na?ízení s mocí zákona ?. 365/99 provizi z prodeje, 
která je ú?tována dlužníkovi. Výše této provize ?iní podle tohoto ustanovení 11 % dražební ceny 
v?cí.

21      V rámci da?ové kontroly za roky 2010 a 2011 da?ový a celní ú?ad zjistil, že CUCP 
neodvád?la z prodejních provizí DPH.

22      Dále m?l tento ú?ad za to, že tyto provize nep?edstavují odm?nu za pln?ní, které je ve 
vztahu ke smlouv? o úv?ru zajišt?ném zástavním právem vedlejší, ale za pln?ní, které je na 
poskytnutí tohoto úv?ru nezávislé, a že se na n? tedy nem?že vztahovat osvobození od dan? 
stanovené v ?l. 9 bod? 27 písm. a) zákona o DPH.

23      Da?ový a celní ú?ad proto uvedené provize zdanil základní sazbou DPH a provedl 
odpovídající opravy výše DPH, kterou m?la spole?nost CUCP zaplatit za roky 2010 a 2011, a sice 
ve výši 107 124,33 eura a 201 419,52 eura.

24      Dne 6. kv?tna 2013 tyto opravy potvrdil.

25      Rozhodnutími ze dne 30. kv?tna 2014 a 10. prosince 2014 da?ový a celní ú?ad zamítl 
odvolání CUCP jak v rámci autoremedury, tak ve druhém stupni, mimo jiné z d?vodu, že prodej 
zástavy v dražb? není prost?edkem k získání prosp?chu z hlavního pln?ní zástavního v??itele, a 
sice z úv?ru zajišt?ného zástavním právem, za nejvýhodn?jších podmínek, nýbrž je sám o sob? 
cílem. Tento prodej nelze s ohledem na judikaturu vycházející z rozsudku ze dne 21. února 2008, 
Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), považovat za vedlejší pln?ní k tomuto hlavnímu pln?ní. 
Krom? toho je uvedená dražba pouhým mechanismem vymáhání pohledávek od dlužník?, který 
v??iteli umož?uje uspokojit pohledávku ze záruky poskytnuté p?i uzav?ení smlouvy o úv?ru 
zajišt?ném zástavním právem, a není sou?ástí této smlouvy.

26      Dne 30. dubna 2015 podala CUCP žalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto 
(Správní a finan?ní soud v Portu, Portugalsko), který ji zamítl. Tato spole?nost poté podala 
kasa?ní opravný prost?edek k p?edkládajícímu soudu, kterým je Supremo Tribunal Administrativo 
(Nejvyšší správní soud, Portugalsko).

27      CUCP u uvedeného soudu zaprvé tvrdí, že po?ádání dražby nelze odd?lit od úv?ru 
zajišt?ného zástavním právem, jehož poskytnutí je osvobozeno od DPH. Zadruhé tvrdí, že provize 
z prodeje, jejíž sazba je stanovena zákonodárcem, není protipln?ním za poskytnutí služby, ale má 
povahu poplatku.

28      P?edkládající soud úvodem poznamenává, že ú?elem provize z prodeje stanovené v ?lánku 
25 na?ízení s mocí zákona ?. 365/99 je poskytnutí kompenzace v??iteli za organizování a 
uskute??ování prodej? zastavených v?cí, které jsou mu sv??eny. Podle uvedeného soudu nemá 
tedy tato provize z prodeje, která není protipln?ním za poskytování ve?ejné služby, povahu 
poplatku.

29      Stran otázky, zda má dražba vedlejší povahu ve vztahu ke smlouv? o úv?ru zajišt?ném 
zástavním právem, má uvedený soud s ohledem na judikaturu vycházející z rozsudku ze dne 4. 
b?ezna 2021, Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), za to, že služby spo?ívající v prodejích 
zástav v dražb? nejsou sou?ástí poskytování úv?r? a netvo?í proto s nimi jediné pln?ní.

30      Služba spo?ívající v poskytování úv?r? by totiž mohla být zajišt?na bez jakéhokoli omezení, 



i kdyby prodejem zástav byla pov??ena t?etí osoba. Mimoto smlouva o úv?ru zajišt?ném 
zástavním právem není materiáln? ani formáln? závislá na subjektu, který prodává zástavy v 
p?ípad? nespln?ní této smlouvy.

31      P?edkládající soud nicmén? uvádí, že vzhledem k tomu, že vnitrostátní právní úprava 
upravuje prodej zástavy v dražb? a stanoví, že tento prodej provádí zástavní v??itel, není 
vylou?eno, že by tato ?innost mohla být kvalifikována jako vedlejší pln?ní k poskytnutí úv?ru 
zajišt?ného zástavním právem.

32      Za t?chto podmínek se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Lze mít pro ú?ely ur?ení, zda m?že být provize ve výši 11 %, kterou [?lánek 25 na?ízení s mocí 
zákona ?. 365/99] p?iznává zástavnímu v??iteli za prodej zastavených v?cí, p?edm?tem 
osvobození od dan? stanoveného v ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice [DPH] (kterému odpovídá ?l. 
9 odst. 27 písm. a) zákona [DPH]), za to, že prodej zastavených v?cí (?lánek 19 a následující 
na?ízení s mocí zákona [?. 365/99 ]) je v p?ípad?, že zástavní dlužník neuhradí své platby v 
souladu se zákonnými podmínkami, vedlejším pln?ním ke službám poskytovaným zástavním 
v??itelem (poskytování úv?r? zajišt?ných zástavním právem)?“

 K p?edb?žné otázce

33      Podstatou jediné otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH musí být vykládán v tom smyslu, že pln?ní spo?ívající v organizování prodeje zástav v 
dražb? mají vedlejší povahu k hlavním pln?ním spo?ívajícím v poskytování úv?r? zajišt?ných 
zástavním právem ve smyslu tohoto ustanovení, takže sdílejí da?ové zacházení t?chto hlavních 
pln?ní v oblasti DPH.

34      Podle ustálené judikatury platí, že pokud je pln?ní tvo?eno souborem díl?ích pln?ní a 
úkon?, je t?eba vzít v úvahu všechny okolnosti, za kterých došlo k dot?enému pln?ní, za ú?elem 
ur?ení toho, zda se pro ú?ely DPH jedná o dv? ?i více odlišných pln?ní, nebo o pln?ní jediné (v 
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej 
(C?282/22, EU:C:2023:312, bod 27 a citovaná judikatura).

35      Konkrétn?, i když z ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH vyplývá, že každé 
pln?ní je t?eba obvykle považovat za odd?lené a samostatné, pln?ní spo?ívající z hospodá?ského 
hlediska v jediném pln?ní nesmí být um?le rozloženo, aby nebylo narušeno fungování systému 
DPH. O jediné pln?ní se jedná tehdy, když dv? nebo více díl?ích pln?ní nebo úkon? poskytnutých 
osobou povinnou k dani zákazníkovi je tak t?sn? spojeno, že objektivn? tvo?í jediné nerozd?litelné 
hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor 
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 28 a citovaná judikatura).

36      Mimoto za ur?itých okolností musí být n?kolik formáln? odd?lených pln?ní, která by mohla 
být poskytnuta zvláš?, a tak vést st?ídav? ke zdan?ní nebo osvobození od dan?, považováno za 
jediné pln?ní, pokud tato pln?ní nejsou samostatná (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor 
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 29 a citovaná judikatura).

37      Tak je tomu zejména tehdy, když je jeden nebo více prvk? t?eba považovat za hlavní 
pln?ní, kdežto jiné prvky je naopak t?eba považovat za jedno nebo více vedlejších pln?ní 
sdílejících da?ový osud hlavního pln?ní. Prvním kritériem, které je t?eba zohlednit, je neexistence 
samostatného ú?elu pln?ní z hlediska pr?m?rného spot?ebitele. Pln?ní musí být tedy považováno 
za vedlejší k pln?ní hlavnímu, pokud samo o sob? není pro zákazníka cílem, nýbrž prost?edkem k 
získání prosp?chu z hlavního pln?ní poskytovatele za nejvýhodn?jších podmínek hlavního pln?ní 



(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 
C?282/22, EU:C:2023:312, bod 30, a ze dne 5. ?íjna 2023, Deco Proteste – Editores, C?505/22, 
EU:C:2023:731, bod 23, jakož i citovaná judikatura).

38      V rámci spolupráce zavedené na základ? ?lánku 267 SFEU je v?cí vnitrostátních soud? 
ur?it, zda za okolností konkrétního p?ípadu doty?né pln?ní p?edstavuje jediné pln?ní, a v této 
souvislosti provést všechna kone?ná posouzení skutkového stavu (rozsudek ze dne 20. dubna 
2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a citovaná 
judikatura). Je však na Soudním dvoru, aby t?mto soud?m poskytl všechny prvky výkladu unijního 
práva, které mohou být pro rozhodnutí ve v?ci, která je jim p?edložena, užite?né (rozsudek ze dne 
17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27 a citovaná judikatura).

39      V?c v p?vodním ?ízení se týká prodeje zástav v dražb?, pokud dot?ený dlužník neplní své 
závazky z úv?rové smlouvy po dobu delší než t?i m?síce. Podle názoru p?edkládajícího soudu 
spadají pod výraz „poskytnutí a sjednání úv?r?“ ve smyslu ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH pln?ní týkající se poskytování úv?r? zajišt?ných zastavenými movitými v?cmi. I když má 
uvedený soud za to, že ve v?ci v p?vodním ?ízení nelze pln?ní spo?ívající v organizování prodeje 
zástav v dražb? považovat za pln?ní neodd?litelná od pln?ní spo?ívajícího v poskytování úv?r? 
zajišt?ných zástavním právem, v jehož rámci tyto zástavy slouží jako záruka, a že s t?mito úv?ry 
tedy netvo?í jediné pln?ní pro ú?ely DPH, má v tomto ohledu pochybnosti, nebo? vnitrostátní 
právní úprava stanoví, že organizování prodeje zástav v dražb? p?ísluší v??iteli.

40      Pokud jde o ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, že poskytnutí úv?ru ve 
smyslu tohoto ustanovení spo?ívá zejména v poskytnutí kapitálu za odm?nu (rozsudek ze dne 6. 
?íjna 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, 
EU:C:2022:757, bod 33 a citovaná judikatura).

41      Konkrétn? výraz „poskytnutí a sjednání úv?r?“ obsažený v uvedeném ustanovení musí být 
vykládán široce, takže jeho dosah nem?že být omezen pouze na p?j?ky a úv?ry poskytnuté 
bankovními a finan?ními institucemi (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19, 
EU:C:2020:1049, bod 35 a citovaná judikatura).

42      V tomto ohledu z judikatury vyplývá, že i když je odm?na za poskytnutí kapitálu v rámci 
poskytnutí úv?ru v zásad? zajišt?na prost?ednictvím zaplacení úrok?, jiné formy protipln?ní 
nemohou bránit tomu, aby bylo pln?ní kvalifikováno jako poskytnutí úv?ru ve smyslu ?l. 135 odst. 
1 písm. b) sm?rnice o DPH. Soudní dv?r již totiž rozhodl, že financování koup? zboží p?edem za 
protipln?ní spo?ívající v navýšení ?ástky splácené p?íjemcem tohoto financování je finan?ní 
operací, která se podobá poskytnutí úv?ru, a je tudíž osvobozena od DPH na základ? uvedeného 
ustanovení (rozsudek ze dne 6. ?íjna 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany 
przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, bod 34 a citovaná judikatura).

43      V tomto ohledu je však t?eba p?ipomenout, že výrazy použité pro ozna?ení osvobození od 
dan? uvedených v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykládat striktn? vzhledem k tomu, že 
p?edstavují odchylky od obecné zásady, podle níž je DPH vybírána z každého úplatného 
poskytnutí služeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 6. ?íjna 2022, O. 
Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, bod 31 a 
citovaná judikatura).



44      V tomto ohledu a s výhradou kone?ných posouzení, která musí v souladu s judikaturou 
citovanou v bod? 38 tohoto rozsudku provést p?edkládající soud, se zdá, že prodej zástav v 
dražb? po uplynutí lh?ty t?í m?síc?, b?hem níž dlužník neplnil své smluvní závazky, a poskytnutí 
úv?ru zajišt?ného zástavním právem p?edstavují z hlediska ?l. 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice o 
DPH odd?lená a samostatná pln?ní.

45      Zaprvé tato pln?ní nejsou na sob? materiáln? ani formáln? závislá. Ze spisu, který má 
Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že pln?ní spo?ívající v poskytnutí úv?ru by mohlo být poskytnuto 
stejným zp?sobem, kdyby byl prodej zástav dot?ených ve v?ci v p?vodním ?ízení v dražb? 
provád?n a organizován t?etí osobou.

46      Zadruhé, jak uvádí Evropská komise v písemném vyjád?ení, prodej zástav v dražb? nelze 
považovat za obvyklý výsledek poskytnutí úv?ru zajišt?ného zástavním právem. K tomuto prodeji 
dochází naopak pouze v p?ípad?, že dlužník nesplní závazky, které pro n?j vyplývají ze zástavní 
smlouvy. Krom? toho ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, rovn?ž vyplývá, že zástavní 
dlužník m?že až do okamžiku p?íklepu v dražb? uhradit jistinu a p?íslušné úroky, aby získal 
zástavu zp?t. Prodej v dražb? dot?ený ve v?ci v p?vodním ?ízení nelze tedy považovat za 
neodd?litelný od poskytnutí úv?ru zajišt?ného zástavním právem.

47      Zat?etí se jeví, že prodej zástav v dražb? sleduje ú?el, který je nezávislý na poskytnutí 
úv?ru zajišt?ného zástavním právem. Je pravda, že ze samotné povahy smlouvy o zástavním 
úv?ru, která vyhrazuje zástavnímu v??iteli právo realizovat zajišt?ní nuceným prodejem zástavy, 
vyplývá získání nazp?t jistiny a souvisejících úrok?. Tuto okolnost však nelze chápat tak, že pln?ní 
spo?ívající v prodeji v dražb? má ve vztahu k poskytnutí úv?ru zajišt?ného zástavním právem 
vedlejší povahu. A?koli ú?elem tohoto prodeje je zaplacení jistiny a úrok? z úv?ru, vyplývá totiž ze 
spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, že v souladu s judikaturou citovanou v bod? 37 tohoto 
rozsudku není pouhým prost?edkem k získání prosp?chu z pln?ní spo?ívajícího v poskytnutí 
uvedeného úv?ru za nejvýhodn?jších podmínek, ale je sám o sob? cílem.

48      Za?tvrté toto posouzení odd?lené a samostatné povahy pln?ní spo?ívajících v organizování 
prodeje zástav v dražb? je v souladu s požadavkem striktního výkladu výraz? použitých k 
ozna?ení osvobození od dan? stanovených v ?l. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, jak vyplývá z bodu 
43 tohoto rozsudku.

49      Zapáté toto posouzení nem?že být zpochybn?no skute?ností, že organizování dražby v 
p?ípad? prodlení zástavního dlužníka po dobu delší než t?i m?síce, jakož i poskytnutí provize z 
prodeje zástavnímu v??iteli ve výši 11 % z dražební ceny v?ci jsou stanoveny v ?l. 20 odst. 1 a v 
?lánku 25 na?ízení s mocí zákona ?. 365/99. S výhradou ov??ení p?edkládajícím soudem se totiž 
zdá, že tato provize není protipln?ním ve form? poplatku za ve?ejnou službu, ale že jejím ú?elem 
je pouze poskytnout v??iteli kompenzaci za provedení a zorganizování prodeje zástav v dražb?.

50      S ohledem na výše uvedené je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 135 odst. 1 
písm. b) sm?rnice o DPH musí být vykládán v tom smyslu, že pln?ní spo?ívající v organizování 
prodej? zástav v dražb? nemají vedlejší povahu k hlavním pln?ním spo?ívajícím v poskytování 
úv?r? zajišt?ných zástavním právem ve smyslu tohoto ustanovení, takže nesdílejí da?ové 
zacházení t?chto hlavních pln?ní v oblasti DPH.

 K náklad?m ?ízení

51      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 



vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

?lánek 135 odst. 1 písm. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o 
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musí být vykládán v tom smyslu, že

pln?ní spo?ívající v organizování prodej? zástav v dražb? nemají vedlejší povahu k hlavním 
pln?ním spo?ívajícím v poskytování úv?r? zajišt?ných zástavním právem ve smyslu tohoto 
ustanovení, takže nesdílejí da?ové zacházení t?chto hlavních pln?ní v oblasti dan? z 
p?idané hodnoty.

Podpisy

*      Jednací jazyk: portugalština.


