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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

18. dubna 2024(*)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — Oblast p?sobnosti — Ekonomicka ?innost — Poskytovani sluzeb — ?lanek 135 —

Ostatni p?ipady osvobozeni od dan? — Poskytovani av?r? — Prodej zastavenych v?ci v drazb? —
Jediné pIn?ni — Odd?lena a samostatna pln?ni — Hlavni nebo vedlejsi povaha pIn?ni“

Ve v?ci C?89/23,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otadzce podana na zaklad? ?lanku 267
SFEU rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (Nejvy3Si spravni soud, Portugalsko) ze dne
25. ledna 2023, doslym Soudnimu dvoru dne 16. Gnora 2023, v ?izeni

Companhia Unido de Crédito Popular SA

proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,

SOUDNI DV?R (sedmy senat),

ve sloZeni: F. Biltgen, p?edseda senatu, N. Wahl a M. L. Arastey Sahun (zpravodajka), soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

za soudni kancela?: A. Calot Escobar, vedouci,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni, ktera p?edlozili:

- za portugalskou vladu: P. Barros da Costa, R. Campos Laires a A. Rodrigues, jako
zmocn?nci,

- za Evropskou komisi: M. Afonso a M. Herold, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti Companhia Unido de Crédito



Popular SA (dale jen ,CUCP") a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a celni G?ad,
Portugalsko) ohledn? zaplaceni dan? z p?idané hodnoty (DPH) z pIn?ni souvisejicich s prodejem
zastavenych v?ci v drazb? v rdmci Gv?ru zajist?ného zastavnim pravem.

Pravni ramec
Unijni pravo
3 ?lanek 1 odst. 2 druhy pododstavec sm?rnice o DPH stanovi:

,Kazdé pIn?ni podléha DPH vypo?itané z ceny zbozZi nebo sluzby podle sazeb platnych pro toto
zbozi nebo tuto sluzbu po odpo?tu dan?, kterou byly p?imo zatiZeny jednotlivé nakladové prvky
tvo?ici cenu.”

4 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a c¢) této sm?rnice stanovi:
.P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZzi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[...]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v rdmci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jedna jako takova.”

5 ?lanek 73 uvedené sm?rnice stanovi:

,P?i dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby jinych, nez jsou pIln?ni uvedena v ?lancich 74 az 77,
zahrnuje zaklad dan? vSe, co tvo?i protipIin?ni, které dodavatel nebo poskytovatel ziskal nebo ma
ziskat od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby za takové dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby,
v?etn? dotaci p?imo vazanych k cen? t?chto pln?ni.”

6 ?lanek 78 téze sm?rnice stanovi:
,Zaklad dan? zahrnuje tyto polozky:
a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné DPH;

b) vedlejSi vydaje, jako jsou naklady na baleni, p?epravu, pojist?ni a provize, které dodavatel
zbozi nebo poskytovatel sluzby G?tuje k tiZi po?izovatele nebo p?ijemce.

Pro U?ely prvniho pododstavce pism. b) mohou ?lenské staty povazovat vydaje zahrnuté do
samostatné dohody za vedlejSi vydaje.”

7 ?lanek 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:

[...]

b)  poskytnuti a sjednéni Uv?r? a sprava Uv?r? osobou, ktera je poskytla.”

Portugalské pravo



Ob?ansky zakonik

8 ?lanek 666 odst. 1 Codigo Civil (ob?ansky zakonik) stanovi:

»LZastavnim pravem vznika zastavnimu v??iteli p?ednostni pravo na uspokojeni jeho pohledavky a
p?ipadn? Urok? p?ed ostatnimi v??iteli, ve vysi hodnoty ur?ité movité v?ci nebo pohledavek nebo
jinych prav, ktera nejsou zajiSt?na zastavni pravem k nemovitosti, a které pat?i dluznikovi nebo
t?eti osob?.”

9 ?lanek 1142 tohoto zédkoniku zni:

~Smlouvou o zap?j?ce p?enechava jedna ze stran druhé stran? penize nebo jinou zastupitelnou
v?c, p?i?emz druha strana je povinna vratit v?c stejného druhu a téze kvality."

10  ?lanek 1150 uvedeného zakoniku stanovi:
»Zap?j?itel m?Ze smlouvu vypov?d?t, pokud vydluZitel nezaplati Uroky ve Ih?t? splatnosti.”
Z&kon o DPH

11  ?lanek 1 odst. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z
p?idané hodnoty), ve zn?ni pouZzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (déle jen ,zakon o DPH"),
stanovi:

,P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

a) dodani zbozi a poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v tuzemsku osobou povinnou k
dani, ktera jedna jako takova.”

12  ?lanek 9 bod 27 pism. b) a d) tohoto zakona stanovi:
,Od dan? jsou osvobozena:

[...]

27)  tato pIn?ni:

a) poskytnuti a sjednani av?r? v jakékoli form?, v?etn? eskontnich a reeskontnich Uv?r?, jakoz
i jejich sprava osobou, ktera je poskytla;

b) sjednani a z?izeni zaruk, jistot a jinych ru?eni, jakoz i sprava uv?rovych zaruk osobou, ktera
je poskytla.”

13 ?lanek 16 uvedeného zakona zni:

»1)  AniZ jsou dot?ena ustanoveni odstavc? 2 a 10, zaklad dan? v p?ipad? zdanitelnych
p?evod? zboZi a poskytovani sluzeb odpovida hodnot? protipIn?ni, které bylo ziskdno nebo ma
byt ziskdno od po?izovatele, p?ijemce nebo t?eti osoby.

[...]

5) Z&klad dan? u zdanitelnych p?evod? zboZi a poskytovani sluzeb musi zahrnovat:



a) dan?, cla, davky a poplatky, s vyjimkou samotné dan? z p?idané hodnoty;

b) na 0?et zdkaznika U?tované vedlejSi vydaje, jako jsou naklady na provize, baleni, p?epravu,
pojist?ni a reklamu.

[...]
Na?izeni s moci zdkona ?. 365/99

14  ?lanek 1 odst. 2 Decreto-Lei n.o 365/99, estabelece o regime juridico do acesso, do
exercicio e da Fiscalizagdo da actividade de prestamista (na?izeni s moci zakona ?. 365/99 o
pravni Uprav? zahajeni, vykonu a kontroly ?innosti poskytovatele Gv?r? zajist?nych zastavnim
pravem) ze dne 17. za?i 1999, ve zn?ni pouZzitelném na skutkovy stav v p?vodnim ?izeni (dale jen
,-na?izeni s moci zédkona ?. 365/99"), stanovi:

»Za ?innost zastavniho v??itele se povazuje poskytovani uv?r? zajist?nych zastavnim pravem
fyzickou nebo pravnickou osobou.”

15 ?lanek 18 odst. 1 tohoto na?izeni s moci zakona stanovi:

,=uvoln?ni zastavy je podmin?no p?edchozim zaplacenim jistiny, Urok? a dluznych zakonnych
provizi.”

16  Podle ?I. 20 odst. 1 uvedeného na?izeni s moci zakona plati:

.V p?ipad? prodleni delSiho nez t?i m?sice m?ze byt zastava prodana formou obalkové metody, v
drazb? nebo p?imym prodejem subjekt?m, kterym zakon p?iznava pravo nabyvat ur?ité v?ci.”

17 ?lanek 23 tohoto na?izeni s moci zakona stanovi:

»,1)  DraZzba se provadi v den a ?ase uvedenych v oznamenich o drazb? za p?itomnosti
zastupce civilni spravy.

2)  Zastavu ziska osoba, ktera u?inila nejvyssi nabidku, oproti sloZzeni odpovidajici ?astky.

3) V pZipad? neexistence jakékoli nabidky na koupi jsou p?edm?tné v?ci vyhrazeny pro jinou
drazbu nebo neve?ejny prodej.”

18  ?lanek 25 na?izeni s moci zdkona ?. 365/99 zni:

»Z draZzebni ceny se hradi prodejni provize ve vysi 11 % ve prosp?ch v??itele.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

19 CUCP je spole?nosti zaloZzenou podle portugalského prava, ktera vykonava ?innost
zastavarnika spo?ivajici v poskytovani uv?r? zajist?nych movitymi v?cmi. Tato ?innost je

osvobozena od DPH na zéklad? ?lanku 9 bodu 27 pism. a) zakona o DPH, ktery se vztahuje na
poskytovani a sjednavani av?r?.



20  Pokud zastavni dluznici neziskaji zastavy zp?t nebo jsou vice nez t?i m?sice v prodleni se
splacenim zap?j?ené ?astky nebo souvisejicich urok?, proda CUCP tyto zastavy v drazb?. P?i
této p?ilezitosti obdrzi na zaklad? ?lanku 25 na?izeni s moci zakona ?. 365/99 provizi z prodeje,
ktera je U?tovana dluZnikovi. VySe této provize ?ini podle tohoto ustanoveni 11 % drazebni ceny
v?ci.

21  Vramci da?ové kontroly za roky 2010 a 2011 da?ovy a celni U?ad zjistil, Ze CUCP
neodvad?la z prodejnich provizi DPH.

22  Dale m?l tento U?ad za to, Ze tyto provize nep?edstavuji odm?nu za pIn?ni, které je ve
vztahu ke smlouv? o Gv?ru zajiSt?ném zastavnim pravem vedlejsi, ale za pIn?ni, které je na
poskytnuti tohoto Gv?ru nezavislé, a Ze se na n? tedy nem?ze vztahovat osvobozeni od dan?
stanovené v ?l. 9 bod? 27 pism. a) zakona o DPH.

23  Da?ovy a celni ?ad proto uvedené provize zdanil zakladni sazbou DPH a proved|
odpovidajici opravy vySe DPH, kterou m?la spole?nost CUCP zaplatit za roky 2010 a 2011, a sice
ve vySi 107 124,33 eura a 201 419,52 eura.

24  Dne 6. kv?tna 2013 tyto opravy potvrdil.

25  Rozhodnutimi ze dne 30. kv?tna 2014 a 10. prosince 2014 da?ovy a celni U?ad zamitl
odvolani CUCP jak v ramci autoremedury, tak ve druhém stupni, mimo jiné z d?vodu, Ze prodej
zastavy v drazb? neni prost?edkem k ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni zastavniho v??itele, a
sice z Uv?ru zajiSt?ného zastavnim pravem, za nejvyhodn?jSich podminek, nybrz je sam o sob?
cilem. Tento prodej nelze s ohledem na judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 21. inora 2008,
Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), povazovat za vedlejSi pIn?ni k tomuto hlavnimu pln?ni.
Krom? toho je uvedena drazba pouhym mechanismem vymahani pohledavek od dluznik?, ktery
v??iteli umoz?uje uspokojit pohledavku ze zaruky poskytnuté p?i uzav?eni smlouvy o Uv?ru
zajist?ném zastavnim pravem, a neni sou?asti této smlouvy.

26  Dne 30. dubna 2015 podala CUCP Zalobu k Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(Spravni a finan?ni soud v Portu, Portugalsko), ktery ji zamitl. Tato spole?nost poté podala
kasa?ni opravny prost?edek k p?edkladajicimu soudu, kterym je Supremo Tribunal Administrativo
(NejvysSi spravni soud, Portugalsko).

27  CUCP u uvedeného soudu zaprvé tvrdi, Ze po?adani drazby nelze odd?lit od uv?ru
zajist?ného zastavnim pravem, jehoZ poskytnuti je osvobozeno od DPH. Zadruhé tvrdi, Ze provize
z prodeje, jejiz sazba je stanovena zdkonodarcem, neni protipln?nim za poskytnuti sluzby, ale ma
povahu poplatku.

28  P?edkladajici soud tvodem poznamenava, Ze U?elem provize z prodeje stanovené v ?lanku
25 na?izeni s moci zakona ?. 365/99 je poskytnuti kompenzace v??iteli za organizovani a
uskute??ovani prodej? zastavenych v?ci, které jsou mu sv??eny. Podle uvedeného soudu neméa
tedy tato provize z prodeje, ktera neni protipln?nim za poskytovani ve?ejné sluzby, povahu
poplatku.

29  Stran otazky, zda ma drazba vedlejSi povahu ve vztahu ke smlouv? o Uv?ru zajiSt?ném
zastavnim pravem, ma uvedeny soud s ohledem na judikaturu vychazejici z rozsudku ze dne 4.
b?ezna 2021, Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), za to, Ze sluzby spo?ivajici v prodejich
zastav v drazb? nejsou sou?asti poskytovani Uv?r? a netvo?i proto s nimi jediné pln?ni.

30 Sluzba spo?ivajici v poskytovani av?r? by totiz mohla byt zajist?na bez jakéhokoli omezeni,



i kdyby prodejem zastav byla pov??ena t?eti osoba. Mimoto smlouva o Uv?ru zajist?ném
zastavnim pravem neni materialn? ani formaln? zavisla na subjektu, ktery prodava zastavy v
p?ipad? nespin?ni této smlouvy.

31 P?edkladajici soud nicmén? uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze vnitrostatni pravni Uprava
upravuje prodej zastavy v drazb? a stanovi, Ze tento prodej provadi zastavni v??itel, neni
vylou?eno, Ze by tato ?innost mohla byt kvalifikovana jako vedlejSi pIn?ni k poskytnuti Gav?ru
zajist?ného zastavnim pravem.

32  Zat?chto podminek se Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

.Lze mit pro U?ely ur?eni, zda m?Ze byt provize ve vySi 11 %, kterou [?lanek 25 na?izeni s moci
zakona ?. 365/99] p?iznava zastavnimu v??iteli za prodej zastavenych v?ci, p?edm?tem
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice [DPH] (kterému odpovida ?I.
9 odst. 27 pism. a) zakona [DPH]), za to, Ze prodej zastavenych v?ci (?lanek 19 a nasleduijici
na?izeni s moci zakona [?. 365/99 ]) je v p?ipad?, Ze zastavni dluznik neuhradi své platby v
souladu se zakonnymi podminkami, vedlejSim pln?nim ke sluzbam poskytovanym zéstavnim
v??itelem (poskytovani Gv?r? zajist?nych zastavnim pravem)?“

K p?edb?Zné otazce

33  Podstatou jediné otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?l. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pln?ni spo?ivajici v organizovani prodeje zastav v
drazb? maji vedlejSi povahu k hlavnim pIln?nim spo?ivajicim v poskytovani av?r? zajist?nych
zastavnim pravem ve smyslu tohoto ustanoveni, takZe sdileji da?ové zachazeni t?chto hlavnich
pIn?ni v oblasti DPH.

34  Podle ustalené judikatury plati, Ze pokud je pIn?ni tvo?eno souborem dil?ich pIn?ni a
ukon?, je t?eba vzit v Gvahu vSechny okolnosti, za kterych doslo k dot?enému pIn?ni, za G?elem
ur?eni toho, zda se pro U?ely DPH jedna o dv? ?i vice odliSnych pIn?ni, nebo o pIn?ni jediné (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
(C?282/22, EU:C:2023:312, bod 27 a citovana judikatura).

35  Konkrétn?, i kdyz z ?l. 1 odst. 2 druhého pododstavce sm?rnice o DPH vyplyva, Ze kazdé
pIn?ni je t?eba obvykle povaZzovat za odd?lené a samostatné, pIn?ni spo?ivajici z hospoda?ského
hlediska v jediném pIn?ni nesmi byt um?le rozloZzeno, aby nebylo naruSeno fungovani systému
DPH. O jediné pIn?ni se jedn& tehdy, kdyZ dv? nebo vice dil?ich pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych
osobou povinnou k dani zakaznikovi je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i jediné nerozd?litelné
hospoda?ské pIn?ni, jehoZ rozd?leni by bylo um?Ié (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 28 a citovana judikatura).

36  Mimoto za ur?itych okolnosti musi byt n?kolik formaln? odd?lenych pIn?ni, kterd by mohla
byt poskytnuta zvlas?, a tak vést st?idav? ke zdan?ni nebo osvobozeni od dan?, povazovano za
jediné pIn?ni, pokud tato pIln?ni nejsou samostatna (rozsudek ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 29 a citovana judikatura).

37 Tak je tomu zejména tehdy, kdyZ je jeden nebo vice prvk? t?eba povazovat za hlavni
pIn?ni, kdeZto jiné prvky je naopak t?eba povazovat za jedno nebo vice vedlejSich pln?ni
sdilejicich da?ovy osud hlavniho pIn?ni. Prvnim kritériem, které je t?eba zohlednit, je neexistence
samostatného U?elu pIin?ni z hlediska pr?m?rného spot?ebitele. PIn?ni musi byt tedy povazovano
za vedlejSi k pIn?ni hlavnimu, pokud samo o sob? neni pro zakaznika cilem, nybrz prost?edkem k
ziskani prosp?chu z hlavniho pIn?ni poskytovatele za nejvyhodn?jSich podminek hlavniho pIn?ni



(v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 20. dubna 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej,
C?282/22, EU:C:2023:312, bod 30, a ze dne 5. ?ijna 2023, Deco Proteste — Editores, C?505/22,
EU:C:2023:731, bod 23, jakoz i citovana judikatura).

38  Vramci spoluprace zavedené na zéaklad? ?lanku 267 SFEU je v?ci vnitrostatnich soud?
ur?it, zda za okolnosti konkrétniho p?ipadu doty?né pIn?ni p?edstavuje jediné pIn?ni, a v této
souvislosti provést vSechna kone?na posouzeni skutkového stavu (rozsudek ze dne 20. dubna
2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a citovana
judikatura). Je vSak na Soudnim dvoru, aby t?mto soud?m poskytl vSechny prvky vykladu unijniho
prava, které mohou byt pro rozhodnuti ve v?ci, kterd je jim p?edloZena, uzite?né (rozsudek ze dne
17. prosince 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27 a citovana judikatura).

39 V?cv p?vodnim ?izeni se tyk& prodeje zéstav v drazb?, pokud dot?eny dluznik neplni své
zavazky z uv?rové smlouvy po dobu delSi nez t?i m?sice. Podle nazoru p?edkladajiciho soudu
spadaji pod vyraz ,poskytnuti a sjednani av?r?*“ ve smyslu ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH pIn?ni tykajici se poskytovani Gv?r? zajist?nych zastavenymi movitymi v?cmi. | kdyZz mé
uvedeny soud za to, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni nelze pln?ni spo?ivajici v organizovani prodeje
zastav v drazb? povazovat za pln?ni neodd?litelnd od pIn?ni spo?ivajiciho v poskytovani av?r?
zajisSt?nych zastavnim pravem, v jehoZz ramci tyto zastavy slouzi jako zaruka, a ze s t?mito Uv?ry
tedy netvo?i jediné pIn?ni pro u?ely DPH, ma v tomto ohledu pochybnosti, nebo? vnitrostatni
pravni Uprava stanovi, Ze organizovani prodeje zastav v drazb? p?islusi v??iteli.

40  Pokud jde o ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o DPH, je t?eba uvést, Ze poskytnuti Gv?ru ve
smyslu tohoto ustanoveni spo?iva zejména v poskytnuti kapitalu za odm?nu (rozsudek ze dne 6.
?ijna 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21,
EU:C:2022:757, bod 33 a citovana judikatura).

41  Konkrétn? vyraz ,poskytnuti a sjednani Gv?r?* obsazeny v uvedeném ustanoveni musi byt
vykladan Siroce, takZe jeho dosah nem?Ze byt omezen pouze na p?j?ky a Gv?ry poskytnuté
bankovnimi a finan?nimi institucemi (rozsudek ze dne 17. prosince 2020, Franck, C?801/19,
EU:C:2020:1049, bod 35 a citovana judikatura).

42  V tomto ohledu z judikatury vyplyva, Ze i kdyZ je odm?na za poskytnuti kapitalu v ramci
poskytnuti Uv?ru v zasad? zajist?na prost?ednictvim zaplaceni arok?, jiné formy protipIn?ni
nemohou branit tomu, aby bylo pIn?ni kvalifikovano jako poskytnuti Gv?ru ve smyslu ?I. 135 odst.
1 pism. b) sm?rnice o DPH. Soudni dv?r jiZ totiZ rozhodl, Ze financovani koup? zboZi p?edem za
protipIn?ni spo?ivajici v navySeni ?astky splacené p?ijemcem tohoto financovani je finan?ni
operaci, kterd se podobéa poskytnuti Gv?ru, a je tudiZ osvobozena od DPH na z&klad? uvedeného
ustanoveni (rozsudek ze dne 6. ?ijna 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany
przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, bod 34 a citovana judikatura).

43  Vtomto ohledu je vSak t?eba p?ipomenout, Ze vyrazy pouZzité pro ozna?eni osvobozeni od
dan? uvedenych v ?1. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH je t?eba vykladat striktn? vzhledem k tomu, Ze
p?edstavuji odchylky od obecné zasady, podle niz je DPH vybirana z kazdého Uplatného
poskytnuti sluzeb uskute?n?ného osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 6. ?ijna 2022, O.
Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, bod 31 a
citovana judikatura).



44  V tomto ohledu a s vyhradou kone?nych posouzeni, kterd musi v souladu s judikaturou
citovanou v bod? 38 tohoto rozsudku provést p?edkladajici soud, se zda, Ze prodej zastav v
drazb? po uplynuti Ih?ty t?i m?sic?, b?hem niz dluznik neplnil své smluvni zavazky, a poskytnuti
av?ru zajist?ného zastavnim pravem p?edstavuji z hlediska ?I. 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice o
DPH odd?lena a samostatna pln?ni.

45  Zaprvé tato pIn?ni nejsou na sob? materialn? ani formaln? zavisla. Ze spisu, ktery ma
Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze pIln?ni spo?ivajici v poskytnuti iv?ru by mohlo byt poskytnuto
stejnym zp?sobem, kdyby byl prodej zastav dot?enych ve v?ci v p?vodnim ?izeni v drazb?
provad?n a organizovan t?eti osobou.

46  Zadruhé, jak uvadi Evropska komise v pisemném vyjad?eni, prodej zastav v drazb? nelze
povaZovat za obvykly vysledek poskytnuti Gv?ru zajiSt?ného zastavnim pravem. K tomuto prodeji
doché&zi naopak pouze v p?ipad?, ze dluznik nespini zavazky, které pro n?j vyplyvaji ze zastavni
smlouvy. Krom? toho ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, rovn?Z vyplyva, Ze zastavni
dluznik m?Ze az do okamziku p?iklepu v drazb? uhradit jistinu a p?islusné aroky, aby ziskal
zastavu zp?t. Prodej v drazb? dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni nelze tedy povazovat za
neodd?litelny od poskytnuti Gv?ru zajist?ného zastavnim pravem.

47  Zat?eti se jevi, Ze prodej zastav v drazb? sleduje U?el, ktery je nezavisly na poskytnuti
av?ru zajist?ného zastavnim pravem. Je pravda, ze ze samotné povahy smlouvy o zastavnim
av?ru, ktera vyhrazuje zastavnimu v??iteli pravo realizovat zajist?ni nucenym prodejem zastavy,
vyplyva ziskani nazp?t jistiny a souvisejicich trok?. Tuto okolnost vSak nelze chapat tak, Zze pIln?ni
spo?ivajici v prodeji v drazb? ma ve vztahu k poskytnuti Gv?ru zajist?ného zastavnim pravem
vedlejSi povahu. A?koli ?elem tohoto prodeje je zaplaceni jistiny a Urok? z av?ru, vyplyva totiz ze
spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, Ze v souladu s judikaturou citovanou v bod? 37 tohoto
rozsudku neni pouhym prost?edkem k ziskani prosp?chu z pIn?ni spo?ivajiciho v poskytnuti
uvedeného Gv?ru za nejvyhodn?jSich podminek, ale je sam o sob? cilem.

48  Za?tvrté toto posouzeni odd?lené a samostatné povahy pln?ni spo?ivajicich v organizovani
prodeje zastav v drazb? je v souladu s poZzadavkem striktniho vykladu vyraz? pouzitych k
ozna?eni osvobozeni od dan? stanovenych v ?I. 135 odst. 1 sm?rnice o DPH, jak vyplyva z bodu
43 tohoto rozsudku.

49  Zapaté toto posouzeni nem?ze byt zpochybn?no skute?nosti, Ze organizovani drazby v
p?ipad? prodleni zastavniho dluznika po dobu delSi nez t?i m?sice, jakoZ i poskytnuti provize z
prodeje zastavnimu v??iteli ve vySi 11 % z draZebni ceny v?ci jsou stanoveny v ?I. 20 odst. 1 a v
?lanku 25 na?izeni s moci zakona ?. 365/99. S vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem se totiz
zda, Ze tato provize neni protipin?nim ve form? poplatku za ve?ejnou sluzbu, ale Ze jejim U?elem
je pouze poskytnout v??iteli kompenzaci za provedeni a zorganizovani prodeje zastav v drazb?.

50 S ohledem na vySe uvedené je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t tak, Ze ?I. 135 odst. 1
pism. b) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pIln?ni spo?ivajici v organizovani
prodej? zastav v drazb? nemaji vedlejSi povahu k hlavnim pIn?nim spo?ivajicim v poskytovani
av?r? zajist?nych zastavnim pravem ve smyslu tohoto ustanoveni, takze nesdileji da?ove
zachazeni t?chto hlavnich pIn?ni v oblasti DPH.

K naklad?m ?izeni

51  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych



vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.
Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

?lanek 135 odst. 1 pism. b) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty

musi byt vykladan v tom smyslu, Ze

pln?ni spo?ivajici v organizovani prodej? zastav v drazb? nemaji vedlejSi povahu k hlavnim
pln?nim spo?ivajicim v poskytovani Uv?r? zajiSt?nych zastavnim pravem ve smyslu tohoto
ustanoveni, takZe nesdileji da?ové zachazeni t?chto hlavnich pln?ni v oblasti dan? z
p?idané hodnoty.

Podpisy

*  Jednaci jazyk: portugalStina.



