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Ideiglenes valtozat

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)

2024. aprilis 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A hozzaadottérték?adé (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— Hatély — Gazdasagi tevékenység — Szolgaltatasnyujtas — 135. cikk — Egyéb tevékenységekre
nyujtott adomentesség — Hitelnyujtasi ligyletek — Zalogjoggal terhelt vagyontargyak arverés utjan
tortén? értékesitése — Egységet képez? szolgaltatas — Kulénb6z? és fliggetlen szolgaltatdsok —
Valamely szolgaltatas els?dleges vagy jarulékos jellege”

A C?89/23. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia) a Birésdghoz
2023. februar 16?4an érkezett, 2023. januar 25?i hatarozataval terjesztett el?

a Companhia Unido de Crédito Popular SA

és

az Autoridade Tributaria e Aduaneira

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselntk, N. Wahl és M. L. Arastey Sahun (el?add) birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a portugal kormany képviseletében P. Barros da Costa, R. Campos Laires és A. Rodrigues,
meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Afonso és M. Herold, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL



2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 135. cikke (1)
bekezdése b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Companhia Unido de Crédito Popular SA (a tovabbiakban: CUCP) és az
Autoridade Tributaria e Aduaneira (ad6? és vamhatésag, Portugalia) k6zott a zalogkdlcson
keretében biztositékul szolgaloé vagyontargyak arverés utjan tortén? értékesitésével kapcsolatos
ugyletek utani hozzaadottérték?ado (héa) megfizetése targyaban folyamatban lév? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog
3 A héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében:

A HEA?t minden ligylet esetében a termékek vagy szolgéltatasok ara alapjan, az adott
termékekre vagy szolgéltatdsokra alkalmazand6 adomeérték szerint kell kiszamitani, és a
kilonboz? koltsegelemek altal kozvetlenul viselt adodsszeg levonasat kdvet?en kell felszamitani.”

4 Ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a kovetkez?ket irja el?:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljard személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

[..]

c) egy tagallamon belil az adbalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

5 Az emlitett iranyelv 73. cikke a kovetkez?képpen rendelkezik:

A 74-T77. cikkben foglaltaktol eltér? termékertékesités és szolgaltatasnyujtas esetén az addalap
tartalmaz mindent, ami azon teljesités ellenértékét képezi, amelyet ezért az tigyletért a vev?t?l, a
szolgéltatas megrendel?jét?l vagy harmadik személyt?l az elad6 vagy a szolgaltatas nyujtoja kap,
vagy amelyet e személyeknek kapniuk kell, beleértve az ezen értékesités arat kozvetlenul
befolyasol6 tamogatasokat.”

6 Ugyanezen iranyelv 78. cikke el?irja:
,Az addalap részét képezik a kdvetkez? tényez?k:
a) adok, vamok, dijak, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a HEA?t;

b)  azon jarulékos koltségek — igy kulondsen a jutalék, a csomagolasi, fuvarozasi és biztositasi
koltségek —, amelyeket az értékesitést teljesit? a megrendel?re terhel.

Az els? albekezdés [helyesen: bekezdés] b) pontjanak alkalmazasiban a tagallamok jarulékos
koltségeknek tekinthetnek olyan koltségeket, amelyek killén megallapodas targyat képezik.”

7 A héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében:

A tagallamok mentesitik az adé alél a kovetkez? Ugyleteket:



[...]

b) hitelnyujtas és ?kozvetités, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése”.
A portugal jog

A polgari térvénykonyv

8 A Cédigo Civil (polgari térvénykodnyv) 666. cikkének 1. bekezdése szerint:

»A zalogjog a hitelez? szamara mas hitelez?kkel szemben els?bbséget biztosit a kovetelésének
esetleges kamatokkal egyditt tortén? kielégitésére az adés vagy harmadik személy tulajdonat
képez?, jelzaloggal nem terhelt meghatarozott ingé vagyontargy, kdvetelések vagy egyéb jogok
értékéig.”

9 E torvénykonyv 1142. cikke értelmében:

A kolcson olyan szerz?dés, amellyel az egyik fél pénzésszeget vagy mas helyettesithet? dolgot
kolcsondz a masik fél részére, ez utdbbi pedig kételes ugyanolyan fajtaju €s min?ség? dolgot
visszaadni.”

10 Az emlitett térvénykonyv 1150. cikke el?irja:

A hitelez? felmondhatja a szerz?dést, ha az adés nem fizeti meg az esedékes kamatot.”

A héatdrvénykdnyv

11 A Cddigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (a hozzaadottérték?adorol szold
térvénykonyv; a tovabbiakban: héatorvenykonyv) az alaplgy tényallasara alkalmazandé valtozata
1. cikke 1. bekezdésének a) pontjaban a kovetkez?ket irja el?:

A hozzaadottértek?ado hatalya ala tartozik:

a) az addalany altal — ilyen min?ségében — belféldon ellenérték fejében teljesitett
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas”.

12  E térvénykonyv 9. cikke 27) pontjanak a) és b) alpontja a kbvetkez?képpen rendelkezik:
,<Adomentesek:

[...]

27) akovetkez? Ugyletek:

a) hitelnyujtas és ?kozvetités — barmilyen formaban —, ideértve a leszamitolasi és
viszontleszamitolasi tigyleteket is, valamint a hiteleknek a hitelez? altal tortén? kezelése;

b)  garancia, kezesség és mas biztositékok kdzvetitése és nyujtadsa, valamint a hitelgarancianak
az azt nyUjté személy altal tortén? kezelése”.

13 Az emlitett torvénykonyv 16. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

.1 —A 2. és 10. bekezdés rendelkezéseire is figyelemmel az adokoteles termékértékesités és
szolgéltatasnyuijtas addalapja megegyezik azon ellenértékkel, amelyet a vev?t?l, a szolgaltatas



igénybevev?jét?l vagy harmadik személyt?l kaptak, vagy kell kapni.
[...]
5 — Az adokoteles termékértékesitések és szolgaltatasnyujtasok addalapjanak részét képezik:

a) az addk, vamok, illetékek és mas kotelez? jelleg? befizetések, kivéve magat a
hozzaadottéerték?adot;

b) afelszamitott jarulékos kdltségek, igy kilondsen a jutalék, valamint az Ggyfélre terhelt
csomagolasi, fuvarozasi, biztositasi és reklamozasi koltségek.

[...]"
A 365/99. sz. rendkivili torvényerej? rendelet

14 Az 1999. szeptember 17?i Decreto?Lei n.o 365/99, estabelece o regime juridico do acesso,
do exercicio e da fiscalizacao da actividade de prestamista (a hitelez?i tevékenység
megkezdésének, gyakorlasanak és ellen?rzésének jogi szabalyozasarol szo6l6 365/99. sz.
rendkivili térvényerej? rendelet) az alaplgy tényallasara alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
365/99. sz. rendkiviili torvényerej? rendelet) 1. cikkének 2. bekezdésében a kdvetkez?képpen
rendelkezik:

~Hitelez?i tevékenységnek min?sll a zalogkdlcsdnzési tevékenység természetes vagy jogi
szemely altali végzése.”

15  E rendkivdli torvényerej? rendelet 18. cikkének 1. bekezdése kimondja:

»A zalogtargy kivaltasanak feltétele a t?ketsszeg, a kamatok és a jogszabalyban el?irt jutalékok
el?zetes megfizetése.”

16 Az emlitett rendkivili torvényerej? rendelet 20. cikkének 1. bekezdése szerint:

~,Harom hdénapot meghalado késedelem esetén a zalogtargy zart boritékos ajanlattételi eljaras,
arverés vagy kozvetlen értékesités utjan értékesithet? bizonyos vagyontargyak megszerzésére
torvény altal feljogositott jogalanyok szamara.”

17  Ugyanezen rendkivili torvényerej? rendelet 23. cikke kimondja:

.1 — Az arverésre az arveresi hirdetményben megjel6lt napon és id?pontban, a polgéari
kozigazgatas képvisel?jének jelenlétében keril sor.

2 — A zalogtargyakat az adott értéknek megfelel? biztositék ellenében a legmagasabb ajanlatot
tev?nek itélik oda.

3 — Vételi ajanlat hianyaban a sz6ban forg6 vagyontargyakat masik arverésre bocsatjak, vagy
masik zart boritékos ajanlattételi eljarast folytatnak le.”

18 A 365/99. sz. rendkivili térvényerej? rendelet 25. cikkének szévege a kdvetkez?:
,Az arverési arat a hitelez?t megillet? értékesitési jutalék cimén 11%7?kal novelni kell.”
Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

19 A CUCP a portugal jog szerinti tArsasag, amely ing6 javakkal biztositott kélcsonok



nyujtasaban allé zalogkolcsonzeési tevékenységet végez. E tevékenység a héatdrvénykonyv 9.
cikke 27) pontjanak a hitelnyujtasi és ?kozvetitési Ugyletekre vonatkozo6 a) alpontja értelmében
héamentes.

20 Amennyiben az adés a zalogtargyakat nem valtja vissza, vagy a kolcsén 6sszegének
visszafizetésével vagy a kamat megfizetésével tobb mint harom honappal késedelembe esik, a
CUCP e vagyontargyakat arverés utjan értékesiti. Ennek sordn a CUCP a 365/99. sz. rendkivli
toérvényerej? rendelet 25. cikke alapjan az addssal szemben felszamitott értékesitési jutalékot kap.
E rendelkezés értelmében e jutalék 6sszege a vagyontargyak arverési aranak 11%?a.

21 A 2010. és 2011. évre vonatkozo adoellen?rzés keretében az ad6? és vamhatdsag egyrészt
megallapitotta, hogy a CUCP az értékesitési jutalékok utdn nem szamitott fel héat.

22  Mésrészt e hatésag ugy itélte meg, hogy e jutalékok nem a zalogkélcsdén?szerz?déshez
kapcsolodo jarulékos szolgéltatast, hanem e kdlcson nyujtasatol fuggetlen tgyletet
ellentételeznek, igy nem részesilhetnek a héatérvénykdnyv 9. cikke 27) pontjanak a) alpontjdban
el?irt mentességben.

23  Kovetkezésképpen az ad6? és vdmhatOsag az emlitett jutalékokat az altalanos
héamértékkel adoztatta, kovetkezésképpen 107 124,33 eurd, illetve 201 419,52 eurd 6sszegben
helyesbitette a CUCP 4ltal a 2010. és 2011. év tekintetében fizetend? héa dsszegét.

24 Az emlitett hatosag 2013. majus 6?an e helyesbitéseket meger?sitette.

25  2014. mjus 307?i és 2014. december 10?i hatarozataval az ad6? és vamhatdsag
elutasitotta a CUCP altal a hatarozatot hozo szervhez benyuijtott jogorvoslati kérelmet, illetve a
hatarozattal szembeni kdzigazgatasi fellebbezést tdbbek koz6tt azzal az indokkal, hogy a
zalogtargyak arverés utjan tortén? értékesitése nem a hitelez? f?szolgaltatdsanak, azaz a
zalogkolcsonnek a lehet? legjobb feltételek mellett tértén? igénybevételére szolgal, hanem 6nallé
célként jelenik meg. Ezen értékesités a 2008. februar 217?i Part Service itéletb?| (C?425/06,
EU:C:2008:108) ered? itélkezési gyakorlatra tekintettel nem tekinthet? e f?szolgaltatashoz
kapcsolddo jarulékos szolgaltatasnak. Ezenkivil az emlitett értékesités csupan az adosokkal
szembeni kovetelések behajtasara szolgalé mechanizmus, amely lehet?vé teszi a hitelez?
szamara, hogy a zalogkoélcsdn?szerz?dés megkotésekor nydjtott biztositékot érvényesitse, és
nem képezi e szerz?dés részét.

26  2015. 4prilis 30?an a CUCP keresetet nyujtott be a Tribunal Administrativo e Fiscal do
Portohoz (portéi kdzigazgatasi és adougyi birosag, Portugélia), amely a keresetet elutasitotta. Ezt
kovet?en e tarsasag fellebbezést nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz, a Supremo
Tribunal Administrativéhoz (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Portugalia).

27  Ez utObbi bir6sag el?tt a CUCP egyrészt arra hivatkozik, hogy az arverés szervezése nem
valaszthat6 el a zalogkdlcsont?l, amelynek nyujtasa héamentes. Masrészt azt allitja, hogy az
értékesitési jutalék, amelynek mértékét a jogalkot6 hatarozza meg, nem valamely
szolgéltatasnyuijtas ellenértéke, hanem dij jelleg?.

28 A kérdést el?terjeszt? birosag el?szor is megjegyzi, hogy a 365/99. sz. rendkivili
térvényerej? rendelet 25. cikkében el?irt értékesitési jutalék célja, hogy a hitelez?t kartalanitsa a
zalogtargyak értékesitéseének megszervezéseével és lefolytatasaval kapcsolatban, amely az ?
feladata. Kbvetkezésképpen ugy véli, hogy ezen értékesitési jutalék, amely nem valamely
kozszolgaltatas ellentételezése, nem dij jelleg?.

29  Ami azt a kérdést illeti, hogy az arverés utjan tortén? értékesités a



zalogkolcson?szerz?déshez képest jarulékos jelleg??e, e birdsag a 2021. marcius 47i
Frenetikexito itéletb?l (C?581/19, EU:C:2021:167) ered? itélkezési gyakorlatra tekintettel ugy véli,
hogy a zalogtargyak arverés atjan tortén? értékesitésére iranyulo szolgaltatasok nem képezik a
hitelnyujtasi szolgaltatasok részét, tehat nem min?stilnek ez utébbi szolgaltatasokkal egységet
képez? Ugyletnek.

30 A hitelnyujtasi szolgaltatas ugyanis korlatozas nélkul biztosithatd még akkor is, ha harmadik
személy véllalja a zalogtargyak értékesitését. Ezenkivil a zalogkdlcsdn?szerz?dés sem
tartalmilag, sem formailag nem fiigg attol a jogalanytdl, amely e szerz?dés nemteljesitése esetén
a zalogtargyakat értékesiti.

31  Akérdést el?terjeszt? bir6sdg ugyanakkor megjegyzi, hogy tekintettel arra, hogy a nemzeti
szabalyozas rendelkezik a zalogtargyak arverés atjan tortén? értékesitésér?l, és a hitelez?t
kotelezi ezen értékesités megszervezésere, nem kizért, hogy e tevékenység a zalogkolcson
nyujtasdhoz kapcsolddo jarulékos szolgaltatasnak min?sithet?.

32  E kérulmények kdzott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kbézigazgatasi bir6sag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

~LAnnak megéllapitdsa érdekében, hogy a [365/99. sz. rendkivdli torvényerej? rendelet 25. cikke]
altal a zalogtargyak értékesitéséért a hitelez?nek biztositott 11%?0s jutalék a héairanyelv 135.
cikke (1) bekezdésének b) pontjaban (amelynek megfelel a [héatérvénykdnyv] 9. cikke 27)
pontjanak a) alpontja) el?irt adomentesség hatalya ala tartozik?e, ugy tekinthet??e, hogy a
zalogtargyak értékesitése ([a 365/99. sz.] rendkivili torvényerej? rendelet 19. és azt kévet? cikkei)
— amennyiben a hitelfelvev? nem a jogszabalyi feltételeknek megfelel?en fizet — a hitelez? altal
nyujtott szolgaltatasokhoz (zalogjoggal biztositott hitelnydjtasi tevékenység) kapcsolddo jarulékos
szolgaltatasnak min?sul?”

Az el?zetes dontéshozatalra el ?terjesztett kérdésr?|

33  Egyetlen kérdésével az el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy a zalogtargyak arverés utjan
tortén? értékesitésének megszervezésére irdnyuld szolgaltatdsok a zaloghitel nyujtasara
vonatkozo f?szolgaltatasokhoz képest e rendelkezés értelmében véve jarulékos jelleg?ek, igy a
héa szempontjabdl osztjdk e f?szolgaltatasok addjogi sorsét.

34 Az allando itélkezési gyakorlat szerint, ha valamely tgylet tobb m?veletb?l, illetve
cselekményb?l all, az ezen ugyletre irdnyadd valamennyi korilményt figyelembe kell venni annak
eldontéséhez, hogy a héa szempontjabol keét, illetve tobb kulonb6z? tgyletr?l, vagy egyetlen
egységet képez? lUgyletr?l van?e sz6 (lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 20?i Dyrektor
Krajowej Informaciji Skarbowej itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).



35 Kozelebbr?l, jéliehet a héairanyelv 1. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdéseb?l az
kovetkezik, hogy altalaban valamennyi tgyletet elkiloniltnek és fliggetlennek kell tekinteni, a
gazdasagi szempontbol egyetlen szolgaltatasbdl allo Ggyletet a héarendszer
m?kod?képességének meg?rzése miatt nem szabad mesterségesen elemekre bontani. Egyetlen
egyseéget képez? lgylet all fenn, amennyiben az ad6alany két vagy tobb, az tgyfél részére
teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik egymashoz, hogy azok
objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet alkotnak, amelynek elemekre bontasa
mesterséges lenne (2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej itélet, C?282/22,
EU:C:2023:312, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

36  Ezenkivil, bizonyos kérilmények kozott, tobb alakilag killénallé szolgaltatast, amelyeket
kulon?kauldn is nyujthatnak, és amelyek ennek megfelel?en 6nmagukban adékdtelesnek vagy
adomentesnek min?silhetnek, egyetlen tgyletnek kell tekinteni abban az esetben, ha e
szolgéltatdsok egymastdl nem flggetlenek (2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informaciji
Skarbowej itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

37 Ez az eset all fenn kilondsen akkor, ha egy vagy tdbb elem egyetlen f?szolgaltatast alkot,
mig a tébbi elemet ugy kell tekinteni, mint amelyek egy vagy tébb, a f?szolgéaltatas adojogi sorséat
0szto jarulékos szolgaltatast képeznek. Az e tekintetben figyelembe veend? egyik kritérium az
atlagfogyasztdé szempontjaboél a szolgéltatas onallo céljanak hianya. igy valamely szolgéltatast
akkor kell jarulékosnak tekinteni a f?szolgéaltatashoz képest, ha nem 6nallé célként jelenik meg az
ugyfelek szamara, hanem arra szolgal, hogy a f?szolgaltatast a lehet? legjobb feltételek mellett
tudjak igénybe venni (lasd ebben az értelemben: 2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informaciji
Skarbowej itélet, C?282/22, EU:C:2023:312, 30. pont; 2023. oktober 5?i Deco Proteste — Editores
itélet, C?505/22, EU:C:2023:731, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

38 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiuttm?kddés keretében a nemzeti birésagok feladata
annak megitélése, hogy az adott tigy kértlményei kdzott az érintett Ugylet egyetlen egységet
képez? Ugyletnek min?sil?e, valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények
értékelését (2023. aprilis 20?i Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej itélet, C?282/22,
EU:C:2023:312, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Bir6sag azonban
koteles t4jékoztatni a nemzeti birésagokat az unios jog alé tartozé valamennyi olyan értelmezési
szempontrol, amely a birésagok altal targyalt tgyek eldontéséhez hasznos lehet (2020. januér
17721 Franck itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat).

39 Az alapugyben arrél van sz0, hogy zalogkdlcson keretében zalogjoggal terhelt
vagyontargyakat arverés utjan értékesitenek, amennyiben az érintett adés a kdlcsénszerz?désb?|
ered? kotelezettségeit tobb mint harom hénapig nem teljesiti. A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy
véli, hogy a zalogjoggal terhelt ing6sagok altal biztositott kdlcsdnnyujtassal kapcsolatos
szolgaltatasok a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,hitelnydjtas
es ?kozvetités” kifejezés hatalya ala tartoznak. Még ha ugy is véli, hogy az alapigyben a
zalogtargyak arverés utjan tortén? értékesitésének megszervezéseére iranyuld szolgaltatasok nem
tekinthet?k a zalogkdlcson?nyujtasi szolgaltatastol — amely szolgaltatas keretében e
vagyontargyak biztositékul szolgalnak — elvalaszthatatlan szolgaltatasoknak, és hogy az emlitett
szolgéltatasok a héa szempontjabdl tehat nem alkotnak e kdlcsontkkel egytitt egyetlen Ggyletet, e
bir6sagnak mindazonaltal kétségei vannak ebben a tekintetben, mivel a nemzeti szabalyozas
el?irja, hogy a zalogtargyak arverés atjan tortén? értékesitését a hitelez? kdteles megszervezni.

40  Ami a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat illeti, ra kell mutatni arra, hogy az
e rendelkezés értelmében vett hitelnyujtas tdbbek kozoétt a t?ke dijazas ellenében tértén?



rendelkezésre bocsatasaban all (2022. oktdéber 6?i O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty
reprezentowany przez O itélet, C?250/21, EU:C:2020:757, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezeési gyakorlat).

41  Kozelebbr?l az emlitett rendelkezésben foglalt ,hitelnyljtas és ?kdzvetités” kifejezést tagan
kell értelmezni, igy hatalya nem korlatozhato kizardlag a bankok és hitelintézetek altal nyujtott
kolcsondkre és hitelekre (2020. december 177?i Franck itélet, C?801/19, EU:C:2020:1049, 35.
pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

42  E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy bar a t?ke hitelnyujtas
keretében tortén? rendelkezésre bocsatasaért jaro dijazés f?szabdly szerint kamatfizetés
ellenében biztositott, az ellenérték egyéb formai nem akadalyozhatjak meg, hogy valamely tgylet
a héairanyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett hitelnydjtdsnak min?siljon. A
Bir6sag ugyanis mar megéallapitotta, hogy a hitel nydjtasdhoz hasonld, kbvetkezésképpen az e
rendelkezés értelmében héamentes pénzigyi Ugyletnek min?sil az aruk vasarlasanak olyan
el?zetes finanszirozasa, amelynek ellenszolgéltatasa az e finanszirozas kedvezmeényezettje altal
visszatéritett 6sszeg megnovelése (2022. oktdber 6?i O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty
reprezentowany przez O itélet, C?250/21, EU:C:2020:757, 34. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

43  E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 135. cikkének (1)
bekezdésében foglalt adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni,
mivel e mentességek kivételt jelentenek azon f?szabaly aldl, miszerint az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni (2022. oktober
6?i O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O itélet, C?250/21,
EU:C:2020:757, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

44  E tekintetben, és azon érdemi értékelésekre is figyelemmel, amelyeket a jelen itélet 38.
pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kell
elvégeznie, megallapithatd, hogy egyrészt a zalogtargyak arverés utjan tortén? értékesitése azon
harom honapos hatarid? elteltét kdvet?en, amely alatt az ad6s nem tett eleget szerz?déses
kotelezettségeinek, masrészt pedig a zalogkdlcson nydjtasa a héairanyelv 135. cikke (1)
bekezdésének b) pontjara tekintettel killénb6z? és fliggetlen szolgaltatasoknak min?suinek.

45  EI?szor is e szolgaltatdsok sem tartalmilag, sem formailag nem fiiggenek egymastol. A
Bir6ség rendelkezésére all6 iratokbdl kit?nik, hogy a hitelnyujtdsban allé szolgaltatast ugyanolyan
maédon lehetne nydjtani, ha az alapigyben széban forgd zalogtargyak arverés utjan tértén?
értékesitését harmadik személy végezné és szervezné meg.

46  Masodszor, amint arra az Eurdpai Bizottsag az irasbeli észrevételeiben rdmutat, a
zalogtargy arverés utjan tortén? értékesitése nem tekinthet? a zalogkolcson nyujtasa szokasos
eredményének. Ellenkez?leg, ezen értékesitésre csak abban az esetben kertl sor, ha az adés
nem teljesiti a zalogkdlcson?szerz?désb?l ered? kotelezettségeit. Egyébirant a Birdsag
rendelkezésére allo iratokbol az is kit?nik, hogy az adésnak az odaitélés id?pontjaig lehet?sége
van arra, hogy a zalogtargy visszaszerzéese érdekében megfizesse a t?kedsszeget és annak
kamatait. Kbvetkezésképpen az alaptigyben széban forg6 arverés atjan tértén? értékesités nem
tekinthet? a zalogkoélcson nyujtasatol elvalaszthatatlannak.

47  Harmadszor megallapithatd, hogy a zalogtargyak arverés atjan tértén? értékesitése a
zalogkolcson nyujtasahoz képest 6nallé célt kovet. Kétségtelen, hogy magahoz a
zalogkolcson?szerz?dés jellegéhez tartozik az, hogy — fenntartva a hitelez? szamara azt a jogot,
hogy a biztositékot a zalogtargy kényszerértékesitése utjan érvényesitse — a hitelez? visszakapja
a t?kedsszeget annak kamataival egyutt. E korilmény azonban nem értelmezhet? tgy, mint amely



azt jelenti, hogy az arvereés atjan tértén? értékesitésre irdnyuld szolgaltatas a zalogkolcsén
nyujtasahoz képest jarulékos jelleg?. Ugyanis, noha ezen értékesités a t?kedsszeg és az e
kolcson utan jaré kamatok megfizetéseére iranyul, a Birosag rendelkezésére allé iratokbadl kit?nik,
hogy a jelen itélet 37. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel?en az emlitett
értékesités nem pusztan az emlitett kdlcson nyudjtasara irdnyuld szolgaltatas lehet? legjobb
feltételek mellett tortén? igénybevételét szolgalja, hanem 6nallé célként jelenik meg.

48  Negyedszer, a zalogtargyak arverés utjan tortén? értékesitésének megszervezésére
irAnyulo szolgaltatasok kulonb6z? és fliggetlen jellegének ilyen értékelése megfelel annak a
kovetelménynek, hogy — amint az a jelen itélet 43. pontjabdl kit?nik — a héairanyelv 135. cikkének
(1) bekezdésében el?irt adomentességek leirdsara hasznalt kifejezéseket szigortan kell
értelmezni.

49  Otodszor, az ilyen értékelést nem kérd?jelezheti meg az a tény, hogy a 365/99. sz.
rendkivili térvényerej? rendelet 20. cikkének 1. bekezdése, illetve 25. cikke el?irja azt, hogy az
ados harom hénapot meghalad6 nemteljesitése esetén arverést kell szervezni, valamint azt, hogy
a hitelez?t a vagyontargy arverési ara 11%7?anak megfelel? 6sszeg? értékesitési jutalék illeti meg.
Megallapithatd ugyanis — a kérdést el?terjeszt? bir6sag altal elvégzend? vizsgalatra is
figyelemmel —, hogy e jutalék nem valamely kdzszolgaltatas dij formajaban tortén?
ellentételezése, hanem annak egyetlen célja az, hogy a hitelez?t kartalanitsa a zalogtargyak
arverés utjan tortén? ertékesitésének lebonyolitasaért €és megszervezéseert.

50 A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
135. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a zalogtargyak arvereés utjan
tortén? értékesitésének megszervezésére irdnyuld szolgaltatdsok a zaloghitel nyujtasara
vonatkozo f?szolgaltatasokhoz képest e rendelkezés értelmében véve nem jarulékos jelleg?ek, igy
a héa szempontjabol nem osztjak e f?szolgéltatasok addjogi sorsat.

A koltségekr?l

51 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hetedik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l16, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 135. cikke (1) bekezdésének b) pontjéat

a kovetkez?képpen kell értelmezni:
a zalogtargyak arverés utjan tortén? értékesitésének megszervezésére iranyuld
szolgaltatdsok a zéloghitel nyujtaséra vonatkozo f?szolgaltatdsokhoz képest e rendelkezés

értelmében véve nem jarulékos jelleg?ek, igy a hozzaadottérték?ad6é szempontjabdl nem
osztjak e f?szolgéltatasok adbjogi sorsat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



