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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2024. gada 18. apr?l? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 
Direkt?va 2006/112/EK – Piem?rošanas joma – Saimniecisk? darb?ba – Pakalpojumu sniegšana 
– 135. pants – Atbr?vojumi attiec?b? uz cit?m darb?b?m – Kred?tu pieš?iršanas dar?jumi – 
Ie??l?tas mantas p?rdošana izsol? – Vienots pakalpojums – Atseviš?i un neatkar?gi pakalpojumi 
– Pakalpojuma k? galven? pakalpojuma vai papildpakalpojuma raksturs

Liet? C?89/23

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Supremo Tribunal 
Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, Portug?le) iesniegusi ar l?mumu, kas pie?emts 
2023. gada 25. janv?r? un kas Ties? re?istr?ts 2023. gada 16. febru?r?, tiesved?b?

Companhia União de Crédito Popular SA

pret

Autoridade Tributária e Aduaneira,

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js F. Biltšens [F. Biltgen], tiesneši N. V?ls [N. Wahl] un M. L. 
Arasteja Sa?na [M. L. Arastey Sahún] (referente),

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko snieguši:

–        Portug?les vald?bas v?rd? – P. Barros da Costa, R. Campos Laires un A. Rodrigues, 
p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – M. Afonso un M. Herold, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 
2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 
2006, L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 135. panta 1. punkta b) apakšpunktu.

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Companhia União de Crédito Popular 
SA  (turpm?k tekst? – “CUCP”), no vienas puses, un Autoridade Tributária e Aduaneira (Nodok?u 
un muitas iest?de, Portug?le), no otras puses, par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) samaksu 
par dar?jumiem, kas saist?ti ar t?das mantas p?rdošanu izsol?, kas izmantota par nodrošin?jumu 
aizdevuma izsniegšanas pret ??lu ietvaros.

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas ties?bas

3        Saska?? ar PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otro da?u:

“Par katru dar?jumu PVN, ko apr??ina no pre?u vai pakalpojumu cenas p?c attiec?gaj?m prec?m 
vai pakalpojumiem piem?rojamas likmes, uzliek p?c tam, kad atskait?ts daž?d?m izmaksu 
sast?vda??m tieši piem?rotais PVN.”

4        Š?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un c) apakšpunkt? ir paredz?ts:

“PVN uzliek š?diem dar?jumiem:

a)      pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas 
r?kojas k? t?ds;

[..]

c)      pakalpojumu sniegšanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

5        Min?t?s direkt?vas 73. pant? ir noteikts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

6        Š?s pašas direkt?vas 78. pant? ir noteikts:

“Summ?, kurai uzliek nodokli, ietver š?das sast?vda?as:

a)      nodok?us, nodevas un citus maks?jumus, iz?emot pašu PVN;

b)      papildu izdevumus, piem?ram, komisijas maksu, iepakošanas, transport?šanas un 
apdrošin?šanas izmaksas, ko pieg?d?t?js iekas? no pirc?ja vai pakalpojumu sa??m?ja.

Piem?rojot pirm?s da?as b) punktu, dal?bvalstis var par papildu izdevumiem uzskat?t izdevumus, 
par kuriem past?v atseviš?a vienošan?s.”

7        PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakšpunkt? ir noteikts:



“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a š?dus dar?jumus:

[..]

b)      kred?ta pieš?iršanu un kred?ta starpniec?bu, k? ar? kred?ta p?rvaldi, ko veic persona, kura 
pieš?ir kred?tu.”

 Portug?les ties?bas

 Civilkodekss

8        Código Civil (Civilkodekss) 666. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“??la dod kreditoram ties?bas uz sava pras?juma, k? ar? – attiec?g? gad?jum? – procentu 
samaksu ar priorit?r?m ties?b?m attiec?b? pret citiem kreditoriem, izmantojot par?dniekam vai 
trešai personai piederošas noteiktas kustamas lietas v?rt?bu vai pras?jumu vai citu ties?bu, uz 
kur?m neattiecas hipot?ka, v?rt?bu.”

9        Atbilstoši š? kodeksa 1142. pantam:

“Aizdevums ir l?gums, ar kuru viena puse nodod otrai pusei naudu vai citu aizvietojamu lietu, un 
otrai pusei ir pien?kums atdod t?da paša veida un labuma lietu.”

10      Min?t? kodeksa 1150. pant? ir noteikts:

“Aizdev?js var izbeigt l?gumu, ja aiz??m?js nesamaks? procentus samaksas termi??.”

 PVN kodekss

11      Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Pievienot?s v?rt?bas nodok?a kodekss), 
redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? – “PVN kodekss”), 1. panta 1. punkta a) 
apakšpunkt? ir paredz?ts:

“Pievienot?s v?rt?bas nodoklis j?maks?:

a)      par pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko par atl?dz?bu valsts teritorij? veic nodok?a 
maks?t?js, kas r?kojas šaj? status?”.

12      Š? kodeksa 9. panta 27. punkta a) un b) apakšpunkt? ir noteikts:

“No nodok?a ir atbr?voti:

[..]

27)      š?di dar?jumi:

a)      kred?tu pieš?iršana un starpniec?ba jebk?d? form?, tostarp diskont?šanas un atk?rtotas 
diskont?šanas dar?jumi, k? ar? kred?tu administr?šana vai p?rvald?ba, ko veic persona, kura tos 
pieš??rusi;

b)      garantiju, galvojumu un citu nodrošin?jumu starpniec?ba un to sniegšana, k? ar? kred?ta 
garantiju administr?šana vai p?rvald?ba, ko veic persona, kura t?s pieš??rusi”.



13      Min?t? kodeksa 16. pants ir izteikts š?d? redakcij?:

“1)      Neskarot 2. un 10. punkt? noteikto, nodok?a b?ze attiec?b? uz pre?u pieg?di un 
pakalpojumu sniegšanu, kas ir apliekama ar nodokli, atbilst atl?dz?bai, kura ir sa?emta vai kura ir 
j?sa?em no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s personas.

[..]

5)      Nodok?a b?z? attiec?b? uz pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, kas ir apliekama ar 
nodokli, ietilpst:

a)      nodok?i, nodevas un citi fisk?li maks?jumi, iz?emot pašu pievienot?s v?rt?bas nodokli;

b)      debet?ti papildu izdevumi, t?di k? tie, kas attiecas uz komisijas maksu, iepakojumu, 
transportu, apdrošin?šanu un rekl?mu uz klienta r??ina.

[..]”

 Dekr?tlikums Nr. 365/99

14      1999. gada 17. septembra Decreto?Lei n. o 365/99, estabelece o regime jurídico do acesso, 
do exercício e da fiscalização da actividade de prestamista (Dekr?tlikums Nr. 365/99, ar ko 
nosaka tiesisko regul?jumu aizdevumu izsniegšanas pret ??lu darb?bas uzs?kšanai, veikšanai un 
uzraudz?bai), redakcij?, kas piem?rojama pamatlietas faktiem (turpm?k tekst? – “Dekr?tlikums Nr. 
365/99”), 1. panta 2. punkt? ir noteikts:

“Par aizdev?ja darb?bu tiek uzskat?ta fiziskas vai juridiskas personas veikta aizdevumu 
izsniegšanas pret ??lu darb?ba.”

15      Š? dekr?tlikuma 18. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ie??l?tas mantas ??las dz?šanas priekšnosac?jums ir maks?jam?s pamatsummas, procentu un 
likum? noteiktu komisijas maksu samaksa.”

16      Atbilstoši dekr?tlikuma 20. panta 1. punktam:

“Gad?jum?, ja saist?bu neizpilde ir ilg?ka par trim m?nešiem, ??las priekšmetu var p?rdot sl?gtu 
aplokš?u iesniegšanas proced?r?, izsol? vai tieši p?rdodot subjektiem, kuriem ar likumu ir 
pieš?irtas ties?bas ieg?d?ties noteiktu mantu.”

17      Š? paša dekr?tlikuma 23. pant? ir paredz?ts:

“1)      P?rdošana izsol? notiek p?rdošanas sludin?jumos nor?d?taj? dien? un laik?, kl?tesot civil?s 
administr?cijas p?rst?vim.

2)      Ie??l?t? manta tiek nodota ieinteres?tajai personai, kura pied?v?jusi visaugst?ko cenu, pret 
attiec?g?s summas nodrošin?jumu.

3)      Gad?jum?, ja nav sniegts neviens ieg?des pied?v?jums, attiec?g? manta tiek patur?ta 
p?rdošanai cit? izsol? vai sl?gtu aplokš?u iesniegšanas proced?r?.”

18      Dekr?tlikuma Nr. 365/99 25. pants ir izteikts š?d? redakcij?:



“P?rdošanas izsol? cenai tiek piem?rota komisijas maksa 11 % apm?r? par labu aizdev?jam.”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

19      CUCP ir saska?? ar Portug?les ties?b?m dibin?ta sabiedr?ba, kas veic aizdevumu 
izsniegšanas pret ??lu darb?bu, kura izpaužas k? aizdevumu, kas nodrošin?ti ar kustamu mantu, 
pieš?iršana. Š? darb?ba ir atbr?vota no PVN saska?? ar PVN kodeksa 9. panta 27. punkta a) 
apakšpunktu, kas attiecas uz kred?tu pieš?iršanas un starpniec?bas dar?jumiem.

20      Ja aiz??m?ji neatg?st ie??l?to mantu vai ilg?k par trim m?nešiem kav? aizdot?s summas 
atmaksu vai ar to saist?to procentu samaksu, CUCP veic š?s mantas p?rdošanu izsol?. Šaj? 
sakar? t?, pamatojoties uz Dekr?tlikuma Nr. 365/99 25. pantu, sa?em komisijas maksu par 
p?rdošanu, kas tiek iekas?ta no aiz??m?ja. Saska?? ar šo ties?bu normu š?s komisijas maksas 
apm?rs ir 11 % no mantas p?rdošanas izsol? cenas.

21      Veicot nodok?u p?rbaudi par 2010. un 2011. gadu, Nodok?u un muitas iest?de, pirmk?rt, 
konstat?ja, ka CUCP nav aplikusi komisijas maksas par p?rdošanu ar PVN.

22      Otrk?rt, t? uzskat?ja, ka š?s komisijas maksas ir atl?dz?ba nevis par aizdevuma pret ??lu 
l?guma papildpakalpojumu, bet gan no š? aizdevuma pieš?iršanas neatkar?gu dar?jumu un ka 
t?d?j?di uz t?m nevar attiecin?t PVN kodeksa 9. panta 27. punkta a) apakšpunkt? paredz?to 
atbr?vojumu.

23      T?tad Nodok?u un muitas iest?de aplika min?t?s komisijas maksas ar PVN atbilstoši 
pamatlikmei un attiec?gi veica PVN summas, kas CUCP bija j?maks? par 2010. un 2011. gadu, 
korekcijas attiec?gi par 107 124,33 EUR un 201 419,52 EUR.

24      2013. gada 6. maij? t? apstiprin?ja š?s korekcijas.

25      Ar 2014. gada 30. maija un 2014. gada 10. decembra l?mumiem Nodok?u un muitas 
iest?de noraid?ja attiec?gi CUCP iesniegto s?dz?bu un augst?kajam hierarhijas posmam 
iesniegto p?rs?dz?bu, pamatojoties it ?paši uz to, ka ie??l?tas mantas p?rdošana izsol? ir nevis 
l?dzeklis, lai ar vislab?kajiem nosac?jumiem sa?emtu aizdev?ja galveno pakalpojumu, proti, 
aizdevumu pret ??lu, bet gan t? ir pašm?r?is. ?emot v?r? judikat?ru, kas izriet no 2008. gada 21. 
febru?ra sprieduma Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), š? p?rdošana nevarot tikt uzskat?ta 
par š? galven? pakalpojuma papildpakalpojumu. Turkl?t min?t? p?rdošana esot vienk?rši 
meh?nisms pras?jumu piedzi?ai no aiz??m?jiem, kas ?auj aizdev?jam v?rsties pret garantiju, kura 
sniegta, nosl?dzot aizdevuma pret ??lu l?gumu, un neesot š? l?guma sast?vda?a.

26      2015. gada 30. apr?l? CUCP c?la pras?bu Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto (Porto 
Administrat?v? un nodok?u tiesa, Portug?le), kas to noraid?ja. P?c tam š? sabiedr?ba iesniedza 
p?rs?dz?bu iesniedz?jties? – Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa, 
Portug?le).

27      P?d?j? min?taj? ties? CUCP nor?d?ja, pirmk?rt, ka izsoles r?košanu nevar nodal?t no 
aizdevuma pret ??lu, kura pieš?iršana ir atbr?vota no PVN. Otrk?rt, t? apgalvo, ka komisijas 
maksa par p?rdošanu, kuras likmi noteicis likumdev?js, ir nevis atl?dz?ba par pakalpojumu 
sniegšanu, bet gan tai ir nodevas raksturs.



28      Iesniedz?jtiesa vispirms nor?da, ka Dekr?tlikuma Nr. 365/99 25. pant? paredz?t?s komisijas 
maksas m?r?is ir atl?dz?ba aizdev?jam par t? atbild?b? nodot?s ie??l?t?s mantas p?rdošanas 
organiz?šanu un ?stenošanu. L?dz ar to t? uzskata, ka šai p?rdošanas komisijas maksai, kas nav 
atl?dz?ba par sabiedrisko pakalpojumu sniegšanu, nav nodevas rakstura.

29      Attiec?b? uz jaut?jumu, vai p?rdošanai izsol? ir papildraksturs attiec?b? pret aizdevuma pret 
??lu l?gumu, š? tiesa, ?emot v?r? no 2021. gada 4. marta sprieduma Frenetikexito (C?581/19, 
EU:C:2021:167) izrietošo judikat?ru, uzskata, ka ie??l?tas mantas p?rdošanas izsol? pakalpojumi 
nav da?a no kred?ta pieš?iršanas pakalpojumiem un t?tad neveido vienotu dar?jumu ar tiem.

30      Proti, kred?ta pieš?iršanas pakalpojums varot tikt sniegts bez jebk?diem ierobežojumiem, 
pat ja ie??l?t?s mantas p?rdošanu uz?emtos treš? persona. Turkl?t aizdevuma pret ??lu l?gums 
ne materi?li, ne form?li neesot atkar?gs no subjekta, kas š? l?guma neizpildes gad?jum? p?rdod 
ie??l?to mantu.

31      Iesniedz?jtiesa tom?r nor?da – ?emot v?r?, ka valsts ties?bu aktos ir reglament?ta ie??l?tas 
mantas p?rdošana izsol? un š?s p?rdošanas organiz?šana ir uztic?ta aizdev?jam, nav izsl?gts, ka 
š? darb?ba var tikt kvalific?ta k? aizdevuma pieš?iršanas pret ??lu papildpakalpojums.

32      Šajos apst?k?os Supremo Tribunal Administrativo (Augst?k? administrat?v? tiesa) nol?ma 
aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Lai noskaidrotu, vai komisijas maksai 11 % apm?r? [Dekr?tlikuma Nr. 365/99 25. pants], kas 
saska?? ar likumu pien?kas kreditoram par ie??l?tas mantas p?rdošanu, var piem?rot [PVN] 
direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?to iz??mumu (kuram atbilst [PVN] 
kodeksa 9. panta 27. punkta a) apakšpunkts), vai var uzskat?t, ka ie??l?tas mantas p?rdošana 
(Dekr?tlikuma [Nr. 365/99] 19. un turpm?kie panti), ja aiz??m?js p?rtrauc atmaks?t aizdevumu 
atbilstoši likum? paredz?tajiem nosac?jumiem, ir papildpakalpojums kreditora sniegtajiem 
pakalpojumiem (aizdevuma pieš?iršana pret ??lu)?”

 Par prejudici?lo jaut?jumu

33      Ar savu vien?go jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ie??l?tas mantas p?rdošanas izsol? 
organiz?šanas pakalpojumiem ir papildpakalpojumu raksturs attiec?b? pret galvenajiem 
pakalpojumiem, kas ir saist?ti ar aizdevuma pieš?iršanu pret ??lu š?s ties?bu normas izpratn?, 
t?d?j?di to nodok?u rež?ms PVN jom? atbilst šiem galvenajiem pakalpojumiem piem?rojamam 
rež?mam.

34      Saska?? ar past?v?go judikat?ru, ja dar?jumu veido virkne elementu un darb?bu, ir j??em 
v?r? visi apst?k?i, k?dos šis dar?jums tiek veikts, lai noteiktu, vai min?tais dar?jums PVN m?r?iem 
ir divi vai vair?ki atseviš?i pakalpojumi vai viens vienots pakalpojums (šaj? noz?m? skat. 
spriedumu, 2023. gada 20. apr?lis, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, 
EU:C:2023:312, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



35      It ?paši, lai gan no PVN direkt?vas 1. panta 2. punkta otr?s da?as izriet, ka parasti katrs 
dar?jums ir j?uzskata par atseviš?u un neatkar?gu, t?du dar?jumu, kas no ekonomisk? viedok?a ir 
tikai viens pakalpojums, nevar sam?ksloti sadal?t, lai neizkrop?otu PVN sist?mas darb?bu. 
Vienots pakalpojums past?v tad, ja divi vai vair?ki elementi vai darb?bas, ko nodok?a maks?t?js 
sniedz klientam, ir tik cieši saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienu nedal?mu saimniecisku 
pakalpojumu, kura sadal?šana b?tu m?ksl?ga (spriedums, 2023. gada 20. apr?lis, Dyrektor 
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

36      Turkl?t noteiktos apst?k?os vair?ki pakalpojumi, kuri form?li ir noš?irti un kurus var?tu sniegt 
atseviš?i, un š?di tie var?tu tikt atseviš?i aplikti ar nodokli vai atbr?voti no t?, ir j?uzskata par 
vienotu dar?jumu, ja tie nav neatkar?gi (spriedums, 2023. gada 20. apr?lis, Dyrektor Krajowej 
Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, 29. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

37      T? tas it ?paši ir tad, ja viena vai vair?kas sast?vda?as ir uzskat?mas par t?d?m, kas veido 
galveno pakalpojumu, kurpretim p?r?j?s sast?vda?as ir uzskat?mas par vienu vai vair?kiem 
papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas t?ds pats nodok?u rež?ms k? uz galveno pakalpojumu. 
Šaj? sakar? v?r? ?emamais krit?rijs ir tas, ka pakalpojumam nav autonoma m?r?a no vidusm?ra 
pat?r?t?ja viedok?a. T?d?j?di pakalpojums ir uzskat?ms par galven? pakalpojuma 
papildpakalpojumu tad, ja tas pats par sevi nav klienta m?r?is, bet veids, k? vis?rt?k sa?emt 
galveno pakalpojumu (šaj? noz?m? skat. spriedumus, 2023. gada 20. apr?lis, Dyrektor Krajowej 
Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, 30. punkts, un 2023. gada 5. oktobris, Deco 
Proteste – Editores, C?505/22, EU:C:2023:731, 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

38      LESD 267. pant? paredz?t?s sadarb?bas ietvaros valsts ties?m ir j?nosaka, vai konkr?tas 
lietas apst?k?os attiec?gais pakalpojums ir vienots pakalpojums, un šaj? zi?? j?veic visi gal?gie 
faktu v?rt?jumi (spriedums, 2023. gada 20. apr?lis, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 
C?282/22, EU:C:2023:312, 31. punkts un taj? min?t? judikat?ra). Tom?r Tiesai ir j?sniedz 
min?taj?m ties?m visas Savien?bas ties?bu interpret?cijas nor?des, kas var b?t lietder?gas taj?s 
iesniegto lietu izspriešanai (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Franck, C?801/19, 
EU:C:2020:1049, 27. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

39      Pamatlieta ir par t?das mantas p?rdošanu izsol?, kas ir ie??l?ta aizdevuma pret ??lu 
l?guma ietvaros, ja attiec?gais aiz??m?js nav izpild?jis savas aizdevuma l?gum? paredz?t?s 
saist?bas ilg?k nek? tr?s m?nešus. Iesniedz?jtiesa uzskata, ka fr?ze “kred?ta pieš?iršana un 
kred?ta starpniec?ba” PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakšpunkta izpratn? attiecas uz 
pakalpojumiem, kas saist?ti ar aizdevumu pieš?iršanu, kuri ir nodrošin?ti ar ie??l?tu kustamu 
mantu. Pat ja t? uzskata, ka pamatliet? pakalpojumi, kas ir saist?ti ar ie??l?t?s mantas 
p?rdošanas izsol? organiz?šanu, nevar tikt uzskat?ti par t?diem pakalpojumiem, kas nav nodal?mi 
no aizdevumu pret ??lu pieš?iršanas pakalpojuma, saist?b? ar kuru š? manta pilda garantijas 
funkciju, un t?tad tie neveido ar šiem aizdevumiem vienotu dar?jumu PVN m?r?iem, šai tiesai 
tom?r šaj? zi?? ir šaubas, jo valsts ties?bu aktos ir paredz?ts, ka ie??l?to pre?u p?rdošanas izsol? 
organiz?šana ir kred?ta dev?ja atbild?b?.

40      Attiec?b? uz PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakšpunktu j?atg?dina, ka kred?ta 
pieš?iršanu š?s ties?bu normas izpratn? it ?paši veido kapit?la nodošana r?c?b? par atl?dz?bu 
(spriedums, 2022. gada 6. oktobris, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, 
C?250/21, EU:C:2022:757, 33. punkts un taj? min?t? judikat?ra).



41      It ?paši min?taj? ties?bu norm? ietvertais j?dziens “kred?ta pieš?iršana un kred?ta 
starpniec?ba” ir j?interpret? plaši, t?d?j?di t? tv?rumu nevar attiecin?t tikai uz banku un finanšu 
iest?žu pieš?irtajiem aizdevumiem un kred?tiem (spriedums, 2020. gada 17. decembris, Franck, 
C?801/19, EU:C:2020:1049, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

42      Šaj? zi?? no judikat?ras izriet, ka, lai gan š? atl?dz?ba par kapit?la nodošanu r?c?b? 
saist?b? ar kred?ta pieš?iršanu princip? tiek nodrošin?ta, maks?jot procentus, citi atl?dz?bas veidi 
neliedz kvalific?t dar?jumu k? kred?ta pieš?iršanu PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) 
apakšpunkta izpratn?. Proti, Tiesa jau ir nospriedusi, ka finans?jums pirms pre?u ieg?des, pret? 
sa?emot š? finans?juma sa??m?ja atmaks?t?s summas palielin?jumu, ir finanšu dar?jums, kas 
l?dzin?s kred?ta pieš?iršanai un t?tad ir atbr?vots no PVN saska?? ar šo ties?bu normu 
(spriedums, 2022. gada 6. oktobris, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, 
C?250/21, EU:C:2022:757, 34. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

43      Tom?r šaj? zi?? ir j?atg?dina, ka j?dzieni, kas tiek lietoti, lai raksturotu PVN direkt?vas 135. 
panta 1. punkta b) apakšpunkt? paredz?tos atbr?vojumus no nodok?a, ir j?interpret? šauri, jo šie 
atbr?vojumi ir atk?pes no visp?r?j? principa, ka ar PVN apliek katru pakalpojumu, kuru nodok?a 
maks?t?js sniedz par atl?dz?bu (spriedums, 2022. gada 6. oktobris, O. Fundusz Inwestycyjny 
Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, 31. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

44      Šaj? zi??, neskarot gal?gos v?rt?jumus, kas saska?? ar š? sprieduma 38. punkt? min?to 
judikat?ru ir j?veic iesniedz?jtiesai, š?iet, ka ie??l?tas mantas p?rdošana izsol? p?c tam, kad ir 
beidzies tr?s m?nešu termi?š, kur? aiz??m?js nav izpild?jis savas l?gumsaist?bas, no vienas 
puses, un aizdevuma pret ??lu pieš?iršana, no otras puses, ir atseviš?i un neatkar?gi pakalpojumi 
saist?b? ar PVN direkt?vas 135. panta 1. punkta b) apakšpunktu.

45      Pirmk?rt, šie pakalpojumi ne p?c b?t?bas, ne ar? p?c formas nav atkar?gi viens no otra. No 
Tiesas r?c?b? esošajiem lietas materi?liem izriet, ka pakalpojums, kas izpaužas k? kred?ta 
pieš?iršana, var?tu tikt sniegts t?d? paš? veid?, ja pamatliet? apl?kojam?s ie??l?t?s mantas 
p?rdošanu izsol? b?tu veikusi un organiz?jusi treš? persona.

46      Otrk?rt, k? to rakstveida apsv?rumos nor?da Eiropas Komisija, ie??l?tas mantas p?rdošana 
izsol? nevar tikt kvalific?ta k? aizdevuma pieš?iršanas pret ??lu parastais izn?kums. Gluži pret?ji, 
š? p?rdošana tiek veikta tikai gad?jum?, ja aiz??m?js nav izpild?jis savus pien?kumus, kas tam 
izriet no aizdevuma pieš?iršanas pret ??lu l?guma. Turkl?t no Tiesas r?c?b? esošajiem lietas 
materi?liem ar? izriet, ka aiz??m?js l?dz p?rdošanai izsol? var samaks?t pamatsummu un ar to 
saist?tos procentus, lai atg?tu ie??l?to mantu. T?tad pamatliet? apl?kojam? p?rdošana izsol? 
nevar tikt uzskat?ta par nenodal?mu no aizdevuma pret ??lu pieš?iršanas.

47      Trešk?rt, š?iet, ka ie??l?tas mantas p?rdošanai izsol? ir autonoms m?r?is sal?dzin?jum? ar 
aizdevuma pret ??lu pieš?iršanu. Protams, jau no aizdevuma pret ??lu l?guma rakstura izriet tas, 
ka aizdev?jam ir paredz?tas ties?bas realiz?t nodrošin?jumu, izmantojot ie??l?tas mantas 
piespiedu p?rdošanu, lai atg?tu pamatsummu un ar to saist?tos procentus. Tom?r š?ds apst?klis 
nevar tikt interpret?ts t?d?j?di, ka tas noz?m?, ka p?rdošanas izsol? pakalpojumam b?tu 
papildraksturs attiec?b? pret aizdevuma pieš?iršanu pret ??lu. Proti, lai gan š? p?rdošana attiecas 
uz š? aizdevuma pamatsummas un ar to saist?to procentu samaksu, no Tiesas r?c?b? esošajiem 
lietas materi?liem izriet, ka saska?? ar š? sprieduma 37. punkt? min?to judikat?ru t? ir nevis 
vienk?ršs veids, k? ar vislab?kajiem nosac?jumiem sa?emt ar min?t? aizdevuma pieš?iršanu 
saist?to pakalpojumu, bet gan pašm?r?is.

48      Ceturtk?rt, š?ds v?rt?jums par to, ka pakalpojumi, kas saist?ti ar ie??l?tas mantas 



p?rdošanas izsol? organiz?šanu, ir atš?ir?gi un neatkar?gi, atbilst pras?bai, k? tas izriet no š? 
sprieduma 43. punkta, šauri interpret?t PVN direkt?vas 135. panta 1. punkt? paredz?to 
atbr?vojumu apz?m?šanai izmantotos formul?jumus.

49      Piektk?rt, š?du v?rt?jumu nevar apšaub?t tas, ka p?rdošanas izsol? organiz?šana 
gad?jum?, ja aiz??m?js nepilda savas saist?bas ilg?k nek? tr?s m?nešus, k? ar? komisijas 
maksas pieš?iršana aizdev?jam par summu, kas atbilst 11 % no mantas p?rdošanas izsol? 
pirkuma cenas, ir attiec?gi paredz?ta Dekr?tlikuma Nr. 365/99 20. panta 1. punkt? un 25. pant?. 
Proti, neskarot p?rbaudi, kas j?veic iesniedz?jtiesai, š?iet, ka š? komisijas maksa nav atl?dz?ba 
nodevas form? par sabiedrisko pakalpojumu, bet t?s vien?gais m?r?is ir atl?dzin?t aizdev?jam par 
ie??l?tas mantas p?rdošanas izsol? ?stenošanu un organiz?šanu.

50      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 135. panta 1. 
punkta b) apakšpunkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka ie??l?tas mantas p?rdošanas izsol? 
organiz?šanas pakalpojumiem nav papildpakalpojumu rakstura attiec?b? pret galvenajiem 
pakalpojumiem, kas ir saist?ti ar aizdevuma pieš?iršanu pret ??lu š?s ties?bu normas izpratn?, 
t?d?j?di to nodok?u rež?ms PVN jom? neatbilst šiem galvenajiem pakalpojumiem piem?rojamam 
rež?mam.

 Par ties?šan?s izdevumiem

51      Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba izriet no tiesved?bas, kas notiek 
iesniedz?jties?, t?p?c t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s 
v?rt?bas nodok?a sist?mu 135. panta 1. punkta b) apakšpunkts

ir j?interpret? t?d?j?di, ka

ie??l?tas mantas p?rdošanas izsol? organiz?šanas pakalpojumiem nav papildpakalpojumu 
rakstura attiec?b? pret galvenajiem pakalpojumiem, kas ir saist?ti ar aizdevuma 
pieš?iršanu pret ??lu š?s ties?bu normas izpratn?, t?d?j?di to nodok?u rež?ms PVN jom? 
neatbilst šiem galvenajiem pakalpojumiem piem?rojamam rež?mam.

[Paraksti]

*      Tiesved?bas valoda – portug??u.


