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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 18 kwietnia 2024 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Zakres stosowania – Dzia?alno?? gospodarcza – ?wiadczenie us?ug – Artyku? 
135 – Zwolnienia dotycz?ce innych czynno?ci – Transakcje udzielania kredytów – Sprzeda? 
aukcyjna rzeczy oddanych w zastaw – Jedno ?wiadczenie – Odr?bne i niezale?ne ?wiadczenia – 
G?ówny lub pomocniczy charakter ?wiadczenia

W sprawie C?89/23

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Supremo Tribunal Administrativo (najwy?szy s?d administracyjny, 
Portugalia) postanowieniem z dnia 25 stycznia 2023 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 16 
lutego 2023 r., w post?powaniu:

Companhia União de Crédito Popular SA

przeciwko

Autoridade Tributária e Aduaneira,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, N. Wahl i M.L. Arastey Sahún (sprawozdawczyni), s?dziowie,

rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–        w imieniu rz?du portugalskiego – P. Barros da Costa, R. Campos Laires oraz A. Rodrigues, 
w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej – M. Afonso oraz M. Herold, w charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 135 ust. 1 lit. 
b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu 
podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).



2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Companhia União de Crédito 
Popular SA (zwan? dalej „CUCP”) a Autoridade Tributária e Aduaneira (organem podatkowym i 
celnym, Portugalia) w przedmiocie zap?aty podatku od warto?ci dodanej (VAT) od transakcji 
dotycz?cych sprzeda?y aukcyjnej rzeczy stanowi?cych zabezpieczenie w ramach po?yczki pod 
zastaw.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Zgodnie z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT:

„VAT, obliczony od ceny towaru lub us?ugi wed?ug stawki, która ma zastosowanie do takiego 
towaru lub us?ugi, jest wymagalny od ka?dej transakcji, po odj?ciu kwoty podatku poniesionego 
bezpo?rednio w ró?nych sk?adnikach kosztów”.

4        Artyku? 2 ust. 1 lit. a) i c) tej dyrektywy przewiduje:

„Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a)      odp?atna dostawa towarów na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[…]

c)      odp?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika 
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

5        Artyku? 73 wspomnianej dyrektywy stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug, od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

6        Artyku? 78 tej dyrektywy stanowi:

„Do podstawy opodatkowania wlicza si? nast?puj?ce elementy:

a)      podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci, z wyj?tkiem samego VAT;

b)      koszty dodatkowe, takie jak koszty prowizji, opakowania, transportu i ubezpieczenia, 
pobierane przez dostawc? lub us?ugodawc? od nabywcy lub us?ugobiorcy.

Do celów akapitu pierwszego lit. b), pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? koszty obj?te odr?bn? 
umow? za koszty dodatkowe”.

7        Zgodnie z art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

[…]



b)      udzielanie kredytów i po?rednictwo kredytowe oraz zarz?dzanie kredytami przez 
kredytodawc?”.

 Prawo portugalskie

 Kodeks cywilny

8        Artyku? 666 § 1 Código Civil (kodeksu cywilnego) przewiduje:

„Zastaw przyznaje wierzycielowi prawo do zaspokojenia jego wierzytelno?ci wraz z odsetkami, w 
odpowiednim przypadku z prawem pierwsze?stwa w stosunku do innych wierzycieli, z okre?lonej 
warto?ci rzeczy ruchomych lub warto?ci wierzytelno?ci lub innych praw nieobj?tych hipotek?, 
nale??cych do d?u?nika lub osoby trzeciej”.

9        Zgodnie z brzmieniem art. 1142 tego kodeksu:

„Po?yczka jest umow?, na podstawie której jedna ze stron oddaje do dyspozycji drugiej stronie 
pieni?dze lub inne rzeczy zamienne, przy czym druga strona jest zobowi?zana do zwrotu rzeczy 
tego samego rodzaju i tej samej jako?ci”.

10      Artyku? 1150 wspomnianego kodeksu przewiduje:

„Po?yczkodawca mo?e rozwi?za? umow?, je?eli po?yczkodawca nie p?aci odsetek w terminie ich 
wymagalno?ci”.

 Kodeks VAT

11      Artyku? 1 ust. 1 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od 
warto?ci dodanej), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w 
post?powaniu g?ównym (zwanego dalej „kodeksem VAT”), przewiduje:

„Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

a)      odp?atna dostawa towarów i odp?atne ?wiadczenie us?ug wykonane na terytorium 
krajowym przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze”.

12      Artyku? 9 ust. 27 lit. a) i b) tego kodeksu stanowi:

„Zwalnia si? od podatku:

[…]

27)      Nast?puj?ce transakcje:

a)      udzielanie kredytów i po?rednictwo kredytowe w ka?dej postaci, w??czaj?c w to transakcje 
dyskontowe i redyskontowe, oraz administrowanie lub zarz?dzanie nimi przez kredytodawc?;

b)      po?rednictwo i sk?adanie zabezpiecze?, kaucji i innych gwarancji, a tak?e administrowanie 
gwarancjami kredytowymi przez osob?, która je udzieli?a, lub zarz?dzanie takimi gwarancjami”.

13      Artyku? 16 wspomnianego kodeksu brzmi nast?puj?co:

„1)      Bez uszczerbku dla ust. 2 i 10 podstawa opodatkowania dostaw towarów i ?wiadczenia 
us?ug podlegaj?cych opodatkowaniu odpowiada warto?ci ?wiadczenia wzajemnego otrzymanego 



lub nale?nego od nabywcy, odbiorcy lub osoby trzeciej.

[…]

5)      Podstawa opodatkowania opodatkowanych dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug obejmuje:

a)      podatki, c?a, op?aty i inne nale?no?ci podatkowe, z wyj?tkiem samego podatku od warto?ci 
dodanej.

b)      dodatkowe koszty obliczeniowe, takie jak prowizje, pakowanie, transport, ubezpieczenie i 
reklama poniesione na rachunek klienta.

[…]”.

 Ustawa nr 365/99

14      Artyku? 1 ust. 2 Decreto-Lei n.o 365/99, estabelece o regime jurídico do acesso, do 
exercício e da fiscalização da actividade de prestamista (dekretu z moc? ustawy nr 365/99 
ustanawiaj?cego system prawny dost?pu, prowadzenia i nadzorowania czynno?ci dokonywanych 
przez po?yczkodawc? na zastawie) z dnia 17 wrze?nia 1999 r., w brzmieniu maj?cym 
zastosowanie do okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?ównym (zwanego dalej „dekretem z 
moc? ustawy nr 365/99”), stanowi:

„Dzia?alno?? po?yczkodawcy oznacza wykonywanie przez osob? fizyczn? lub prawn? 
dzia?alno?ci polegaj?cej na udzielaniu po?yczki zabezpieczonej zastawem”.

15      Artyku? 18 ust. 1 wspomnianego dekretu z moc? ustawy stanowi:

„Zwolnienie mienia obj?tego zastawem uzale?nione jest od wcze?niejszej zap?aty nale?nej kwoty 
g?ównej, odsetek ustawowych i prowizji”.

16      Zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 tego dekretu z moc? ustawy:

„W przypadku niewykonania zobowi?zania przez okres d?u?szy ni? trzy miesi?ce rzecz oddana w 
zastaw mo?e zosta? sprzedana w drodze w zamkni?tej sprzeda?y listowej, w drodze aukcji lub w 
drodze sprzeda?y bezpo?redniej na rzecz podmiotów, które na podstawie ustawy maj? prawo 
nabycia okre?lonych dóbr”.

17      Artyku? 23 tego dekretu z moc? ustawy przewiduje:

„1)      Aukcja odbywa si? w dniu i o godzinie wskazanej w og?oszeniu o sprzeda?y w obecno?ci 
przedstawiciela administracji cywilnej.

2)      Rzeczy w zastawie przys?dzone zostaj? zainteresowanemu, który z?o?y? najwy?sz? ofert?, 
za kaucj? w odpowiedniej warto?ci.

3)      Brak jakiejkolwiek propozycji nabycia powoduje, ?e dane rzeczy s? przenoszone na inn? 
aukcj? lub do innej zamkni?tej sprzeda?y listowej”.

18      Artyku? 25 dekretu z moc? ustawy nr 365/99 ma nast?puj?ce brzmienie:

„Do ceny przetargowej stosuje si? stawk? 11 % z tytu?u prowizji od sprzeda?y na rzecz 
po?yczkodawcy”.



 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

19      CUCP jest spó?k? prawa portugalskiego, która dzia?a jako lombard, udzielaj?c po?yczek 
zabezpieczonych zastawem na rzeczach ruchomych. Dzia?alno?? ta jest zwolniona z VAT na 
podstawie art. 9 pkt 27 lit. a) kodeksu VAT, dotycz?cego transakcji udzielania kredytów i 
po?rednictwa kredytowego.

20      W przypadku gdy po?yczkobiorcy nie odbieraj? rzeczy oddanych w zastaw lub opó?niaj? si? 
o ponad trzy miesi?ce ze zwrotem po?yczonej im kwoty lub zap?at? zwi?zanych z ni? odsetek, 
CUCP dokonuje sprzeda?y tych rzeczy w drodze aukcji. Pobiera ono przy tej okazji prowizj? od 
sprzeda?y na podstawie art. 25 dekretu z moc? ustawy nr 365/99, która obci??a po?yczkobiorc?. 
Zgodnie z tym przepisem wysoko?? tej prowizji jest równa 11 % ceny sprzeda?y przys?dzonej 
rzeczy.

21      W ramach kontroli podatkowej dotycz?cej lat 2010 i 2011 organ podatkowy i celny 
stwierdzi?, po pierwsze, ?e CUCP nie opodatkowa?o VAT prowizji od sprzeda?y.

22      Po drugie, uzna? on, ?e prowizje te nie stanowi?y ?wiadczenia pomocniczego w stosunku 
do umowy po?yczki zabezpieczonej zastawem, lecz transakcj? niezale?n? od udzielenia tej 
po?yczki, a zatem nie mog?y korzysta? ze zwolnienia przewidzianego w art. 9 pkt 27 lit. a) 
kodeksu VAT.

23      W zwi?zku z tym organ podatkowy i celny opodatkowa? wspomniane prowizje wed?ug 
stawki podstawowej VAT i w konsekwencji dokona? korekty kwoty VAT nale?nego od CUCP za 
lata 2010 i 2011 w wysoko?ci odpowiednio 107 124,33 EUR i 201 419,52 EUR.

24      W dniu 6 maja 2013 r. organ podatkowy utrzyma? w mocy te korekty.

25      Decyzjami z dnia 30 maja 2014 r. i z dnia 10 grudnia 2014 r. organ podatkowy i celny 
oddali? odpowiednio za?alenie i odwo?anie wniesione przez CUCP, w szczególno?ci ze wzgl?du 
na to, ?e sprzeda? aukcyjna rzeczy oddanych w zastaw nie stanowi?a ?rodka s?u??cego jak 
najlepszemu skorzystaniu ze ?wiadczenia g?ównego po?yczkodawcy, a mianowicie po?yczki 
zabezpieczonej zastawem, lecz cel sam w sobie. W ?wietle orzecznictwa wynikaj?cego z wyroku z 
dnia 21 lutego 2008 r., Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), sprzeda?y tej nie mo?na uzna? 
za ?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem tego ?wiadczenia g?ównego. Ponadto wspomniana 
sprzeda? jest zwyk?ym mechanizmem windykacji wierzytelno?ci od po?yczkobiorców, 
pozwalaj?cym po?yczkodawcy na powo?anie si? na zabezpieczenie udzielone przy zawieraniu 
umowy po?yczki pod zastaw, i nie jest cz??ci? tej umowy.

26      W dniu 30 kwietnia 2015 r. CUCP wnios?o skarg? do Tribunal Administrativo e Fiscal do 
Porto (s?du ds. administracyjnych i podatkowych w Porto, Portugalia), który j? oddali?. Nast?pnie 
spó?ka ta wnios?a odwo?anie do s?du odsy?aj?cego, Supremo Tribunal Administrativo 
(najwy?szego s?du administracyjnego, Portugalia).

27      Przed tym ostatnim s?dem, po pierwsze, CUCP podnosi, ?e nie mo?na oddzieli? organizacji 
sprzeda?y aukcyjnej od po?yczki zabezpieczonej zastawem, której udzielenie jest zwolnione z 
VAT. Po drugie, utrzymuje ono, ?e prowizja od sprzeda?y, której stawka jest ustalana przez 
prawodawc?, nie jest ?wiadczeniem wzajemnym za ?wiadczenie us?ug, lecz ma charakter op?aty.

28      S?d odsy?aj?cy zauwa?a na wst?pie, ?e prowizja od sprzeda?y przewidziana w art. 25 
dekretu z moc? ustawy nr 365/99 ma na celu zrekompensowanie po?yczkodawcy kosztów 
organizacji i dokonania sprzeda?y zastawionych rzeczy, za które jest odpowiedzialny. W 



konsekwencji uwa?a on, ?e ta prowizja od sprzeda?y, która nie jest ?wiadczeniem wzajemnym za 
?wiadczenie us?ugi publicznej, nie ma charakteru op?aty.

29      Je?eli chodzi o to, czy aukcja ma charakter pomocniczy w stosunku do umowy po?yczki 
zabezpieczonej zastawem, s?d ten uwa?a, w ?wietle orzecznictwa wynikaj?cego z wyroku z dnia 
4 marca 2021 r., Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), ?e us?ugi sprzeda?y aukcyjnej 
zastawionych rzeczy nie stanowi? cz??ci us?ug udzielania po?yczki, a zatem nie stanowi? z nimi 
jednej transakcji.

30      Us?uga udzielania po?yczki mog?aby bowiem by? ?wiadczona bez ?adnych ogranicze?, 
nawet gdyby to osoba trzecia zobowi?za?a si? do sprzeda?y zastawionych rzeczy. Ponadto 
umowa po?yczki zabezpieczonej zastawem nie zale?y ani fizycznie, ani formalnie od podmiotu, 
który sprzedaje zastawione rzeczy w przypadku niewykonania tej umowy.

31      S?d odsy?aj?cy zauwa?a jednak, ?e bior?c pod uwag? fakt, i? przepisy krajowe reguluj? 
sprzeda? aukcyjn? zastawionych rzeczy i powierzaj? przeprowadzenie tej sprzeda?y 
po?yczkodawcy, nie jest wykluczone, ?e dzia?alno?? t? mo?na zakwalifikowa? jako ?wiadczenie 
pomocnicze w stosunku do udzielenia po?yczki pod zastaw.

32      W tych okoliczno?ciach Supremo Tribunal Administrativo (najwy?szy s?d administracyjny) 
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem 
prejudycjalnym:

„Czy w celu ustalenia, czy prowizja w wysoko?ci 11 % przyznana przez [art. 25 dekretu z moc? 
ustawy nr 365/99] po?yczkodawcy [lombardowi] z tytu?u sprzeda?y rzeczy oddanych w zastaw 
mo?e by? obj?ta zwolnieniem przewidzianym w art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy [VAT] {co 
odpowiada art. 9 ust. 27 lit. a) kodeksu [VAT]}, nale?y uzna? [t? sprzeda? rzeczy oddanych w 
zastaw] za ?wiadczenie pomocnicze wzgl?dem us?ug ?wiadczonych przez po?yczkodawc? 
(udzielenie po?yczki zabezpieczonej zastawem)?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

33      Poprzez swoje jedyne pytanie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 135 
ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e ?wiadczenia dotycz?ce 
organizacji sprzeda?y aukcyjnej rzeczy oddanych w zastaw maj? charakter pomocniczy w 
stosunku do ?wiadcze? g?ównych zwi?zanych z udzielaniem po?yczki zabezpieczonej zastawem 
w rozumieniu tego przepisu, tak ?e s? one traktowane w taki sam sposób pod wzgl?dem 
podatkowym w dziedzinie VAT jak owe ?wiadczenia g?ówne.

34      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, je?eli transakcja sk?ada si? z szeregu ?wiadcze? i 
czynno?ci, nale?y wzi?? pod uwag? wszystkie okoliczno?ci, w jakich jest ona dokonywana, w celu 
ustalenia, czy do celów VAT transakcja ta prowadzi do dwóch lub wi?cej odr?bnych ?wiadcze?, 
czy te? do jednego ?wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Dyrektor 
Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

35      W szczególno?ci, o ile z art. 1 ust. 2 akapit drugi dyrektywy VAT wynika, i? ka?d? transakcj? 
nale?y co do zasady uznawa? za odr?bn? i niezale?n?, o tyle transakcja z?o?ona z jednego 
?wiadczenia w aspekcie gospodarczym nie powinna by? sztucznie rozdzielana, by nie pogarsza? 
funkcjonowania systemu VAT. Mamy do czynienia z jednym ?wiadczeniem, gdy co najmniej dwa 
elementy albo co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le 
zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, którego 
rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny (zob. podobnie wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., 
Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, pkt 28 i przytoczone tam 



orzecznictwo).

36      Ponadto w pewnych okoliczno?ciach formalnie odr?bne ?wiadczenia, które mog? by? 
wykonywane oddzielnie, a zatem które mog? oddzielnie podlega? opodatkowaniu lub zwolnieniu, 
nale?y uwa?a? za jedn? transakcj?, je?eli nie s? one od siebie niezale?ne (wyrok z dnia 20 
kwietnia 2023 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, pkt 29 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

37      Jest tak w szczególno?ci w sytuacji, gdy nale?y uzna?, ?e co najmniej jeden element 
stanowi ?wiadczenie g?ówne, natomiast inne elementy stanowi? jedno lub wi?cej ?wiadcze? 
pomocniczych traktowanych z punktu widzenia podatkowego tak jak ?wiadczenie g?ówne. Z 
orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e pierwszym kryterium, które nale?y wzi?? pod uwag? w tym 
wzgl?dzie, jest brak samodzielnego celu ?wiadczenia z punktu widzenia przeci?tnego 
konsumenta. W szczególno?ci ?wiadczenie nale?y uzna? za pomocnicze w stosunku do 
?wiadczenia g?ównego, je?eli nie stanowi ono dla klienta celu samo w sobie, lecz s?u?y 
skorzystaniu w jak najlepszy sposób ze ?wiadczenia g?ównego (zob. podobnie wyroki: z dnia 20 
kwietnia 2023 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, pkt 30; z 
dnia 5 pa?dziernika 2023 r., Deco Proteste – Editores, C?505/22, EU:C:2023:731, pkt 23 i 
przytoczone tam orzecznictwo).

38      W ramach wspó?pracy ustanowionej na podstawie art. 267 TFUE do s?dów krajowych 
nale?y ustalenie, czy w szczególnych okoliczno?ciach danej sprawy rozpatrywane ?wiadczenie 
stanowi jedno ?wiadczenie, oraz dokonanie ca?o?ciowej ostatecznej oceny stanu faktycznego w 
tym wzgl?dzie (wyrok z dnia 20 kwietnia 2023 r., Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, 
C?282/22, EU:C:2023:312, pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo). Jednak?e Trybuna? powinien 
dostarczy? tym s?dom wszystkich wskazówek w zakresie wyk?adni prawa Unii, które mog? by? 
przydatne przy rozstrzyganiu sprawy zawis?ej przed tymi s?dami (wyrok z dnia 17 grudnia 2020 r., 
Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

39      Sprawa w post?powaniu g?ównym dotyczy sprzeda?y aukcyjnej rzeczy oddanych w zastaw, 
je?eli dany po?yczkobiorca nie wywi?zuje si? ze swoich zobowi?za? wynikaj?cych z umowy 
po?yczki przez okres d?u?szy ni? trzy miesi?ce. S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e wyra?enie „udzielanie 
kredytów i po?rednictwo kredytowe” w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT obejmuje 
us?ugi zwi?zane z udzielaniem po?yczek zabezpieczonych zastawem. Nawet je?li uwa?a on, ?e 
w sprawie w post?powaniu g?ównym ?wiadcze? dotycz?cych organizacji sprzeda?y aukcyjnej 
zastawionych rzeczy nie mo?na uzna? za ?wiadczenia nierozerwalnie zwi?zane ze ?wiadczeniem 
udzielenia po?yczki zabezpieczonej zastawem, w ramach którego rzeczy te stanowi? 
zabezpieczenie, a zatem nie stanowi? z nimi jednej transakcji do celów VAT, to jednak s?d ten ma 
w?tpliwo?ci w tym wzgl?dzie, poniewa? prawo krajowe przewiduje, ?e organizacja sprzeda?y 
aukcyjnej zastawionych rzeczy nale?y do po?yczkodawcy.

40      Je?eli chodzi o art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT, nale?y zauwa?y?, ?e udzielanie 
kredytów w rozumieniu tego przepisu polega mi?dzy innymi na udost?pnieniu kapita?u za 
wynagrodzeniem (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2022 r., O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty 
reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

41      W szczególno?ci zawarte w tym przepisie wyra?enie „udzielanie kredytów i po?rednictwo 
kredytowe” nale?y interpretowa? szeroko, wobec czego jego zakresu nie mo?na ogranicza? 
wy??cznie do po?yczek i kredytów udzielanych przez instytucje bankowe i finansowe (wyrok z 
dnia 17 grudnia 2020 r., Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, pkt 35 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

42      W tym wzgl?dzie z orzecznictwa wynika, ?e o ile wynagrodzenie za udost?pnienie kapita?u 



w ramach udzielania kredytu jest co do zasady wyp?acane w formie zap?aty odsetek, o tyle 
wykorzystanie innych form wynagrodzenia nie mo?e sta? na przeszkodzie zakwalifikowaniu 
transakcji jako udzielenia kredytu w rozumieniu art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT. Trybuna? 
mia? ju? bowiem okazj? orzec, ?e finansowanie z góry zakupu towarów w zamian za op?at? 
doliczon? do kwoty podgajaj?cej zwrotowi przez beneficjenta tego finansowania stanowi 
transakcj? finansow? podobn? do udzielenia kredytu, a zatem zwolnion? z VAT na podstawie tego 
przepisu (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2022 r., O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty 
reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, pkt 34 i przytoczone tam orzecznictwo).

43      Niemniej jednak trzeba przypomnie? w tym wzgl?dzie, ?e poj?cia u?yte do okre?lenia 
zwolnie?, o których mowa w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT, nale?y interpretowa? w sposób ?cis?y, 
poniewa? zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogólnej zasady, zgodnie z któr? VAT jest 
pobierany od ka?dej us?ugi ?wiadczonej odp?atnie przez podatnika (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 
2022 r., O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, 
pkt 31 i przytoczone tam orzecznictwo).

44      W tym wzgl?dzie, z zastrze?eniem ostatecznych ocen, których dokonanie nale?y zgodnie z 
orzecznictwem przytoczonym w pkt 38 niniejszego wyroku do s?du odsy?aj?cego, wydaje si?, ?e 
sprzeda? aukcyjna zastawionych rzeczy po up?ywie okresu trzech miesi?cy, w którym 
kredytobiorca nie wywi?za? si? ze swoich zobowi?za? umownych, z jednej strony, a z drugiej 
udzielenie po?yczki zabezpieczonej zastawem stanowi? ?wiadczenia odr?bne i niezale?ne w 
?wietle art. 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy VAT.

45      Po pierwsze, ?wiadczenia te nie zale?? ani fizycznie, ani formalnie od siebie. Z akt sprawy, 
którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e us?uga polegaj?ca na udzielaniu kredytu mog?aby by? 
?wiadczona w ten sam sposób, gdyby sprzeda? aukcyjna rzeczy zastawionych w post?powaniu 
g?ównym zosta?a przeprowadzona i zorganizowana przez osob? trzeci?.

46      Po drugie, sprzeda?y aukcyjnej zastawionej rzeczy nie mo?na uzna?, jak podnosi Komisja 
Europejska w swoich uwagach na pi?mie, za zwyczajowe zako?czenie udzielenia po?yczki 
zabezpieczonej zastawem. Przeciwnie, sprzeda? ta jest dokonywana jedynie w przypadku, gdy 
po?yczkobiorca uchybia zobowi?zaniom ci???cym na nim na mocy umowy po?yczki 
zabezpieczonej zastawem. Ponadto z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika równie?, 
?e po?yczkobiorca mo?e do chwili przys?dzenia rzeczy zap?aci? kwot? g?ówn? wraz z nale?nymi 
odsetkami w celu odzyskania zastawionej rzeczy. W zwi?zku z tym nie mo?na uzna?, ?e sprzeda? 
w drodze rozpatrywanej w post?powaniu g?ównym aukcji jest nierozerwalnie zwi?zana z 
udzieleniem po?yczki zabezpieczonej zastawem.

47      Po trzecie, wydaje si?, ?e sprzeda? aukcyjna rzeczy oddanych w zastaw s?u?y realizacji 
celu niezale?nego od udzielenia po?yczki zabezpieczonej zastawem. Prawd? jest, ?e wynika ona 
z samego charakteru umowy po?yczki zabezpieczonej zastawem, zastrzegaj?c dla 
po?yczkodawcy prawo do skorzystania z zabezpieczenia poprzez przymusow? sprzeda? 
zastawionego towaru w celu odzyskania kwoty g?ównej i zwi?zanych z ni? odsetek. Jednak?e 
takiej okoliczno?ci nie mo?na interpretowa? w ten sposób, ?e oznacza ona, i? us?uga sprzeda?y 
aukcyjnej ma charakter pomocniczy w stosunku do udzielenia po?yczki zabezpieczonej 
zastawem. Pomimo bowiem, ?e sprzeda? ta dotyczy zap?aty kwoty g?ównej i odsetek zwi?zanych 
z t? po?yczk?, to z akt sprawy, którymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e zgodnie z orzecznictwem 
przytoczonym w pkt 37 niniejszego wyroku nie stanowi ona zwyk?ego ?rodka s?u??cego 
skorzystaniu na najlepszych warunkach ze ?wiadczenia zwi?zanego z udzieleniem rzeczonej 
po?yczki, lecz cel sam w sobie.

48      Po czwarte, taka ocena odr?bnego i niezale?nego charakteru us?ug dotycz?cych 
organizacji sprzeda?y aukcyjnej zastawionych rzeczy jest zgodna, jak wynika z pkt 43 niniejszego 



wyroku, z wymogiem interpretowania w sposób ?cis?y poj?? u?ytych do opisania zwolnie? 
przewidzianych w art. 135 ust. 1 dyrektywy VAT.

49      Po pi?te, oceny tej nie podwa?a fakt, ?e organizacja sprzeda?y aukcyjnej w przypadku 
niewykonania zobowi?za? przez po?yczkobiorc? w okresie przekraczaj?cym trzy miesi?ce oraz 
przyznanie po?yczkodawcy prowizji od sprzeda?y w wysoko?ci 11 % ceny rynkowej rzeczy 
zosta?y przewidziane odpowiednio w art. 20 ust. 1 i w art. 25 dekretu z moc? ustawy nr 365/99. 
Wydaje si? bowiem, z zastrze?eniem weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, ?e prowizja ta nie jest 
?wiadczeniem wzajemnym w formie op?aty za ?wiadczenie us?ug publicznych, lecz jej jedynym 
celem jest zrekompensowanie po?yczkodawcy przeprowadzenia i zorganizowania aukcji rzeczy 
obj?tych zastawem.

50      Z uwagi na powy?sze na zadane pytanie trzeba odpowiedzie?, i? art. 135 ust. 1 lit. b) 
dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e us?ugi zwi?zane z organizacj? sprzeda?y 
aukcyjnej rzeczy oddanych w zastaw nie maj? charakteru pomocniczego w stosunku do 
?wiadcze? g?ównych zwi?zanych z udzielaniem po?yczek zabezpieczonych zastawem w 
rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie s? traktowane w taki sam sposób pod wzgl?dem 
podatkowym w dziedzinie VAT jak owe ?wiadczenia g?ówne.

 W przedmiocie kosztów

51      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 135 ust. 1 lit. b) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej

nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e:

us?ugi zwi?zane z organizacj? sprzeda?y aukcyjnej rzeczy oddanych w zastaw nie maj? 
charakteru pomocniczego w stosunku do ?wiadcze? g?ównych zwi?zanych z udzielaniem 
po?yczek zabezpieczonych zastawem w rozumieniu tego przepisu, a tym samym nie s? 
traktowane w taki sam sposób pod wzgl?dem podatkowym w dziedzinie podatku od 
warto?ci dodanej jak owe ?wiadczenia g?ówne.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: portugalski.


