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Edi?ie provizorie
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)

18 aprilie 2024(*)

»Trimitere preliminar? — Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Domeniu de aplicare — Activitate economic? — Prest?ri de servicii — Articolul 135 —
Scutiri pentru alte activit??i — Opera?iuni de acordare de credite — Vanzare la licita?ie a bunurilor
gajate — Presta?ie unic? — Presta?ii distincte ?i independente — Caracter principal sau accesoriu al
unei presta?ii’

In cauza C?89/23,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?, Portugalia), prin decizia din 25
ianuarie 2023, primit? de Curte la 16 februarie 2023, in procedura

Companhia Unido de Crédito Popular SA
Tmpotriva

Autoridade Tributéria e Aduaneira
CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul F. Biltgen, pre?edinte de camer?, domnul N. Wahl ?i doamna M. L. Arastey
Sahun (raportoare), judec?tori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, R. Campos Laires ?i A. Rodrigues, Tn
calitate de agen?i;

- pentru Comisia European?, de M. Afonso ?i M. Herold, in calitate de agen?i,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatei
generale,

pronun?? prezenta
Hot?réare

1 Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 135 alineatul (1) litera (b)



din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7, denumit? in continuare
,Directiva TVA”).

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Companhia Unido de Crédito
Popular SA (denumit? in continuare ,CUCP”), pe de o parte, ?i Autoridade Tributaria e Aduaneira
(Autoritatea Fiscal? ?i Vamal?, Portugalia), pe de alt? parte, in leg?tur? cu plata taxei pe valoarea
ad?ugat? (TVA) aferente unor opera?iuni referitoare la vanzarea la licita?ie a unor bunuri cu care
s?a garantat un imprumut cu gaj.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii
3 Potrivit articolului 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva TVA:

.La fiecare opera?iune, TVA, calculat? la pre?ul bunurilor sau serviciilor la o cot? aplicabil?
bunurilor sau serviciilor respective, este exigibil? dup? deducerea valorii TVA suportate direct de
diferitele componente ale pre?ului.”

4 Articolul 2 alineatul (1) literele (a) ?i (c) din aceast? directiv? prevede:
,Jrm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(@ livrarea de bunuri efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[..]

(c) prestarea de servicii efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.”

5 Articolul 73 din directiva men?ionat? prevede:

~Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prev?zute la articolele 74-77,
baza de impozitare include toate elementele care reprezint? contrapartida ob?inut? sau care
urmeaz? s? fie ob?inut? de c?tre furnizor sau prestator, in schimbul livr?rii sau al prest?rii, de la
client sau de la un ter?, inclusiv subven?ii direct legate de pre?ul livr?rii sau al prest?rii.”

6 Articolul 78 din aceea?i directiv? prevede:
,Baza de impozitare include urm?toarele elemente:
(@) impozite, drepturi, prelev?ri ?i taxe, cu excep?ia TVA in sine;

(b)  cheltuieli accesorii cum sunt: comisioanele, cheltuielile de ambalare, transport ?i asigurare,
solicitate de c?tre furnizor/prestator cump?r?torului sau beneficiarului.

in sensul primului paragraf litera (b), statele membre pot considera drept cheltuieli accesorii
cheltuielile care fac obiectul unei in?elegeri separate.”

7 Potrivit articolului 135 alineatul (1) litera (b) din directiva men?ionat?:

.Statele membre scutesc urm?toarele opera?iuni:



[..]

(b)  acordarea ?i negocierea de credite ?i gestionarea creditelor de c?tre persoana care le
acord?.”

Dreptul portughez
Codul civil
8 Articolul 666 alineatul (1) din Codigo Civil (Codul civil) prevede:

,Gajul confer? creditorului dreptul la satisfacerea crean?ei sale ?i, dac? este cazul, a dobanzilor,
cu prioritate fa?? de ceilal?i creditori, prin valoarea unui bun mobil sau prin valoarea crean?elor
sau a altor drepturi neipotecate apar?inand debitorului sau unui ter?.”

9 Potrivit articolului 1142 din acest cod:

Jmprumutul este contractul prin care una dintre p?r?i acord? celeilalte sume de bani sau un alt
bun fungibil, cea de a doua parte fiind obligat? s? restituie un bun de aceea?i natur? ?i de aceea?i
calitate.”

10  Articolul 1150 din codul men?ionat prevede:
~Creditorul poate rezilia contractul dac? imprumutatul nu pl?te?te dobanda la scaden??.”
Codul privind TVA?ul

11  Atrticolul 1 alineatul 1 din Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (Codul privind taxa
pe valoarea ad?ugat?), in versiunea aplicabil? litigiului principal (denumit in continuare ,,Codul
privind TVA?ul”), prevede:

»Sunt supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

a) livrarea de bunuri ?i prestarea de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul na?ional de o
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare.”

12 Articolul 9 punctul 27 literele a) ?i b) din acest cod prevede:
~Sunt scutite de tax?:

[...]

27) urm?toarele opera?iuni:

a) acordarea ?i negocierea de credite, sub orice form?, inclusiv opera?iunile de scont ?i de
rescont, precum ?i administrarea sau gestionarea lor de c?tre persoana care le acord?;

b)  negocierea ?i constituirea de garan?ii, cau?iuni ?i alte garan?ii, precum ?i administrarea sau
gestionarea garan?iilor aferente creditelor de c?tre persoana care le?a acordat.”

13  Articolul 16 din codul men?ionat are urm?torul cuprins:

»1)  F?r? a se aduce atingere dispozi?iilor alineatelor 2 ?i 10, baza de impozitare pentru livr?rile
de bunuri ?i prest?rile de servicii impozabile corespunde valorii contrapartidei ob?inute sau care



urmeaz? s? fie ob?inut? de la dobanditor, de la destinatar sau de la un ter?.

[..]

5) In baza de impozitare pentru transferurile de bunuri ?i prest?rile de servicii impozitate trebuie
incluse:

a) impozitele, drepturile, taxele ?i alte m?suri fiscale, cu excep?ia taxei pe valoarea ad?ugat?
in sine;

b) cheltuielile accesorii debitate, cum ar fi cheltuielile aferente comisioanelor, ambal?rii,
transportului, asigur?rilor ?i publicit??ii efectuate Tn numele clientului.

[...]"
Decretul?lege nr. 365/99

14  Articolul 1 alineatul 2 din Decreto?Lei n.o 365/99, estabelece o regime juridico do acesso,
do exercicio e da Fiscaliza¢do da actividade de prestamista (Decretul?lege nr. 365/99 de instituire
a regimului juridic privind accesul, exercitarea ?i controlul activit??ii de creditor gajist) din 17
septembrie 1999, in versiunea aplicabil? situa?iei de fapt din litigiul principal (denumit in
continuare ,Decretul?lege nr. 365/99"), prevede:

.EXercitarea de c?tre o persoan? fizic? sau juridic? a activit??ii de imprumut cu gaj este
considerat? activitate de creditare.”

15  Articolul 18 alineatul 1 din acest decret?lege prevede:

~Scoaterea bunurilor de sub gaj este condi?ionat? de plata prealabil? a principalului, a dobanzilor
?i a comisioanelor legale datorate.”

16  Potrivit articolului 20 alineatul 1 din decretul?lege men?ionat:

,In cazul Intarzierilor la plat? mai mult de trei luni, bunul gajat poate fi vandut prin ofert? cu plic
inchis, prin vanzare la licita?ie sau prin vanzare direct? c?tre entit??i c?rora legea le confer?
dreptul de a achizi?iona anumite bunuri.”

17  Articolul 23 din acela?i decret?lege prevede:

,L  Licita?ia se efectueaz? in ziua ?i la ora indicate in anun?urile de vanzare, in prezen?a unui
reprezentant al administra?iei civile.

2  Lucrurile gajate sunt atribuite persoanei interesate care a f?cut oferta cea mai ridicat? ?i in
schimbul unei cau?iuni la valoarea respectiv?.

3 Inlipsa oric?rei oferte de achizi?ie, se organizeaz? o nou? vanzare la licita?ie sau cu plic
inchis a bunurilor in cauz?.”

18  Articolul 25 din Decretul?lege nr. 365/99 are urm?torul cuprins:
.La pre?ul de licita?ie se aplic? o cot? de 11 % drept comision de vanzare in favoarea creditorului.”
Litigiul principal ?i intrebarea preliminar?

19 CUCP este o societate de drept portughez care desf??oar? o activitate de creditor gajist



constand in acordarea de imprumuturi garantate cu bunuri mobile. Aceast? activitate este scutit?
de TVA in temeiul articolului 9 punctul 27 litera a) din Codul privind TVA?ul, referitor la
opera?iunile de acordare ?i de negociere de credite.

20 Tn cazul In care Imprumuta?ii nu recupereaz? bunurile gajate sau sunt in intarziere timp de
mai mult de trei luni cu rambursarea sumei imprumutate sau cu plata dobanzilor aferente
acestora, CUCP procedeaz? la vanzarea la licita?ie acestor bunuri. Ea percepe cu aceast? ocazie
un comision de vanzare in temeiul articolului 25 din Decretul?lege nr. 365/99, care este in sarcina
Tmprumutatului. Cuantumul acestui comision este, conform acestei dispozi?ii, de 11 % din pre?ul
de adjudecare a bunurilor.

21 n cadrul unui control fiscal pentru anii 2010 ?i 2011, Autoritatea Fiscal? ?i Vamal?, pe de o
parte, a constatat c? CUCP nu aplicase TVA-ul la comisioanele de vanzare.

22  Pe de alt? parte, aceasta a considerat c? respectivele comisioane nu constituiau o
remunera?ie pentru o presta?ie accesorie contractului de imprumut cu gaj, ci pentru o opera?iune
independent? de acordarea acestui imprumut ?i c? ele nu puteau, a?adar, beneficia de scutirea
prev?zut? la articolul 9 punctul 27 litera a) din Codul privind TVA?ul.

23  Prin urmare, Autoritatea Fiscal? ?i Vamal? a impozitat comisioanele men?ionate cu cota
standard de TVA ?i, in consecin??, a rectificat cuantumul TVA?ului datorat de CUCP pentru anii
2010 ?i 2011 la 107 124,33 euro ?i, respectiv, la 201 419,52 euro.

24 La 6 mai 2013, aceasta a confirmat rectific?rile.

25  Prin deciziile din 30 mai 2014 ?i din 10 decembrie 2014, Autoritatea Fiscal? ?i Vamal? a
respins contesta?ia ?i, respectiv, calea de atac ierarhic? formulate de CUCP, in special pentru
motivul c? vanzarea la licita?ie a bunurilor gajate nu constituia un mijloc de a beneficia, in cele mai
bune condi?ii, de presta?ia principal? a imprumut?torului, ?i anume Tmprumutul cu gaj, ci un scop
in sine. Aceast? vanzare, avand in vedere jurispruden?a rezultat? din Hot?rarea din 21 februarie
2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), nu poate fi considerat? o presta?ie accesorie
acestei presta?ii principale. In plus, vanzarea la licita?ie ar fi un simplu mecanism de recuperare a
crean?elor de la Tmprumuta?i care permite creditorului s? invoce garan?ia constituit? la incheierea
contractului de Tmprumut cu gaj ?i nu ar face parte din acest contract.

26  Ladata de 30 aprilie 2015, CUCP a introdus o ac?iune la Tribunal Administrativo e Fiscal do
Porto (Tribunalul Administrativ ?i Fiscal din Porto, Portugalia), care a fost respins?. Ulterior,
aceast? societate a formulat recurs la instan?a de trimitere, Supremo Tribunal Administrativo
(Curtea Administrativ? Suprem?, Portugalia).

27  CUCP a sus?inut in fa?a acestei din urm? instan?e, pe de o parte, c? organizarea vanz?rii
la licita?ie nu poate fi disociat? de imprumutul cu gaj a c?rui acordare este scutit? de TVA. Pe de
alt? parte, aceasta arat? c? respectivul comision de vanzare, a c?rui cot? este stabilit? de legiuitor,
nu reprezint? contrapartida unei prest?ri de servicii, ci are caracterul unei remunera?ii.

28 Instan?a de trimitere subliniaz? de la bun inceput c? obiectul comisionului de vanzare
prev?zut la articolul 25 din Decretul?lege nr. 365/99 1l constituie desp?gubirea creditorului pentru
organizarea ?i realizarea vanz?rii, care sunt in sarcina sa, a bunurilor gajate. Aceasta consider?,
in consecin??, ¢? un comision de vanzare, care nu reprezint? contrapartida unei prest?ri de
servicii publice, nu are caracterul unei remunera?ii.

29 In ceea ce prive?te aspectul dac? vanzarea la licita?ie are un caracter accesoriu
contractului de Tmprumut cu gaj, instan?a men?ionat? consider?, avand in vedere jurispruden?a



rezultat? din Hot?rarea din 4 martie 2021, Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), c? serviciile
de vanzare la licita?ie a unor bunuri gajate nu fac parte din serviciile de acordare de credite ?i nu
constituie deci o opera?iune unic? impreun? cu acestea.

30 Astfel, serviciul de acordare de credite ar putea fi asigurat f?r? nicio restric?ie, chiar dac? un
ter? ar fi ins?rcinat cu vanzarea bunurilor gajate. in plus, contractul de imprumut cu gaj nu ar
depinde nici material, nici formal de entitatea care vinde bunurile gajate in cazul neexecut?rii
acestui contract.

31 Instan?a de trimitere arat? ins? c?, ?indnd seama de faptul c? legisla?ia na?ional?
reglementeaz? vanzarea la licita?ie a bunurilor gajate ?i c? este in sarcina creditorului organizarea
acestei vanz?ri, nu este exclus ca aceast? activitate s? poat? fi calificat? drept presta?ie accesorie
acord?rii imprumutului cu gaj.

32  In aceste condi?ii, Supremo Tribunal Administrativo (Curtea Administrativ? Suprem?) a
hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

~Pentru a stabili dac? comisionul de 11 % pe care [articolul 25 din Decretul?lege nr. 365/99] il
acord? creditorului pentru vanzarea unor bunuri gajate poate beneficia de scutirea prev?zut? la
articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva [TVA] [, care corespunde articolului 9 punctul 27)
litera a) din (Codul privind TVA?ul)], se poate considera c? vanzarea bunurilor gajate (articolul 19
?i urm?toarele din Decretul?lege [nr. 365/99]), in situa?ia in care debitorul inceteaz? s? i?i
indeplineasc? obliga?iile de plat? in condi?iile prev?zute de lege, constituie un serviciu accesoriu
serviciilor prestate de creditor (activitate de imprumut cu gaj)?”

Cu privire la intrebarea preliminar?

33  Prinintermediul singurei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? Tn esen?? s? se stabileasc?
dac? articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c?
presta?iile referitoare la organizarea vanz?rii la licita?ie a unor bunuri date in gaj au caracter
accesoriu Tn raport cu presta?iile principale referitoare la acordarea unui credit cu gaj in sensul
acestei dispozi?ii, astfel incat ele fac obiectul aceluia?i tratament fiscal in materie de TVA al
acestor presta?ii principale.

34  Potrivit unei jurispruden?e constante, atunci cand o opera?iune este constituit? dintr?un
fascicul de elemente ?i de acte, este necesar s? fie luate n considerare toate imprejur?rile in care
se desf??oar? aceast? opera?iune pentru a stabili dac? ea d? na?tere, in scopuri de TVA, la dou?
sau mai multe presta?ii distincte sau la o presta?ie unic? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din
20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, punctul 27 ?i
jurispruden?a citat?).

35 1n special, de?i din articolul 1 alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2006/112 rezult?
c? este necesar ca fiecare opera?iune s? fie considerat? in mod normal ca fiind distinct? ?i
independent?, opera?iunea constituit? dintr?o singur? presta?ie pe plan economic nu trebuie s?
fie descompus? in mod artificial, pentru a nu altera func?ionalitatea sistemului de TVA. Exist? o
presta?ie unic? atunci cand dou? sau mai multe elemente ori acte furnizate clientului de persoana
impozabil? sunt atat de strans legate intre ele, incat formeaz?, in mod obiectiv, o singur?
presta?ie economic? indivizibil?, a c?rei descompunere ar avea un caracter artificial (Hot?rarea
din 20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, punctul 28
?i jurispruden?a citat?).

36  In plus, In anumite Imprejur?ri, mai multe presta?ii distincte in mod formal, care ar putea fi
furnizate separat ?i care ar da na?tere astfel, in mod individual, la impozitare sau la scutire,



trebuie s? fie considerate 0 opera?iune unic? atunci cand nu sunt independente (Hot?rarea din 20
aprilie 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, punctul 29 ?i
jurispruden?a citat?).

37  Aceasta este situa?ia in special atunci cand unul sau mai multe elemente trebuie
considerate ca reprezentand presta®?ia principal?, pe cand, dimpotriv?, alte elemente trebuie
considerate ca una sau mai multe presta?ii accesorii care fac obiectul aceluia?i tratament fiscal
precum presta?ia principal?. In aceast? privin??, un criteriu care trebuie luat in considerare este
lipsa unei finalit??i autonome a presta?iei din punctul de vedere al consumatorului mediu. Astfel, o
presta?ie trebuie s? fie considerat? ca fiind accesorie unei presta?ii principale atunci cand nu
constituie pentru clientel? un scop in sine, ci mijlocul de a beneficia in cele mai bune condi?ii de
presta?ia principal? (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, punctul 30, ?i Hot?rarea din 5 octombrie 2023,
Deco Proteste — Editores, C?505/22, EU:C:2023:731, punctul 23 ?i jurispruden?a citat?).

38  1n cadrul cooper?rii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, revine instan?elor na?ionale
sarcina de a stabili dac?, in imprejur?rile spe?ei concrete, presta?ia in cauz? constituie o
presta?ie unic? ?i de a efectua toate aprecierile de fapt definitive in aceast? privin?? (Hot?rarea
din 20 aprilie 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, punctul 31
?i jurispruden?a citat?). Revine ins? Cur?ii sarcina de a furniza instan?elor men?ionate toate
elementele de interpretare proprii dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solu?ionarea cauzei cu
care sunt sesizate (Hot?rarea din 17 decembrie 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049,
punctul 27 ?i jurispruden?a citat?).

39 Cauza principal? prive?te vanzarea la licita?ie a unor bunuri gajate in cadrul unui imprumut
Cu gaj, atunci cand imprumutatul Tn cauz? nu 1?i indepline?te obliga?iile care 1i revin in temeiul
contractului de Tmprumut o perioad? mai mare de trei luni. Instan?a de trimitere consider? c?
presta?iile referitoare la acordarea de imprumuturi garantate cu bunuri mobile gajate se
incadreaz? la ,acordarea ?i negocierea de credite”, in sensul articolului 135 alineatul (1) litera (b)
din Directiva TVA. Chiar dac? apreciaz? c?, in cauza principal?, presta?iile aferente organiz?rii
unei vanz?ri la licita?ie a unor bunuri gajate nu pot fi considerate ca fiind presta?ii indisociabile de
presta?ia de acordare de Tmprumuturi cu gaj in cadrul c?reia aceste bunuri servesc drept garan?ie
?i ¢? ele nu formeaz? deci o opera?iune unic?, in scopuri de TVA, cu aceste imprumuturi,
instan?a men?ionat? are totu?i indoieli Tn aceast? privin??, intrucét legisla?ia na?ional? prevede
C? organizarea vanz?rii la licita?ie a bunurilor gajate este in sarcina imprumut?torului.

40 Tn ceea ce prive?te articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA, trebuie amintit ¢?
acordarea de credite, in sensul acestei dispozi?ii, const? printre altele in punerea la dispozi?ie a
unui capital in schimbul unei remunera?ii (Hot?rarea din 6 octombrie 2022, O. Fundusz
Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, punctul 33 ?i
jurispruden?a citat?).

41  1n special, expresia ,acordarea ?i negocierea de credite” care figureaz? in dispozi?ia
men?ionat? trebuie interpretat? in sens larg, astfel incat domeniul s?u de aplicare nu poate fi
limitat numai la imprumuturile ?i creditele acordate de organisme bancare ?i financiare (Hot?rarea
din 17 decembrie 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

42  1n aceast? privin??, din jurispruden?? rezult? c?, de?i aceast? remunera?ie pentru punerea
la dispozi?ie a capitatului la acordarea creditului este in principiu asigurat? prin plata de dobanzi,
alte forme de contrapresta?ie nu pot impiedica calificarea unei opera?iuni drept acordare a unui
credit, In sensul articolului 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA. intr?adev?r, Curtea a
statuat deja c? finan?area in avans a achizi?iei de bunuri in schimbul unei major?ri a sumei
rambursate de beneficiarul acestei finan??ri constituie o opera?iune financiar? care se aseam?n?



cu acordarea unui credit ?i, prin urmare, este scutit? de TVA in temeiul acestei dispozi?ii
(Hot?rarea din 6 octombrie 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C-
250/21, EU:C:2022:757, punctul 34 ?i jurispruden?a citat?).

43  Trebuie amintit ins? in aceast? privin?? c? termenii folosi?i pentru a desemna scutirile
prev?zute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva TVA sunt de strict? interpretare, dat fiind c? ele
constituie derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput pentru fiecare
prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil? (Hot?rarea din 6 octombrie
2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757,
punctul 31 ?i jurispruden?a citat?).

44 Tn aceast? privin?? ?i sub rezerva aprecierilor definitive care trebuie efectuate, conform
jurispruden?ei citate la punctul 38 din prezenta hot?réare, de instan?a de trimitere, rezult? c?
vanzarea la licita?ie a bunurilor gajate, dup? trecerea unui termen de trei luni in care imprumutatul
nu ?i?a indeplinit obliga?iile contractuale, pe de o parte, ?i acordarea imprumutului cu gaj, pe de
alt? parte, constituie presta?ii distincte ?i independente Tn lumina articolului 135 alineatul (1) litera
(b) din Directiva TVA.

45  1n primul rand, aceste presta?ii nu depind nici material, nici formal una de cealalt?. Din
dosarul de care dispune Curtea reiese c? presta?ia care const? in acordarea de credite ar putea fi
furnizat? in acela?i mod dac? vanzarea la licita?ie a bunurilor gajate in discu?ie in litigiul principal
ar fi realizat? ?i organizat? de un ter?.

46  1n al doilea rand, vanzarea la licita?ie a bunului gajat nu poate fi calificat?, astfel cum arat?
Comisia European? in observaZiile scrise, ca fiind rezultatul obi?nuit al acord?rii imprumutului cu
gaj. Dimpotriv?, aceast? vanzare se realizeaz? numai in ipoteza in care imprumutatul nu i?i
ndepline?te obliga?iile care 1i revin in temeiul contractului de imprumut cu gaj. Pe de alt? parte,
din dosarul de care dispune Curtea mai reiese c? imprumutatul este in m?sur?, pan? la momentul
adjudec?rii, s? pl?teasc? principalul ?i dobanzile aferente pentru recuperarea bunului gajat. Prin
urmare, vanzarea la licita?ie in discu?ie in litigiul principal nu poate fi considerat? indisociabil? de
acordarea Tmprumutului cu gaj.

47  1n al treilea rand, rezult? c? vanzarea la licita?ie a bunurilor gajate urm?re?te un scop
separat fa?? de acordarea imprumutului cu gaj. Desigur, recuperarea principalului ?i a dobanzilor
aferente ?ine de natura ins??i a contractului de imprumut cu gaj ce rezerv? creditorului dreptul de
a executa garan?ia prin vanzarea silit? a bunului gajat. Cu toate acestea, o astfel de imprejurare
nu poate fi interpretat? in sensul c? vanzarea la licita?ie este accesorie acord?rii imprumutului cu
gaj. Astfel, de?i aceast? vanzare vizeaz? plata principalului ?i a dobanzilor aferente acestui
Tmprumut, din dosarul de care dispune Curtea reiese c?, in conformitate cu jurispruden?a citat? la
punctul 37 din prezenta hot?rare, ea nu constituie un simplu mijloc de a beneficia, in cele mai
bune condi?ii, de presta?ia referitoare la acordarea imprumutului men?ionat, ci un scop in sine.

48 n al patrulea rand, o astfel de apreciere a caracterului distinct ?i independent al presta?iilor
referitoare la organizarea vanz?rii la licita?ie a bunurilor gajate este conform? cu cerin?a privind
interpretarea Tn sens strict, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta hot?réare, a
termenilor folosi?i pentru a desemna scutirile prev?zute la articolul 135 alineatul (1) din Directiva
TVA.

49 1n al cincilea rand, o astfel de apreciere nu poate fi pus? la indoial? prin faptul c?
organizarea vanz?rii la licita?ie in caz de neplat? de c?tre imprumutat timp de mai mult de trei luni,
precum ?i acordarea unui comision de vanzare creditorului de 11 % din pre?ul de adjudecare a
bunului sunt prev?zute la articolul 20 alineatul 1 ?i, respectiv, la articolul 25 din Decretul?lege nr.
365/99. Rezult? astfel, sub rezerva verific?rii de c?tre instan?a de trimitere, c? acest comision nu



constituie o contrapartid?, sub form? de remunera?ie, a unui serviciu public, ci are ca unic obiect
indemnizarea creditorului pentru realizarea ?i organizarea vanz?rii la licita?ie a bunurilor gajate.

50 Avand in vedere ceea ce preced?, este necesar s? se r?spund? la intrebarea adresat? c?
articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul c? presta?iile
referitoare la organizarea vanz?rii la licita?ie a unor bunuri date in gaj nu au caracter accesoriu in
raport cu presta?iile principale referitoare la acordarea unui credit cu gaj in sensul acestei
dispozi?ii, astfel incéat ele nu fac obiectul aceluia?i tratament fiscal in materie de TVA al acestor
presta?ii principale.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

51  Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:

Articolul 135 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie
2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?

trebuie interpretat in sensul c?

prestaZiile referitoare la organizarea vanz?rii la licita?ie a unor bunuri date in gaj nu au
caracter accesoriu in raport cu presta?iile principale referitoare la acordarea unui credit cu
gaj In sensul acestei dispozi?ii, astfel incat ele nu fac obiectul aceluia?i tratament fiscal in
materie de TVA al acestor presta?ii principale.

Semn?turi

*  Limba de procedur? : portugheza.



