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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 18. aprila 2024 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Pésobnos? — Ekonomicka ?innos? — Poskytovanie sluzieb — ?lanok 135
— Oslobodenie od dane pri inych ?innostiach — Transakcie suvisiace s poskytovanim Uverov —
Predaj zaloZenych veci na drazbe — Jediné plnenie — OdliSné a nezavislé plnenia — Hlavna alebo
ved?ajSia povaha plnenia“

Vo veci C?89/23,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NajvySSi spravny sud, Portugalsko) z 25. januéara
2023 a doru?eny Sudnemu dvoru 16. februéra 2023, ktory suvisi s konanim:

Companhia Unido de Crédito Popular SA
proti

Autoridade Tributéria e Aduaneira,
SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory F. Biltgen, sudcovia N. Wahl a M. L. Arastey Sahun
(spravodajky?a),

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- portugalska vlada, v zastapeni: P. Barros da Costa, R. Campos Laires a A. Rodrigues,
splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastlupeni: M. Afonso a M. Herold, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 135 ods. 1 pism. b)
smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty
(U. v. EU L 347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou Companhia Unido de Crédito
Popular SA (?alej len ,CUCP*) a Autoridade Tributaria e Aduaneira (Da?ovy a colny Urad,
Portugalsko) vo veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty (DPH) z transakcii tykajucich sa predaja
zaloZenych veci na drazbe v ramci p62i?ky zabezpe?enej zaloznym pravom.

Pravny ramec
Pravo Unie
3 Pod?a ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH:

.Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rézne
néakladové prvky.“

4 ?lanok 2 ods. 1 pism. a) a c) tejto smernice stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a) dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktord kona
ako taka;

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

5 ?lanok 73 uvedenej smernice stanovuje:

.V pripade dodania tovaru a poskytovania sluzieb, ktoré nie su uvedené v ?lankoch 74 az 77,
zah??a zaklad dane vSetko, ?0 tvori protihodnotu, ktoru ziskal alebo ma ziska? dodavate? alebo
poskytovate? za tieto transakcie od odberate?a alebo od tretej strany vratane dotacii priamo
spojenych s cenou tychto transakcii.”

6 ?lanok 78 tej istej smernice uvadza:
,D0 zakladu dane sa zah??aju aj tieto zlozky:
a) dane, cla, odvody a poplatky s vynimkou samotnej DPH,

b)  suvisiace vydavky ako napriklad provizia, ndklady na balenie, naklady na prepravu a
naklady poistenia, ktoré dodavate? U?tuje odberate?ovi.

Na u?ely prvého odseku pism. b) mézu ?lenské Staty povaZzova? za slvisiace vydavky tie, ktoré
podliehaju samostatnej dohode."

7 Pod?a ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH:

»7lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:



b)  poskytovanie a dojednavanie Uverov a sprava Uverov osobou, ktora ich poskytla.”
Portugalské pravo

Ob?iansky zakonnik

8 ?lanok 666 ods. 1 Codigo Civil (Ob?iansky zakonnik) stanovuije:

,<Zaloznym pravom vznika zaloznému verite?ovi prednostné pravo na uspokojenie jeho
poh?adavky a pripadne urokov pred ostatnymi verite?mi, a to vo vySke hodnoty ur?itej hnute?nej
veci alebo hodnoty poh?adavok alebo inych prav, ktoré nie s predmetom hypotekarneho
zaloZzného prava, patriacich diznikovi alebo tretej osobe."

9 Pod?a ?lanku 1142 tohto zakonnika:

»Zmluvou o pbzZi?ke prenechava jedna zo zmluvnych stran druhej zmluvnej strane peniaze alebo
inG zastupite?nu vec, prizom druh& zmluvnd strana je povinna vrati? vec rovnakého druhu a
kvality.”

10  ?lanok 1150 uvedeného zakonnika stanovuije:
.verite? mbze odstupi? od zmluvy, ak diZnik neuhradi aroky v lehote splatnosti.”
Z&akon o DPH

11  ?lanok 1 ods. 1 pism. a) Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zdkon o dani z
pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej (?alej len
,Zzakon o DPH") stanovuje:

,Dani z pridanej hodnoty podliehaju:

a) dodanie tovaru a poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Gzemi ?lenského Statu
zdanite?nou osobou, ktora kona ako taka.”

12  ?lanok 9 bod 27 pism. a) a b) tohto zédkona stanovuje:

,Od dane su oslobodené:

27. nasledujuce transakcie:

a) poskytovanie a dojednavanie uverov v akejko?vek forme vratane operécii diskontu a
rediskontu, ako aj ich sprava alebo riadenie osobou, ktoré ich poskytla;

b)  dojednavanie a poskytovanie zaruk, garancii a inych zabezpek, ako aj sprava alebo riadenie
averovych zaruk osobou, ktord ich poskytla.”

13 ?lanok 16 uvedeného zadkona znie:

,1.  Beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia odsekov 2 a 10, zaklad dane pri dodani tovaru a
poskytovani sluzieb, ktoré podliehaju dani, zodpoveda hodnote protiplnenia, ktoré bolo ziskané



alebo sa ma ziska? od nadobudate?a, prijemcu alebo od tretej osoby.

5.  Zaklad dane pri zdanite?nych prevodoch tovarov a poskytovani sluzieb zah??a:
a) dane, cla, poplatky a iné da?ové opatrenia s vynimkou samotnej dane z pridanej hodnoty;

b) na 0?et zdkaznika U?tované ved?ajSie vydavky, ako su vydavky na provizie, balenie,
prepravu, poistenie a reklamu.

Zakonny dekrét ?. 365/99

14  ?lanok 1 ods. 2 Decreto?Lei n.o 365/99, estabelece o regime juridico do acesso, do
exercicio e da fiscalizacdo da actividade de prestamista (zakonny dekrét ?. 365/99, ktorym sa
stanovuje pravny rezim za?atia, vykonu a kontroly ?innosti poskytovate?a p6zi?iek
zabezpe?enych zaloznym pravom) zo 17. septembra 1999 v zneni uplatnite?nom na skutkové
okolnosti vo veci samej (?alej len ,,zakonny dekrét ?. 365/99") stanovuje:

,Za ?innos? zalozného verite?a sa povazuje poskytovanie pdzi?iek zabezpe?enych zaloznym
pravom fyzickou alebo pravnickou osobou.”

15  ?lanok 18 ods. 1 tohto zakonného dekrétu stanovuje:

,Uvo?nenie zaloZenej veci je podmienené predchadzajucim zaplatenim dlZnej istiny, arokov a
zakonnych provizii.”

16 Pod?a ?lanku 20 ods. 1 uvedeného zakonného dekrétu:

.V pripade omeskania dlhSieho ako tri mesiace mozno zaloZenu vec preda? formou predkladania
ponuk v zape?atenej obéalke, na drazbe alebo priamym predajom subjektom, ktorym zakon
priznava pravo nadobuda? ur?ité veci.”

17  ?lanok 23 toho istého zakonného dekrétu stanovuje:

,L.  Drazba sa uskuto?ni v de? a v ?ase, ktoré su uvedené v oznameni o predaji, za pritomnosti
zastupcu civilnej spravy.

2.  ZaloZenu vec ziska zaujemca, ktory urobi najvysSiu ponuku, priom sa zoh?adni kaucia v
prislusnej hodnote.

3. V pripade neexistencie akejko?vek ponuky na kapu su predmetné veci vyhradené na ind
drazbu alebo neverejny preda;j.”

18  ?lanok 25 zakonného dekrétu ?. 365/99 znie:

,Z drazobnej ceny sa hradi provizia vo vySke 11 % v prospech verite?a.”

Spor vo veci samej a prejudicidlna otazka

19 CUCP je spolo?nos? zaloZzen& pod~?a portugalského prava, ktora vykonava ?innos?

zalozneého verite?a spo?ivajucu v poskytovani p6zi?iek zabezpe?enych zaloZznym pravom k
hnute?nej veci. Tato ?innos? je oslobodena od DPH pod?a ?lanku 9 bodu 27 pism. a) zakona o



DPH, ktory sa tyka transakcii poskytovania a dojednavania uverov.

20 Ak dIznici neziskaju spa? zaloZzenu vec alebo ak su v omeSkani viac ako tri mesiace so
splatenim pozi?anej sumy alebo so zaplatenim prislusnych trokov, CUCP preda tato zaloZenu
vec na drazbe. Pri tejto prilezitosti ziska proviziu z predaja na zaklade ?lanku 25 zakonného
dekrétu ?. 365/99, ktora sa U?tuje dlZnikovi. VySka tejto provizie sa v sulade s tymto ustanovenim
rovna 11 % drazobnej ceny veci.

21  Vramci da?ovej kontroly tykajucej sa rokov 2010 a 2011 Da?ovy a colny organ na jednej
strane konStatoval, Ze CUCP neodvadzala DPH z provizii z predaja.

22  Nadruhej strane konStatoval, Ze tieto provizie nepredstavuju odmenu za plnenie, ktoré je vo
vz?ahu k zmluve o pdZi?ke zabezpe?enej zaloznym pravom ved?ajSim plnenim, ale odmenu za
transakciu nezavislu od poskytnutia tejto p6zi?ky, a preto sa na ne neméze vz?ahova?
oslobodenie od dane stanovené v ?lanku 9 bode 27 pism. a) zakona o DPH.

23  Da?ovy a colny organ preto zdanil uvedené provizie beZznou sadzbou DPH, a v désledku
toho vykonal zodpovedajuce opravy vySky DPH splatnej zo strany spolo?nosti CUCP za roky 2010
a 2011, ato vo vySke 107 124,33 eura a 201 419,52 eura.

24  D7?a 6. maja 2013 tieto opravy potvrdil.

25  Rozhodnutiami z 30. m4ja 2014 a z 10. decembra 2014 Da?ovy a colny organ zamietol v
ramci autoremedury navrh, ktory podala CUCP, ako aj odvolanie tejto spolo?nosti podané na
nadriadeny organ, najma z dévodu, Ze predaj zalozenych veci na drazbe nepredstavuje
prostriedok lepSieho vyuZzitia hlavného plnenia verite?a, konkrétne p6zi?ky zabezpe?enej
zaloznym pravom, ale je cie?om sam osebe. Tento predaj vzh?adom na judikatdru vyplyvajicu z
rozsudku z 21. februara 2008, Part Service (C?425/06, EU:C:2008:108), nemozno povazova? za
ved?ajSie plnenie k tomuto hlavnému plneniu. Okrem toho uvedeny predaj na drazbe je
jednoduchym mechanizmom vymahania poh?adavok od diznikov, ktory verite?ovi umoz?uje
uspokoji? svoju poh?adavku prostrednictvom zaruky poskytnutej pri uzavreti zmluvy o p6zi?ke
zabezpe?enej zaloZnym pravom, a nie je si?as?ou tejto zmluvy.

26  D?a 30. aprila 2015 CUCP podala Zalobu na Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto
(Spravny a da?ovy sud Porto, Portugalsko), ktory ju zamietol. Tato spolo?nos? nasledne podala
odvolanie na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko), ktory podal
navrh na za?atie prejudicidlneho konania.

27  Natomto poslednom uvedenom sude CUCP na jednej strane tvrdi, Ze organiz4ciu drazby
nemozno oddeli? od p6zi?ky zabezpe?enej zadloZnym pravom, ktorej poskytnutie je oslobodené od
DPH. Na druhej strane tvrdi, Ze provizia z predaja, ktorej sadzba je stanovena zdkonodarcom, nie
je protiplnenim za poskytnutie sluzieb, ale ma povahu poplatku.

28  VnutroStatny sud hne? na Uvod poznamenava, Ze cie?om provizie z predaja stanovenej v
?lanku 25 zdkonného dekrétu ?. 365/99 je odSkodni? verite?a za organizaciu a vykonanie
predajov zaloZenych veci, ktoré st mu zverené, na drazbe. Domnieva sa preto, Ze tato provizia z
predaja, ktora nie je protihodnotou za poskytovanie verejnej sluzby, nema povahu poplatku.



29  Pokia? ide o otazku, ?i ma drazba vo vz?ahu k zmluve o p6zi?ke zabezpe?enej zaloznym
pravom ved?ajSiu povahu, tento sud sa vzh?adom na judikataru vyplyvajucu z rozsudku zo 4.
marca 2021, Frenetikexito (C?581/19, EU:C:2021:167), domnieva, Ze sluzby spo?ivajuce v predaji
zaloZenych veci na drazbe nie su st?as?ou sluzieb poskytovania Gverov, a teda s nimi netvoria
jedind transakciu.

30 SluZzba spo?ivajuca v poskytovani Gverov by totiz mohla by? zabezpe?ena bez
akéhoko?vek obmedzenia, aj keby bola predajom zaloZenych veci poverena tretia osoba. Okrem
toho zmluva o p6zi?ke zabezpe?enej zaloZnym pravom z vecného ani formalneho h?adiska
nezavisi od subjektu, ktory predava zaloZené veci v pripade nesplnenia tejto zmluvy.

31 VnutroStatny sud vSak uvadza, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze vnatrostatna pravna dprava
upravuje predaj zaloZenych veci v drazbe a stanovuje, Ze tato drazbu vykonéva zalozny verite?,
nie je vyld?ené, Ze tato ?innos? mozno povazova? za ved?ajSie plnenie k poskytnutiu pdzi?ky
zabezpe?enej zalozZnym pravom.

32  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (Najvy3Si spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,MoZno predaj zaloZenych veci (?lanok 19 a nasl. zdkonného dekrétu [?. 365/99]) v pripade
neuhradenia platieb diznikom v sulade so zakonnymi podmienkami povaZzova? za ved?ajSie
plnenie k sluzbam poskytovanym verite?om (?innos? poskytovania p6zi?iek zabezpe?enych
zaloznym pravom) na U?ely ur?enia, ?i sa na proviziu vo vyske 11 %, ktoru [?lanok 25 zakonného
dekrétu ?. 365/99] priznava verite?ovi za predaj zaloZenych veci, méze vz?ahova? oslobodenie od
dane stanovené v ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice [o DPH] [ktory zodpoveda ?lanku 9 ods. 27
pism. a) zdkona o (DPH)]?"

O prejudicialnej otazke

33  Svojou jedinou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 135 ods. 1
pism. b) smernice o DPH vyklada? v tom zmysle, Ze plnenia spo?ivajdce v organizacii predaja
zaloZenych veci na drazbe maju vo vz?ahu k hlavnym plneniam spo?ivajacim v poskytovani
Gverov zabezpe?enych zaloZznym pravom v zmysle tohto ustanovenia ved?ajSiu povahu, takze
tieto sluzby podliehajua v oblasti DPH rovnakému da?ovému rezimu ako tieto hlavné plnenia.

34  Pod?a ustalenej judikatury plati, Ze ak subor prvkov a ukonov tvori jedinu transakciu, potom
je opodstatnené vzia? do Uvahy vSetky okolnosti, za ktorych sa tato transakcia vykonava, s
cie?om ur?i?, ?i uvedend transakcia predstavuje na U?ely DPH dve alebo viaceré odliSné plnenia,
alebo jediné plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 27 a citovanu judikatdru).

35 Hociz ?lanku 1 ods. 2 druhého pododseku smernice o DPH vyplyva, Ze kazda transakcia sa
ma obvykle povaZzova? za odliSnu a nezavislu, transakcia pozostavajuca z hospodarskeho
h?adiska z jediného plnenia nesmie by? predovSetkym umelo ?lenend, aby sa nezmenila
funk?nos? systému DPH. O jediné plnenie ide preto vtedy, ke? su dva alebo viaceré prvky ?i
ukony poskytnuté zdanite?nou osobou zakaznikovi spolu tak Uzko spojené, Ze objektivne tvoria
jedno neoddelite?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo neprirodzené (rozsudok z
20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 28 a
citovana judikatura).

36  Okrem toho viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté oddelene, a tak
osobitne vies? bu? k zdaneniu, alebo k oslobodeniu od dane, sa musia za ur?itych okolnosti, ak



nie st nezavislé, povazova? za jedina transakciu (rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 29 a citovana judikatara).

37 O takyto pripad ide najméa vtedy, ak sa jeden alebo viaceré prvky musia povazova? za
hlavné plnenie, pri7om iné prvky sa naopak maju povaZzova? za ved?ajSie plnenie alebo viacero
ved?ajSich plneni, na ktoré sa vz?ahuje rovnaky da?ovy rezim ako na hlavné plnenie. V tejto
suvislosti je kritériom, ktoré treba zoh?adni?, neexistencia samostatného U?elu plnenia z poh?adu
priemerného spotrebite?a. Plnenie sa ma teda povazova? za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému
plneniu, ak samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je len prostriedkom na lepSie vyuZitie
hlavného plnenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 30, a z 5. oktdébra 2023, Deco Proteste — Editores,
C?505/22, EU:C:2023:731, bod 23, ako aj citovanu judikatdru).

38  Vramci spoluprace zavedenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU prinalezi vnutrostatnym stdom
ur?i?, ?i za okolnosti konkrétneho pripadu predstavuje dotknuté pinenie jediné plnenie, a v tejto
suvislosti posudi? vSetky skutkové okolnosti (rozsudok z 20. aprila 2023, Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej, C?282/22, EU:C:2023:312, bod 31 a citované judikatara). Je vSak
povinnos?ou Sudneho dvora poskytni? uvedenym sudom vSetky prvky vykladu tykajace sa prava
Unie, ktoré mdzu by? uzito?né na G?ely rozhodnutia vo veciach, ktoré prejednavaju (rozsudok zo
17. decembra 2020, Franck, C?801/19, EU:C:2020:1049, bod 27 a citovana judikatara).

39  Spor vo veci samej sa tyka predaja zaloZzenych veci na drazbe v ramci zmluvy o p6zi?ke
zabezpe?enej zaloZznym pravom v pripade, Ze dotknuty diZnik si nesplni svoje povinnosti
vyplyvajuce zo zmluvy o p6zi?ke po?as obdobia dlhSieho ako tri mesiace. VnutroStatny sud sa
domnieva, Ze pod pojem ,poskytovanie a dojednavanie uverov“ v zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism.
b) smernice o DPH patria plnenia tykajuce sa poskytovania pdzi?iek zabezpe?enych zaloZzenymi
hnute?nymi vecami. Aj ke? sa vnutroStatny sud domnieva, Ze vo veci samej plnenia tykajluce sa
organizacie predaja zaloZenych veci na drazbe nemozno povazZova? za plnenia neoddelite?né od
poskytovania p6zi?iek zabezpe?enych zaloZnym pravom, v rdmci ktorého tieto veci slizia ako
zabezpeka, a teda s nimi netvoria jedinu transakciu na U?ely DPH, ma v tejto suvislosti
pochybnosti, pretoZe vnatroStatna pravna Uprava stanovuje, Ze organizaciu predaja zalozeného
tovaru na drazbe vykonava verite?.

40  Pokia? ide konkrétne o ?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH, treba uvies?, Ze
poskytovanie Uverov v zmysle tohto ustanovenia spo?iva najma v poskytnuti kapitalu za odplatu
(rozsudok zo 6. oktébra 2022, O. Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O,
C?250/21, EU:C:2022:757, bod 33 a citovana judikatara).

41  Konkrétne vyraz ,poskytovanie a dojednéavanie Uverov“ uvedeny v tomto ustanoveni treba
vyklada? Siroko tak, aby jeho dosah nemohol by? obmedzeny len na pdZi?ky a Uvery poskytované
bankami a finan?nymi institdciami (rozsudok zo 17. decembra 2020, Franck, C?801/19,
EU:C:2020:1049, bod 35 a citovana judikatura).

42  V tejto suvislosti z judikatury vyplyva, Ze hoci je odmena za poskytnutie kapitalu v ramci
poskytnutia Uveru v zasade zabezpe?ena prostrednictvom zaplatenia urokov, iné formy
protihodnoty nemd6zu brani? tomu, aby sa ur?ita transakcia povazovala za ,poskytovanie Gveru“ v
zmysle ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH. Sudny dvor uZ totiz rozhodol, Ze za finan?nu
transakciu, ktora sa podoba poskytovaniu Uveru, a je teda pod?a uvedeného ustanovenia
oslobodena od DPH, sa povaZuje financovanie nakupu tovaru vopred navySenim sumy, ktoru
prijemca tohto financovania vratil (rozsudok zo 6. oktébra 2022, O. Fundusz Inwestycyjny
Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, bod 34 a citovana judikatura).

43  V tejto slvislosti vSak treba pripomenud?, Ze pojmy pouzité na ozna?enie oslobodeni od



dane uvedenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH sa maju vyklada? doslovne, ke?ze
predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdého poskytnutia
sluzieb, ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu (rozsudok zo 6. oktébra 2022, O.
Fundusz Inwestycyjny Zamkni?ty reprezentowany przez O, C?250/21, EU:C:2022:757, bod 31 a
citovand judikatura).

44V tejto suvislosti a s vyhradou kone?ného posudenia, ktoré prinalezi vykona? v sulade s
judikaturou citovanou v bode 38 tohto rozsudku vnatroStatnemu sudu, sa zda, Ze predaj
zaloZenych veci na drazbe po uplynuti lehoty troch mesiacov, po?as ktorej si diznik nesplnil svoje
zmluvné povinnosti, a poskytnutie p6zi?ky zabezpe?enej zaloznym pravom predstavuju z
h?adiska ?lanku 135 ods. 1 pism. b) smernice o DPH odliSné a nezavislé plnenia.

45  Po prvé tieto plnenia nie st od seba zavislé ani materialne, ani formalne. Zo spisu, ktory ma
Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze plnenie spo?ivajuce v poskytnuti Gveru by mohlo by?
poskytnuté rovnakym sp6sobom, ak by predaj zaloZenych veci na drazbe, o ktory ide vo veci
samej, vykonala a organizovala tretia osoba.

46  Po druhé predaj zaloZzenych veci na drazbe nemozno kvalifikova?, ako uvadza Eurdpska
komisia vo svojich pisomnych pripomienkach, ako obvykly vysledok poskytnutia p6zi?ky
zabezpe?enej zaloznym pravom. Naopak, tento predaj sa uskuto?ni len v pripade, ak si dliznik
nesplni povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zmluvy o p6zi?ke zabezpe?enej zaloznym pravom.
Okrem toho zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, tiez vyplyva, Ze dlZznik m6ze az do
okamihu priklepu na drazbe zaplati? istinu a prislusné uroky, aby ziskal spa? zaloZenu vec. Predaj
na drazbe, o ktory ide vo veci samej, preto nemozZno povazova? za neoddelite?ny od poskytnutia
pozi?ky zabezpe?enej zaloznym pravom.

47  Po tretie sa zda, Ze predaj zaloZenych veci na drazbe sleduje vo vz?ahu k poskytnutiu
pdZzi?ky zabezpe?enej zaloznym pravom samostatny U?el. Je pravda, Ze zo samotnej povahy
zmluvy o p6zi?ke zabezpe?enej zaloznym pravom, ktora vyhradzuje verite?ovi pravo uplatni?
zabezpeku prostrednictvom nuteného predaja zaloZenych veci na drazbe, vyplyva ziskanie spa?
istiny a suvisiacich urokov. Takuto okolnos? vS8ak nemozno vyklada? tak, Ze znamena4, Ze plnenie
spo?ivajuce v predaji na drazbe ma ved?ajSiu povahu vo vz?ahu k poskytnutiu pdozi?ky
zabezpe?enej zaloznym pravom. Hoci U?elom tohto predaja je zaplatenie istiny a Urokov z tejto
pdZzi?ky, zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze v sulade s judikatlrou citovanou v
bode 37 tohto rozsudku tento predaj nepredstavuje iba jednoduchy prostriedok lepSieho vyuZitia
plnenia tykajuceho sa poskytnutia uvedenej p6zi?ky, ale je cie?om sam osebe.

48  Po Stvrté takéto posudenie odliSnej a samostatnej povahy plneni tykajucich sa organizacie
predaja zaloZenych veci na draZbe je v sulade s poziadavkou doslovného vykladu vyrazov
pouzitych na ozna?enie oslobodeni od dane stanovenych v ?lanku 135 ods. 1 smernice o DPH,
ako vyplyva z bodu 43 tohto rozsudku.

49  Po piate takéto posudenie neméze by? spochybnené skuto?nos?ou, Ze organizacia drazby
v pripade, Ze dIznik je v omeSkani viac ako tri mesiace, ako aj poskytnutie provizie z predaja
verite?ovi vo vyske 11 % z drazobnej ceny veci su upravené v ?lanku 20 ods. 1 a v ?lanku 25
zakonneho dekrétu ?. 365/99. S vyhradou overenia vnutroStatnym sudom sa totiz zda, Ze tato
provizia nie je protiplnenim vo forme poplatku za verejnu sluzbu, ale jej jedinym cie?om je
odSkodni? verite?a za vykonanie a organizaciu predaja zaloZzenych veci na drazbe.

50 Vzh?adom na vysSSie uvedené treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Ze ?lanok 135 ods.
1 pism. b) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze plnenia spo?ivajlice v organizacii
predaja zaloZenych veci na drazbe nemaju vo vz?ahu k hlavnym plneniam spo?ivajucim v
poskytovani Uverov zabezpe?enych zaloZznym pravom v zmysle tohto ustanovenia ved?ajSiu



povahu, takZe tieto sluzby nepodliehaju v oblasti DPH rovnakému da?ovému rezimu ako tieto
hlavné plnenia.

O trovach

51 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

?lanok 135 ods. 1 pism. b) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty

sa mavyklada? v tom zmysle, Ze:

plnenia spo?ivajuce v organizacii predaja zalozenych veci na drazbe nemaju vo vz?ahu k
hlavnym plneniam spo?ivajucim v poskytovani Gverov zabezpe?enych zaloZznym pravom v
zmysle tohto ustanovenia ved?ajSiu povahu, takZe tieto sluzby nepodliehaju v oblasti DPH
rovnakému da?ovému rezimu ako tieto hlavné plnenia.

Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



