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Privremena verzija
PRESUDA SUDA (sedmo vije?e)
11. travnja 2024.(*)

,Zahtjev za prethodnu odluku — Zajedni?ki sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV) — Direktiva
2006/112/EZ — Porez na promet — Posebne odredbe za male poduzetnike — Godisnji promet —
Razlika u tretmanu poreznih obveznika — Nacionalni propis prema kojem je osoba obveznik PDV-a
u slu?aju nepravodobnog podnosenja prijave za registraciju — Kaznjavaju?a svrha”

U predmetu C-122/23,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ?lanka 267. UFEU-a, koji je uputio Varhoven
administrativen sad (Vrhovni upravni sud, Bugarska), odlukom od 25. sije?nja 2023., koju je Sud
zaprimio 1. ozujka 2023., u postupku

Direktor na Direkcija ,,Obzalvane i dana?no-osiguritelna praktika” Sofija pri Centralno
upravlenie na Nacionalna agencija za prihodite

protiv

,Legafact” EOOD,

SUD (sedmo vije?e),

u sastavu: F. Biltgen, predsjednik vije?a, J. Passer i M. L. Arastey Sahun (izvjestiteljica), suci,
nezavisni odvjetnik: A. M. Collins,

tajnik: A. Calot Escobar,

uzimaju?i u obzir pisani dio postupka,

uzimaju?i u obzir o?itovanja koja su podnijeli:

- za bugarsku vladu, T. Mitova i R. Stoyanov, u svojstvu agenata,

- za Europsku komisiju, D. Drambozova i J. Jokubauskait?, u svojstvu agenata,
odlu?ivsi, nakon $to je sasluSao nezavisnog odvjetnika, da u predmetu odlu?i bez misljenja,
donosi sljede?u

Presudu



1 Zahtjev za prethodnu odluku odnosi se na tuma?enje Direktive Vije?a 2006/112/EZ od 28.
studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na dodanu vrijednost (SL 2006., L 347, str. 1.)
(SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 9., svezak 1., str. 120.), kako je izmijenjena
Direktivom Vije?a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009. (SL 2010., L 10, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavije 9., svezak 1., str. 330.; u daljnjem tekstu: Direktiva o PDV-

u).

2 Zahtjev je upu?en u okviru spora izme?u direktora na Direkcija ,ObZalvane i
dana?no?osiguritelna praktika” Sofija pri Centralno upravlenie na Nacionalna agencija za prihodite
(Direktor Uprave ,Pravni lijekovi i postupanje u podru?ju oporezivanja i socijalne sigurnosti” u Sofiji
pri Nacionalnoj agenciji za javne prihode, Bugarska) (u daljnjem tekstu: Direktor) i druStva
,Legafact” EOOD u vezi s poreznim rjeSenjem kojim se utvr?uje porez na dodanu vrijednost (PDV)
koji taj poduzetnik duguje.

Pravni okvir
Pravo Unije
3 U uvodnoj izjavi 49. Direktive o PDV-u navodi se:

,Drzavama ?lanicama treba dopustiti daljnju primjenu njihovih posebnih programa za mala
poduze?a, u skladu sa zajedni?kim odredbama i s ciljem daljnjeg uskla?enja.”

4 U ?lanku 2. te direktive pobrojene su transakcije koje podlijezu PDV-u.

5 Glava XI. navedene direktive, naslovljena ,Obveze poreznih obveznika i odre?enih osoba
koje nisu porezni obveznici”, sadrzava Poglavlje 2., naslovljeno ,Identifikacija”, u kojem se nalaze
?lanci 213. i 214. iste direktive. Poglavlje 7. te glave XI., naslovljeno ,Razne odredbe”, sadrzava
?lanak 273. Direktive o PDV?u.

6 U skladu s ?lankom 213. te direktive:

»L.  Svaki porezni obveznik obvezan je prijaviti po?etak, promjenu ili prestanak svoje djelatnosti
kao poreznog obveznika.

Drzave ?lanice dopusStaju i mogu zahtijevati da se prijava podnese elektroni?kim putem sukladno
uvjetima koje propisu.

2.  Ne dovode?i u pitanje prvi podstavak stavka 1. svaki porezni obveznik ili pravnha osoba koja
nije porezni obveznik, a koja stje?e robu unutar Zajednice na koju se sukladno ?lanku 3. stavku 1.
ne obra?unava PDV obavezna je navesti takvo stjecanje kad uvjeti o neobavljanju transakcije na

koje se pla?a PDV prestanu biti ispunjeni.”

7 ?lanak 214. navedene direktive glasi kako slijedi:

,1.  Drzave ?lanice poduzimaju potrebne mjere kako bi osigurale identifikaciju sljede?ih osoba
putem jedinstvenog broja:

(&) svakog poreznog obveznika, osim onih iz ?lanka 9. stavka 2. koji nha svojem podru?ju
isporu?uju robu i usluge vezano uz koje je mogu? odbitak PDV-a, osim isporuke robe i usluga
vezano uz koje PDV moze platiti isklju?ivo kupac ili osoba kojoj su roba i usluge namijenjene
sukladno ?lancima 194. do 197. i ?lanku 199.;



(b)  svakog poreznog obveznika ili pravne osobe koja nije porezni obveznik koja unutar
Zajednice stje?e robu na koju se obra?unava PDV sukladno ?lanku 2. stavku 1. to?ki (b) i svakog
poreznog obveznika ili pravne osobe koja nije porezni obveznik, koja iskoristi mogu?nost iz ?lanka
3. stavka 3. vezano uz stjecanja unutar Zajednice na koja se obra?unava PDV;

(c) svakog poreznog obveznika koji na svom podru?ju stje?e robu unutar Zajednice u svrhe
transakcija koje su povezane s aktivhostima iz drugog podstavka ?lanka 9. stavka 1. te koje se
obavljaju izvan tog podru?ja;

(d)  svaki porezni obveznik koji unutar svojeg drzavnog podru?ja prima usluge za koje je
obvezan platiti PDV u skladu s ?lankom 196.;

(e)  svaki porezni obveznik koji ima poslovni nastan na svom drzavnom podru?ju koji pruza
usluge unutar drzavnog podru?ja druge drzave ?lanice, za koje PDV moze platiti samo primatelj u
skladu s ?lankom 196.

2.  Drzave ?lanice ne moraju identificirati odre?ene porezne obveznike koji obavljaju transakcije
na povremenoj osnovi kako je navedeno u ?lanku 12.”

8 ?lankom 273. iste direktive propisano je:

,Drzave ?lanice mogu propisati i druge obveze koje smatraju potrebnima da bi osigurale pravilnu
naplatu PDV-a, te da bi sprije?ile utaju, uz postivanje jednakog postupanja s doma?im
transakcijama i transakcijama koje obavljaju porezni obveznici izme?u drzava ?lanica, te pod
uvjetom da te obveze u trgovini izme?u drzava ?lanica ne uzrokuju formalnosti povezane s
prelaskom preko granice.

Mogu?nost predvi?ena prvim stavkom ne moZe se upotrebljavati za odre?ivanje dodatnih obveza
izdavanja ra?una, koje su ve?e od onih propisanih u poglavlju 3.”

9 Glava XII. Direktive o PDV-u, naslovljena ,Posebne odredbe”, sadrZzava poglavije 1.,
naslovljeno ,Posebna odredba za mala poduze?a”, u kojem se nalaze ?lanci 281. do 292. te
direktive.

10  ?lankom 287. navedene direktive odre?uje se:

,Drzave ?lanice koje su pristupile nakon 1. sije?nja 1978., mogu izuzeti od poreza porezne
obveznike ?iji godiSnji promet ne prelazi protuvrijednost u nacionalnoj valuti sljede?ih iznosa,
prema te?aju na dan njihovog pristupanja:

[...]

17.  Bugarska: 25 600 eura;
[...]"

Bugarsko pravo

11 U skladu s ?lankom 96. stavkom 1. zakona za danak varhu dobavenata stojnost (Zakon o
porezu na dodanu vrijednost, DV br. 63 od 4. kolovoza 2006.), u njegovoj verziji primjenjivoj na
glavni postupak (u daljnjem tekstu: ZDDS):

~Svaki porezni obveznik s poslovnim nastanom na bugarskom drzavnom podru?ju koji je ostvario
oporezivi promet u iznosu jednakom ili ve?em od 50 000 [bugarskih leva (BGN)] u razdoblju koje



ne prelazi dvanaest uzastopnih mjeseci koji prethode teku?em mjesecu duzan je podnijeti prijavu
za registraciju u svrhe ovog zakona u roku od sedam dana od zavrSetka poreznog razdoblja u
kojem je ostvario taj promet. Ako je promet ostvaren u razdoblju koje ne prelazi dva uzastopna
mjeseca, uklju?uju?i teku?i mjesec, osoba je duzna podnijeti prijavu u roku od sedam dana od
datuma na koji je ostvaren promet.”

12  ?lankom 102. ZDDS-a odre?uje se:

,L.  Kad porezno tijelo utvrdi da osoba nije ispunila svoju obvezu podnoSenja prijave za
registraciju u propisanom roku, registrirat ?e je donose?i odluku o registraciji ako su ispunjeni
uvjeti za registraciju.

2. U odluci iz stavka 1. navodi se osnova i datum nastanka obveze registracije.

3. [...] Za potrebe utvr?ivanja poreznih dugova osobe koja nije pravodobno podnijela prijavu za
registraciju, iako je to bila duzna u?initi, ta se osoba smatra obveznikom pla?anja poreza na
oporezive isporuke i stjecanja unutar Zajednice koje je izvrSila kao i na oporezive isporuke usluga
koje je primila, a u pogledu kojih je primatelj duzan platiti porez:

(1) [...] zarazdoblje od isteka roka u kojem je trebalo donijeti odluku o registraciji, ako je osoba
podnijela prijavu za registraciju u roku, do datuma kada ju je porezno tijelo registriralo;

(2) [...] zarazdoblje od isteka roka u kojem je trebalo donijeti odluku o registraciji, ako je osoba
podnijela prijavu za registraciju u roku, do datuma kada viSe ne postoje razlozi za registraciju.

4. [...] U slu?ajevima iz ?lanka 96. stavka 1. druge re?enice, za potrebe utvr?ivanja poreznih
dugova osobe koja nije pravodobno podnijela prijavu za registraciju, iako je to bila duzna u?initi,
smatra se da je ta osoba obveznik pla?anja poreza na oporezive isporuke koje su dovele do
prekora?enja oporezivog prometa od 50 000 bugarskih leva od dana prekora?enja prometa do
datuma na koji ju je porezno tijelo registriralo ili do datuma kada viSe ne postoje razlozi za
registraciju. Porez se pla?a za oporezivu isporuku koja je dovela do prekora?enja prometa. Osoba
je tako?er obveznik pla?anja poreza na oporezive isporuke usluga koje je primila, a za koje je
primatelj obvezan platiti porez i na oporeziva stjecanja unutar Zajednice izvrSena tijekom tog
razdoblja.

[...]"
13 U ?lanku 178. ZDDS-a propisuje se:

~Porezni obveznik u smislu ovog zakona koji, iako je to bio duzan, nije podnio prijavu za
registraciju ili zahtjev za brisanje registracije u rokovima propisanima ovim zakonom kaznit ?e se
nov?anom kaznom — za fizi?ke osobe koje nisu trgovci ili nov?anom sankcijom — za pravne osobe
i trgovce koji samostalno posluju u iznosu od 500 do 5 000 bugarskih leva.”

14  ?lanak 180. ZDDS-a glasi kako slijedi:

.1.  [...] Registrirana osoba koja, iako je to bila duzna, nije obra?unala porez u rokovima
predvi?enima ovim zakonom, kaznit ?e se nov?anom kaznom ako je rije? o fizi?koj osoba koja nije
trgovac ili nov?anom sankcijom ako je rije? o pravnoj osobi i trgovcima koji samostalno posluju, u
iznosu koji odgovara neobra?unanom porezu, ali koji ne smije biti manji od 500 bugarskih leva. U
slu?aju ponavljanja povrede, iznos nov?ane kazne ili nov?ane sankcije pove?ava se na dvostruki
iznos neobra?unanog poreza, ali ne smije biti manji od 1000 bugarskih leva.

2.  Stavak 1. primjenjuje se i u slu?aju kada osoba nije obra?unala porez jer nije podnijela



prijavu za registraciju i nije bila pravodobno registrirana u smislu ovog zakona.

3. [...] Uslu?aju povrede iz stavka 1., ako je registrirana osoba obra?unala porez u roku od Sest
mjeseci od kraja mjeseca u kojem je porez trebao biti obra?unan, nov?ana kazna ili, ovisno o
slu?aju, nov?ana sankcija iznosi pet posto poreza, a da ne smije biti manja od 200 bugarskih leva
odnosno u slu?aju ponavljanja povrede 400 bugarskih leva.

4. [...] Uslu?aju povrede iz stavka 1., ako je registrirana osoba obra?unala porez nakon isteka
roka iz stavka 3., ali najkasnije u roku od 18 mjeseci od kraja mjeseca u kojem je porez trebao biti
obra?unan, nov?ana kazna ili, ovisno o slu?aju, nov?ana sankcija iznosi deset posto poreza, a da
ne smije biti manja od 400 bugarskih leva odnosno u slu?aju ponavljanja povrede 800 bugarskih
leva.”

Glavni postupak i prethodna pitanja

15 Legafact obavlja djelatnost savjetovanja u pogledu upravljanja. To drustvo prvotno nije bilo
registrirano u sustavu PDV-a.

16  Ono je 21. kolovoza 2018. izdalo ?etiri ra?una ?iji je predmet bila ,naknada na temelju
ugovora od 30. studenoga 2012.” u ukupnoj vrijednosti od 114 708 bugarskih leva (oko 58 600
eura), evidentirana kao ,prihodi od prodaje usluga”.

17  Legafact je 23. i 24. kolovoza 2018. izdao druga dva ra?una s istim predmetom, u ukupnoj
vrijednosti od 57 004 bugarskih leva (oko 29 100 eura), koji su evidentirani na isti na?in.

18 Toje drustvo 3. rujna 2018. podnijelo prijavu za obveznu registraciju u sustav PDV-a.
Porezno tijelo mu je 14. rujna 2018. dostavilo odluku o obveznoj registraciji, u skladu s kojom je
registriran u sustavu PDV-a po?evsi od 19. rujna 2018.

19  Porezno tijelo smatralo je da je izdavanje jednog od ra?una od 21. kolovoza 2018. u iznosu
od 34 202 bugarskih leva (oko 17 500 eura) dovelo do prekora?enja praga oporezivog prometa za
50 000 bugarskih leva (oko 25 600 eura) nakon kojeg je obvezna registracija u sustav PDV-a i da
je isporuka koja odgovara tom ra?unu oporeziva na temelju ?lanka 102. stavka 4. druge re?enice
ZDDS-a.

20 Toje tijelo smatralo da je, u skladu s ?lankom 96. stavkom 1. drugom re?enicom ZDDS-a,
Legafact trebao podnijeti prijavu za registraciju u sustav PDV-a u roku od sedam dana od dana
kada je njegov oporezivi promet dosegnuo taj prag, to jest najkasnije 28. kolovoza 2018., Sto nije
u?inio. Na temelju ?lanka 102. stavka 4. ZDDS-a, navedeno tijelo smatralo je da je taj poduzetnik
obveznik PDV-a na oporezive isporuke koje su dovele do prekora?enja oporezivog prometa za 50
000 bugarskih leva (oko 25 600 eura) od datuma tog prekora?enja do datuma na koji je registriran
u sustav PDV-a.

21  Sliledom toga, porezno tijelo izdalo je 27. prosinca 2019. porezno rjeSenje kojim je utvrdilo
Legafactov dug na ime PDV-a u iznosu od 24 701,66 bugarskih leva (oko 12 600 eura) za porez i
3 218,33 bugarskih leva (oko 1 650 eura) u kamatama za porezno razdoblje u kolovozu 2018.,
zbog oporezivih isporuka koje je to drustvo izvrSilo od 21. kolovoza 2018. do datuma njegove
registracije u sustav PDV-a (u daljnjem tekstu: predmetno porezno rjeSenje).

22  Budu?i da je predmetno porezno rjeSenje potvr?eno Direktorovom odlukom od 19. oZujka
2020., Legafact je protiv tog poreznog rjeSenja podnio tuzbu Administrativen sadu — Sofija grad
(Upravni sud u Sofiji, Bugarska).

23  Dana 30. lipnja 2020., u okviru drugog predmeta, Konstitucionen sad (Ustavni sud,



Bugarska), kojem je VisSija advokatski savet (Visoko vije?e Odvjetni?ke komore, Bugarska)
podnio zahtjev, presudio je da je ?lanak 102. stavak 4. ZDDS-a u skladu s bugarskim Ustavom.
Taj je sud smatrao da ta odredba, s obzirom na to da predvi?a da osobe koje nisu registrirane u
sustavu PDV-a zbog razloga za koji su same odgovorne duguju PDV, omogu?ava da se u korist
prora?una naplati porez koji nezakonito nije ni obra?unat ni napla?en. Obveza pla?anja PDV-a u
takvom slu?aju nije ni sankcija ni kazna, nego naknada Stete koju je prora?unu prouzro?io porezni
obveznik nezakonitim ponasSanjem.

24  Presudom od 23. rujna 2021., Administrativen sad — Sofija grad (Upravni sud u Sofiji)
ponistio je porezno rjeSenje o kojem je rije? u glavnom postupku smatraju?i da je ono doneseno
protivno primjenjivom materijalnom pravu i, konkretnije, pravu Unije u podru?ju PDV-a, kako ga je
Sud protuma?io u presudi od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454).

25  Unato? presudi od 30. lipnja 2020. Konstitucionen sada (Ustavni sud), Administrativen sad —
Sofija grad (Upravni sud u Sofiji) smatrao je da ?lanak 102. stavak 4. ZDDS-a ima kaznjavaju?u
svrhu u slu?aju nepravodobnog podnoSenja prijave za obveznu registraciju u sustav PDV-a i da se
sankcija koja proizlazi iz primjene te odredbe moze, u skladu s presudom od 9. srpnja 2015.,
Salomie i Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454), izre?i samo pod uvjetom da se poStuje na?elo
proporcionalnosti. Potonji je sud smatrao da, uzimaju?i u obzir ?injenicu da je u ovom slu?aju
Legafactovo kasSnjenje u podnoSenju prijave za registraciju u sustav PDV-a iznosilo samo tri dana i
da spis glavnog predmeta nije sadrzavao elemente koji dokazuju da je postupanje tog drustva
prijevarno, sankcija koja mu je izre?ena nije bila proporcionalna.

26  Direktor je protiv presude Administrativen sada — Sofija grad (Upravni sud u Sofiji) podnio
Zalbu u kasacijskom postupku pred Varhoven administrativen sadom (Vrhovni upravni sud,
Bugarska), sudom koji je uputio zahtjev.

27  Potonji pojasSnjava da je bugarski zakonodavac donio ?lanak 102. ZDDS-a kako bi prenio
?lanke 213. i 214. Direktive o PDV-u, koji obvezuju drzave ?lanice da poduzmu potrebne mjere
kako bi osigurale da se na?elno svakog poreznog obveznika koji na njihovu drzavnom podru?ju
obavlja isporuke robe ili usluga koje mu daju pravo na odbitak moZe identificirati putem
jedinstvenog broja.

28  Sud koji je uputio zahtjev smatra da ?lanak 102. stavak 4. ZDDS-a, koji PDV-u podvrgava
isporuku koja je na?elno izuzeta ako je dobavlja? povrijedio svoju obvezu registracije u sustav tog
poreza u propisanom roku, nema kaznjavaju?u svrhu, nego ga treba smatrati materijalnopravnim
pravilom kojim se u tom slu?aju predvi?a neprimjena izuze?a za male poduzetnike predvi?enog
odredbama glave XII. poglavlja 1. Direktive o PDV-u i nastanak duga s osnove PDV-a.

29 U tim je okolnostima Varhoven administrativen sad (Vrhovni upravni sud) odlu?io prekinuti
postupak i uputiti Sudu sljede?a prethodna pitanja:

»L. Jeli nacionalni propis na temelju kojeg se u slu?aju izuze?a predvi?enog u poglavlju 1.
glave XII. Direktive [o PDV-u] razli?ito postupa prema poreznim obveznicima, ovisno o brzini
kojom dostizu prag prometa koji je propisan za obveznu registraciju PDV-a, u suprotnosti s
na?elima zajedni?kog sustava poreza na dodanu vrijednost u Europskoj uniji?

2. Protivi li se Direktivi [o PDV-u] nacionalni propis prema kojem je izuze?e isporuke u skladu s
poglavljem 1. glave XII. [te direktive] uvjetovano pravodobnim ispunjenjem dobavlja?eve obveze u
pogledu podnoSenja prijave za obveznu registraciju u sustav PDV-a?

3. Natemelju kojih se kriterija koji proizlaze iz tuma?enja Direktive [0 PDV-u] ocjenjuje ima li
odredba kojom se predvi?a nastanak poreznog duga u slu?aju nepravodobnog podnosSenja prijave



za obveznu registraciju u sustav PDV-a obiljezje sankcije?”
O prethodnim pitanjima
Prvo i drugo pitanje

30  Svojim prvim i drugim pitanjem, koja valja ispitati zajedno, sud koji je uputio zahtjev u biti
pita treba li Direktivu o PDV-u tuma?iti na na?in da joj se protivi nacionalni propis koji je donijela
drzava ?lanica na temelju ?lanka 287. te direktive, a koji pravo na izuze?e od PDV-a predvi?eno
navedenom direktivom za male poduzetnike uvjetuje time da porezni obveznik, ?iji godiSnji promet
ili promet mjeren u razdoblju od dva uzastopna mjeseca prelazi iznos koiji je u toj odredbi naveden
za tu drzavu ?lanicu, u propisanom roku podnese prijavu za registraciju u sustav PDV-a.

31 U tom pogledu valja podsjetiti na to da Direktiva o PDV-u dopusSta drzavama ?lanicama da
primjenjuju svoje posebne programe za male poduzetnike, kao Sto se to navodi u uvodnoj izjavi
49. te direktive (vidjeti u tom smislu presudu od 17. svibnja 2018., Vamos, C-566/16,
EU:C:2018:321, t. 30.).

32 U ovom slu?aju, kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje,
nacionalni propis o kojem je rije? u glavnom postupku donesen je na temelju ?lanka 287. to?ke 17.
Direktive o PDV-u, kojim se Republici Bugarskoj odobrava da od poreza izuzme porezne
obveznike ?iji godiSnji promet ne prelazi iznos od 25 600 eura u protuvrijednosti u bugarskim
levima.

33 U skladu s tim propisom porezni obveznici imaju obvezu podnijeti prijavu za registraciju u
sustav PDV-a u roku od sedam dana koji po?inje te?i: za skupinu poreznih obveznika koji dosezu
prag od 50 000 bugarskih leva oporezivog prometa u razdoblju od dvanaest mjeseci — po?evsi od
kraja poreznog razdoblja u kojem je taj promet ostvaren, a za skupinu poreznih obveznika koji
dosegnu taj prag u razdoblju od dva uzastopna mjeseca — po?evsi od datuma na koji je navedeni
promet ostvaren.

34  Posebni program za male poduzetnike, u smislu Direktive o PDV-u, predvi?a upravna
pojednostavnjenja kojima se nastoji poticati osnivanje, aktivnost i kompetitivhost malih
poduzetnika i odrzati razuman odnos izme?u administrativhog optere?enja povezanog s poreznim
nadzorom i niskih poreznih prihoda koji ?e se ostvariti (presuda od 9. srpnja 2020., AJPF Cara?-
Severin i DGRFP Timi?oara, C-716/18, EU:C:2020:540, t. 40. i navedena sudska praksa).

35 U tom pogledu valja utvrditi da Direktiva o PDV-u drzavama ?lanicama daje marginu
prosudbe u pogledu na?ina primjene tog posebnog programa.

36  Obveza poput one predvi?ene nacionalnim propisom o kojem je rije? u glavnhom postupku,
prema kojoj porezni obveznici moraju podnijeti prijavu za registraciju u sustav PDV-a, ako njihov
godisnji promet prelazi prag koji je za doti?nu drzavu ?lanicu predvi?en ?lankom 287. Direktive o
PDV-u, na?elno ulazi u tu marginu prosudbe i omogu?ava odrzavanje razumnog odnosa izme?u
administrativnog optere?enja povezanog s poreznim nadzorom i niskih poreznih prihoda koji ?e se
ostvariti.

37 Kad je rije? o trenutku u kojem nastaje obveza podnoSenja prijave za registraciju u sustav
PDV-a, nacionalni propis iz to?ke 33. ove presude uvodi razliku u postupanju izme?u dviju skupina
poreznih obveznika, to jest, s jedne strane, onih koji dosegnu predmetni prag u razdoblju od
dvanaest mjeseci i, s druge strane, onih koji ga dosegnu u razdoblju od dva uzastopna mjeseca. U
ovom je slu?aju nesporno da ta razlika u postupanju uzima u obzir, me?u ostalim, obiljezja
sezonskih djelatnosti u okviru kojih je tijekom kratkog razdoblja brze dosegnut prag prometa koji



dovodi do obveze registracije.

38  Stoga je navedena razlika u postupanju izme?u tih dviju skupina poreznih obveznika, koja je
uspostavljena nacionalnim propisom o kojem je rije? u glavnom postupku, na?elno tako?er dio
margine prosudbe koju Direktiva o PDV-u dodjeljuje drzavama ?lanicama.

39 S obzirom na prethodna razmatranja, na prvo i drugo pitanje valja odgovoriti tako da
Direktivu o PDV-u treba tuma?iti na na?in da joj se ne protivi nacionalni propis koji je donijela
drzava ?lanica na temelju ?lanka 287. te direktive, a koji pravo na izuze?e od PDV-a predvi?eno
navedenom direktivom za male poduzetnike uvjetuje time da porezni obveznik, ?iji godiSnji promet
ili promet mjeren u razdoblju od dva uzastopna mjeseca prelazi iznos koji je u toj odredbi naveden
za tu drzavu ?lanicu, u propisanom roku podnese prijavu za registraciju u sustav PDV-a.

Tre?e pitanje

40  Svojim tre?im pitanjem sud koji je uputio zahtjev u biti pita treba li Direktivu o PDV-u tuma?iti
na na?in da joj se protivi nacionalni propis koji predvi?a da porezni dug nastaje ako porezni
obveznik povrijedi obvezu da u slu?ajevima navedenima u to?ki 39. ove presude pravodobno
podnese prijavu za registraciju u sustav PDV-a.

41 U tom pogledu valja podsjetiti na to da, u skladu s ustaljenom sudskom praksom, iako radi
osiguranja pravilne naplate poreza i spre?avanja utaje drzave ?lanice mogu, me?u ostalim, u
svojim nacionalnim zakonodavstvima zakonito predvidjeti prikladne sankcije za kaznjavanje
neposStovanja obveze upisivanja u registar poreznih obveznika PDV-a, takve sankcije ipak ne
smiju prekora?iti ono Sto je nuzno za postizanje tih ciljeva. U tom pogledu, na nacionalnom je sudu
da provjeri prekora?uje li iznos sankcije ono Sto je huzno za postizanje ciljeva koji se sastoje od
osiguranja pravilne naplate poreza i spre?avanja utaje s obzirom na okolnosti konkretnog slu?aja i,
me?u ostalim, konkretno nametnuti iznos i eventualno postojanje utaje ili zaobilaZenja primjenjivog
zakonodavstva pripisivih poreznom obvezniku ?ije se neupisivanje u registar sankcionira. Ista
na?ela vrijede za zatezne kamate, koje, ako imaju karakter financijskih sankcija, ne smiju biti
prekomjerne u odnosu na ozbiljnost povrede obveza koju je po?inio porezni obveznik (vidjeti u tom
smislu presudu od 9. srpnja 2015., Salomie i Oltean, C-183/14, EU:C:2015:454,t. 51. 1 52. i
navedenu sudsku praksu).

42  Kako bi se ocijenilo je li sankcija u skladu s na?elom proporcionalnosti, treba uzeti u obzir
osobito prirodu i ozbiljnost povrede koja se tom sankcijom kaznjava kao i na?ine utvr?ivanja
njezina iznosa (presuda od 8. svibnja 2019., EN.SA., C-712/17, EU:C:2019:374, t. 40. i navedena
sudska praksa).

43  Tako?er valja posjetiti na to da su prilikom odabira sankcija, drzave ?lanice obvezne
posStovati na?elo djelotvornosti koje od drzava ?lanica zahtijeva da uspostave u?inkovite i
odvra?aju?e sankcije radi borbe protiv krSenja uskla?enih pravila u podru?ju PDV-a te radi zastite
financijskih interesa Unije (presuda od 17. svibnja 2023., Cezam, C-418/22, EU:C:2023:418, t. 28.
i navedena sudska praksa).

44 U ovom slu?aju, s jedne strane, kao Sto to proizlazi iz odluke kojom se upu?uje prethodno
pitanje i spisa kojim Sud raspolaze, u slu?aju nepravodobnog podnoSenja prijave za registraciju,
porezni obveznici ?iji godiSnji promet prelazi prag od kojeg je podnosSenje te prijave obvezno imaju
obvezu, u skladu s nacionalnim propisom o kojem je rije? u glavnom postupku, platiti PDV na
oporezive isporuke izvrSene po?evsi od isteka roka od sedam dana u kojem je odluka o registraciji
trebala biti donesena do dana kada ih je porezno tijelo registriralo.



45  Taj rok po?inje te?i od kraja poreznog razdoblja u kojem je ostvaren taj promet.

46 U tom pogledu, kao $to je to Europska komisija pravilno istaknula, nacionalna odredba o
kojoj je rije? u glavnhom postupku ne moze se smatrati sankcijom u smislu sudske prakse Suda iz
to?aka 41. do 43. ove presude, s obzirom na to da je njezin jedini cilj povrat PDV-a na transakcije
izvrSene tijekom razdoblja u kojem bi taj porez bio obra?unan da je porezni obveznik u
propisanom roku ispunio svoju obvezu registracije u sustav PDV-a.

47 S druge strane, iz odluke kojom se upu?uje prethodno pitanje i iz spisa kojim Sud raspolaze
tako?er proizlazi da, kad je rije? o poreznim obveznicima ?iji promet mjeren u razdoblju od dva
uzastopna mjeseca prelazi predmetni prag, nacionalni propis o kojem je rije? u glavhom postupku
predvi?a da se — u slu?aju nepostovanja obveze podnoSenja prijave za registraciju u sustav PDV-
a u roku od sedam dana — smatra da su ti porezni obveznici odgovorni za pla?anje PDV-a na
izvrSene oporezive isporuke od dana kada je promet preSao prag do datuma kada ih je porezno
tijelo registriralo ili do dana kada viSe ne postoje razlozi za registraciju.

48  Zate porezne obveznike taj rok po?inje te?i od datuma na koji je taj promet ostvaren.

49 U tom je pogledu na sudu koji je uputio zahtjev, koji je jedini nadlezan tuma?iti i primjenjivati
nacionalno pravo, da provjeri predvi?a li nacionalni propis o kojem je rije? u glavhom postupku,
kad je rije? o poreznim obveznicima iz to?ke 47. ove presude, sankciju u smislu sudske prakse
Suda.

50 U tu svrhu sud koiji je uputio zahtjev treba provjeriti poStuje li taj propis, s jedne strane,
na?elo djelotvornosti borbe protiv povreda uskla?enih pravila u podru?ju PDV-a i, s druge strane,
ispunjava li zahtjeve proporcionalnosti, u skladu sa sudskom praksom Suda navedenom u
to?kama 41. do 43. ove presude.

51 Uzimaju?i u obzir sva prethodna razmatranja, na tre?e pitanje valja odgovoriti tako da
Direktivu o PDV-u treba tuma?iti na na?in da joj se ne protivi nacionalni propis koji predvi?a da
porezni dug nastaje ako porezni obveznik povrijedi obvezu da u slu?ajevima navedenima u to?ki
39. ove presude pravodobno podnese prijavu za registraciju u sustav PDV-a, pod uvjetom da taj
propis — ako i u mjeri u kojoj se ne ograni?ava na povrat PDV-a na transakcije izvrSene tijekom
razdoblja u kojem bi taj porez bio obra?unan da je porezni obveznik pravodobno ispunio svoju
obvezu registracije u sustav PDV-a — s jedne strane, poStuje na?elo djelotvornosti borbe protiv
povreda uskla?enih pravila u podru?ju PDV-a i, s druge strane, ispunjava zahtjeve
proporcionalnosti, u skladu sa sudskom praksom Suda.

TroSkovi

52  Budu?i da ovaj postupak ima zna?aj prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred
sudom koiji je uputio zahtjev, na tom je sudu da odlu?i o troSkovima postupka. Troskovi
podnoSenja o?itovanja Sudu, koji nisu troskovi spomenutih stranaka, ne nadokna?uju se.

Slijedom navedenog, Sud (sedmo vije?e) odlu?uje:

1. Direktivu Vije?a 2006/112/EZ od 28. studenoga 2006. o zajedni?kom sustavu poreza na
dodanu vrijednost, kako je izmijenjena Direktivom Vije?a 2009/162/EU od 22. prosinca 2009.,

treba tuma?iti na na?in da joj se:

ne protivi nacionalni propis koji je donijela drzava ?lanica na temelju ?lanka 287. te
direktive, kako je izmijenjena, a koji pravo na izuze?e od poreza na dodanu vrijednost (PDV)
predvi?eno navedenom direktivom, kako je izmijenjena, za male poduzetnike uvjetuje time
da porezni obveznik, ?iji godiSnji promet ili promet mjeren u razdoblju od dva uzastopna



mjeseca prelazi iznos koji je u toj odredbi naveden za tu drZzavu ?lanicu, u propisanom roku
podnese prijavu za registraciju u sustav PDV-a.

2.  Direktivu 2006/112, kako je izmijenjena Direktivom 2009/162,
treba tuma?iti na na?in da joj se:

ne protivi nacionalni propis koji predvi?a da porezni dug nastaje ako porezni obveznik
povrijedi obvezu da u slu?ajevima navedenima u to?ki 1. ove izreke pravodobno podnese
prijavu za registraciju u sustav poreza na dodanu vrijednost (PDV), pod uvjetom da taj
propis —ako i u mjeri u kojoj se ne ograni?ava na povrat PDV-a na transakcije izvr§ene
tijekom razdoblja u kojem bi taj porez bio obra?unan da je porezni obveznik pravodobno
ispunio svoju obvezu registracije u sustav PDV-a — s jedne strane, poStuje na?elo
djelotvornosti borbe protiv povreda uskla?enih pravila u podru?ju PDV-ai, s druge strane,
ispunjava zahtjeve proporcionalnosti, u skladu sa sudskom praksom Suda.

Potpisi

*  Jezik postupka: bugarski



