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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Ottende Afdeling)
11. juli 2024 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — det faelles system for merveerdiafgift (moms) —
direktiv 2006/112/EF — artikel 2, stk. 1, litra a) — artikel 9, stk. 1 — artikel 14, stk. 2, litra a) —
levering af afgiftspligtige varer — overdragelse af ejendomsretten til et landbrugsareal mod betaling
af en erstatningsydelse i henhold til en afggrelse truffet af en offentlig myndighed — ekspropriering«

| sag C-182/23 [Makowit] (i),

angaende en anmodning om praejudiciel afggrelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen) ved afggrelse af
18. januar 2023, indgaet til Domstolen den 22. marts 2023, i sagen

Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej
mod

J.S,

har,

DOMSTOLEN (Ottende Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, N. Picarra, og dommerne N. Jaaskinen (refererende dommer)
og M. Gavalec,

generaladvokat: J. Kokott,

justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

- Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej ved B. Ko?odziej og T. Wojciechowski,

- den polske regering ved B. Majczyna, som befuldmaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved M. Herold og M. Owsiany-Hornung, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om preaejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 9, stk. 1, og artikel



14, stk. 2, litra @), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det faelles
merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L 347, s. 1, herefter »momsdirektivet«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem J.S. og Dyrektor Krajowej
Informacji Skarbowej (direktgren for den nationale skatte- og afgiftsoplysningsmyndighed, Polen)
(herefter »skatte- og afgiftsmyndigheden«) vedragrende en pastand om annullation af et bindende
svar af 31. oktober 2017 (herefter »det bindende svar«).

Retsforskrifter
EU-retten

3 Det fremgar af momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), at levering af varer, som mod
vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab, er momspligtig.

4 Direktivets artikel 9, stk. 1, bestemmer:

»Ved »afgiftspligtig person« forstas enhver, der selvstaendigt og uanset stedet udgver gkonomisk
virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

Ved »gkonomisk virksomhed« forstas alle former for virksomhed som producent, handlende eller
tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed
sidestillede erhverv. Ved gkonomisk virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller
immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter.«

5 Det naevnte direktivs artikel 14 bestemmer:

»1.  Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt
gode.

2. Ud over den i stk. 1 omhandlede transaktion anses fglgende transaktioner for at veere
levering af varer:

a) overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse i henhold til
palaeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller ifglge loven

[...]«

6 Samme direktivs artikel 167 har fglgende ordlyd:

»Fradragsretten indtreeder samtidig med, at den fradragsberettigede afgift forfalder.«
Polsk ret

7 Artikel 7, stk. 1, i ustawa o podatku od towaréw i us?ug (lov om afgift pa varer og
tienesteydelser) af 11. marts 2004 (Dz. U. af 2022, pos. 931, herefter »momsloven«) i den
affattelse, der finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, fastseetter:

»Ved levering af varer som omhandlet i artikel 5, stk. 1, nr. 1, forstas overdragelse af retten til som
ejer at rade over et gode, herunder:

1) overdragelse af ejendomsretten til goder mod betaling af en erstatningsydelse, i henhold til
paleeg fra en offentlig myndighed eller pa dens vegne eller ifglge loven



[...]«
8 Denne lovs artikel 15, stk. 1 og 2, har fglgende ordlyd:

»1.  For afgiftspligtig person anses juridiske personer, organisatoriske enheder uden status som
juridisk person og privatpersoner, der selvsteendigt udgver gkonomisk virksomhed som omhandlet
i stk. 2 uanset formalet med eller resultatet af den pageeldende virksomhed.

2. Ved gkonomisk virksomhed forstas alle former for virksomhed som producent, handlende
eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed inden for liberale erhverv.
@konomisk virksomhed omfatter navnligt transaktioner, der bestar i kontinuerlig udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder med henblik pa opnaelse af indtaegter.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

9 J.S. driver en landbrugsbedrift, hvor han har drevet virksomhed med opdreet af malkekaer
og meelkeproduktion siden 2001. Han har veeret registreret som momspligtig person siden januar
2013. 1 2003 og derefter i 2015 kgbte han parceller til udvidelse af denne bedrift. Denne
erhvervelse blev ikke palagt moms og var heller ikke genstand for et momsfradrag.

10  Ved afggrelse truffet af voivode, en offentlig forvaltningsmyndighed, den 6. marts 2017 blev
ejendomsretten til en del af de parceller, hvorpa J.S.s bedrift er beliggende, overdraget til Skarb
Pa?stwa (statskassen, Polen) med henblik pa at gennemfare investeringer i vejnettet. Samtidig
indledte voivode en procedure til fastseettelse af den erstatningsydelse, der skulle betales til J.S.
for overdragelsen af ejendomsretten til de parceller, som statskassen havde erhvervet.

11  1denne forbindelse indgav J.S. en anmodning til skatte- og afgiftsmyndigheden om et
bindende svar med henblik pa at fastsla dels, om J.S. skulle anses for momspligtig som falge af
salget af de parceller, som statskassen havde erhvervet med henblik pa gennemfgrelse af
investeringer i vejnettet, dels om den herfor oppebarne erstatningsydelse skulle paleegges moms.
Efter J.S.s opfattelse skulle disse spgrgsmal besvares bensegtende.

12 1 det bindende svar fastslog skatte- og afgiftsmyndigheden, at overdragelsen ved
ekspropriation af ejendomsretten til parceller til statskassen med henblik pa gennemfgrelse af
investeringer der var foretaget i vejnettet skulle anses for en levering af varer, som mod vederlag
foretages af J.S., der handler som en enhed, der udgver gkonomisk virksomhed som omhandlet i
momslovens artikel 15, stk. 2, dvs. som momspligtig.

13  J.S. anfaegtede denne fortolkning ved Wojewddzki S?d Administracyjny w Warszawie (den
regionale domstol i forvaltningsretlige sager i Warszawa, Polen), som annullerede det bindende
svar ved dom af 15. oktober 2018. | begrundelsen fremhaevede denne ret, at J.S. ikke havde taget
skridt til at seelge de omhandlede parceller, og at ekspropriationen af disse var blevet besluttet
uafheengigt af hans vilje. Ifalge den nzevnte ret havde denne ekspropriation saledes ingen
forbindelse med J.S.s landbrugsvirksomhed, og J.S. havde fglgelig ikke handlet som momspligtig,
da de pageeldende parceller blev overfart til statskassen.

14  Skatte- og afgiftsmyndigheden har iveerksat kassationsappel til prgvelse af denne dom ved
Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager, Polen), den
foreleeggende ret, idet den bl.a. har gjort geeldende, at erhvervelsen ved ekspropriation af de
omhandlede parceller var forbundet med J.S.s erhvervsmaessige virksomhed, der bestod i
udnyttelsen af de naevnte parceller inden for rammerne af hans landbrugsaktivitet. Denne
erhvervelse skulle derfor ifglge skatte- og afgiftsmyndigheden anses for en levering af varer mod



vederlag, som skulle paleegges moms.

15 Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at afgarelsen af den tvist, der er indbragt for den,
afhaenger af, om overdragelsen af ejendomsretten til en fast ejendom gennem ekspropriation til
statskassen med henblik pa opfarelse af offentlige veje skal anses for en levering af varer
foretaget af en afgiftspligtig person, der udgver gkonomisk virksomhed, med den begrundelse, at
denne afgiftspligtige person havde anvendt den naevnte faste ejendom i forbindelse med sin
gkonomiske landbrugsvirksomhed.

16  For det fgrste har den forelaeggende ret anfart, at det i det foreliggende tilfaelde ikke fremgar
af den beskrivelse af de faktiske omsteendigheder, der har givet anledning til denne tvist, sdledes
som den er udarbejdet af skatte- og afgiftsmyndigheden, at de omhandlede parceller har veeret
genstand for en overdragelse til den del af J.S.s formue, som ikke anvendes til landbrugsbedriften,
idet disse parceller altid har udgjort et aktiv i sidstneevntes virksomhed.

17  For det andet har den naevnte ret anfgrt, at det bl.a. fremgar af dom af 15. september 2011,
S?aby m.fl. (C-180/10 og C-181/10, EU:C:2011:589), at hvis en erhvervsdrivende tager aktive
skridt i form af en gkonomisk udnyttelse, som ggar det muligt at anse ham for en erhvervsdrivende,
skal de solgte varer palaegges moms. Den foreleeggende ret har imidlertid bemaerket, at J.S. i det
foreliggende tilfeelde ikke har taget nogen skridt med henblik pa at szelge de naevnte parceller.
Den foreleeggende ret har anfgrt, at den blotte omsteendighed, at en person er momspligtig, ifalge
polsk retspraksis ikke er en ufravigelig betingelse for, at en transaktion er momspligtig, men at det
for, at denne bliver momspligtig er ngdvendigt at have handlet i egenskab af momspligtig person i
forbindelse med den konkrete transaktion, der henhgrer under den pageeldende
erhvervsdrivendes gkonomiske virksomhed. Den foreleeggende ret har imidlertid anfart, at J.S. i
det foreliggende tilfaelde ikke var aktiv pad omradet for handel med jordarealer, bl.a. med henblik pa
at seelge de omhandlede parceller, og at han ikke udgvede nogen anden gkonomisk virksomhed
end den landbrugsvirksomhed, som han var momspligtig for.

18  For det tredje har den foreleeggende ret fremhaevet, at der ikke er blevet anvendt moms ved
J.S.s kab af disse parceller, saledes at der ikke er blevet foretaget fradrag for moms ved denne
lejlighed.

19  Naczelny S?d Administracyjny (gverste domstol i forvaltningsretlige sager) har under disse
omstaendigheder besluttet at udsaette sagen og foreleegge Domstolen fglgende praejudicielle
spgrgsmal:

»Er bestemmelserne i artikel 9, stk. 1, jf. artikel 14, stk. 2, litra a), i [momsdirektivet] til hinder for at
anse en landbruger, der er [moms]pligtig efter de almindelige regler, som overdrager
ejendomsretten til et grundareal til statskassen, hvilket sker ved ekspropriation mod [betaling af en
erstatningsydelse] som fglge af en aendring af grundarealets anvendelse til ikke-
landbrugsmaessige formal, for at veere forpligtet til at afregne moms af denne levering alene af den
grund, at grundarealet har veeret anvendt til landbrugsvirksomhed, der er momspligtig?«

Om det preejudicielle spargsmal

20 Indledningsvis bemaerkes, at det af fast praksis fremgar, at det som led i den
samarbejdsprocedure mellem de nationale retter og Domstolen, som er indfgrt ved artikel 267
TEUF, tilkommer denne at give den nationale ret et hensigtsmaessigt svar, som seaetter den i stand
til at afgare den tvist, der verserer for den. Ud fra dette synspunkt pahviler det Domstolen efter
omsteendighederne at omformulere de spargsmal, den forelaegges. Domstolen kan desuden
inddrage EU-retlige regler, som den nationale ret ikke har henvist til i sine spgrgsmal (dom af
7.9.2023, Groenland Poultry, C-169/22, EU:C:2023:638, preemis 47 og den deri naevnte



retspraksis).

21  Henset til de oplysninger, som den foreleeggende ret har anfart, afhaenger afgarelsen af
tvisten i hovedsagen i det foreliggende tilfelde af spgrgsmalet om, hvorvidt en ekspropriation af
landbrugsparceller som den i hovedsagen omhandlede mod betaling af en erstatningsydelse til
den oprindelige ejer af disse parceller skal paleegges moms.

22  Det er momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), der fastseetter de betingelser, som en
levering af varer skal opfylde for at kunne kvalificeres som en momspligtig transaktion.

23 Den foreleeggende ret har endvidere i sit spgrgsmal henvist til momsdirektivets artikel 9, stk.
1, som definerer begreberne afgiftspligtig person og skonomisk virksomhed. Det fremgar imidlertid
af forelaeggelsesafgarelsen, at spgrgsmalet om, hvorvidt J.S. er momspligtig, og om han udaver
gkonomisk virksomhed, er ubestridt.

24  Det skal derfor fastslas, at den foreleeggende ret med sit spargsmal neermere bestemt
gnsker oplyst, om momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), sammenholdt med direktivets artikel 14,
stk. 2, litra a), skal fortolkes saledes, at en transaktion med overdragelse ved ekspropriation af
ejendomsretten til landbrugsparceller mod betaling af en erstatningsydelse til ejeren af denne
parcel skal paleegges moms, nar denne ejer er en momspligtig landmand, selv om han ikke
udaver nogen form for handel med jordarealer og ikke har taget skridt til en sadan overdragelse.

25 | denne henseende bemaerkes, at der ved momsdirektivet er indfgrt et feelles momssystem,
der bl.a. hviler pa en ensartet definition af afgiftspligtige transaktioner (dom af 13.6.2018, Gmina
Wroc?aw, C-665/16, EU:C:2018:431, preemis 30 og den deri naevnte retspraksis).

26 | henhold til dette direktivs artikel 2, stk. 1, litra a), er levering af varer, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
momspligtig. Der skal derfor foretages en undersggelse, safremt omsteendighederne i denne
doms praemis 24 er opfyldt, dels af begrebet »levering af varer mod vederlag«, dels af begrebet
»afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab«.

27  Hvad for det farste angar begrebet »levering af varer« definerer momsdirektivets artikel 14,
stk. 1, dette begreb som overdragelse af retten til som ejer at rade over et materielt gode.
Direktivets artikel 14, stk. 2, litra a), tilfgjer, at ud over den i artiklens stk. 1 omhandlede transaktion
anses overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse i henhold til
paleeg fra det offentlige eller pa dettes vegne eller ifglge loven for at vaere en »levering af varer.

28 Denne artikels stk. 2 udger i forhold til den generelle definition i artiklens stk. 1 en lex
specialis, hvis anvendelsesbetingelser har en selvsteendig karakter i forhold til
anvendelsesbetingelserne i stk. 1 (jf. i denne retning dom af 13.6.2018, Gmina Wroc?aw, C-
665/16, EU:C:2018:431, preemis 36, og af 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Konvertering af en
brugsret), C-604/19, EU:C:2021:132, preemis 55).

29 Kvalificeringen som »levering af varer« som omhandlet i momsdirektivets artikel 14, stk. 2,
litra @), kraever saledes, at tre kumulative betingelser er opfyldt. For det farste skal der foreligge en
overdragelse af ejendomsretten. Derngest skal denne overdragelse ske i henhold til paleeg fra det
offentlige eller pa dettes vegne eller ifalge loven. Endelig skal der betales en erstatningsydelse
(dom af 13.6.2018, Gmina Wroc?aw, C-665/16, EU:C:2018:431, preemis 37, og af 25.2.2021,
Gmina Wroc?aw (Konvertering af en brugsret), C-604/19, EU:C:2021:132, preemis 56).

30 Hvad i det foreliggende tilfeelde angar de to farste ovennaevnte betingelser fremgar det af de
oplysninger, som den forelseggende ret har fremlagt, at det er ubestridt dels, at de i hovedsagen



omhandlede landbrugsparceller er blevet statskassens ejendom, dels at denne overdragelse af
ejendomsretten fglger af en ensidig afgarelse fra voivode, der er en offentlig
forvaltningsmyndighed, som blev truffet den 6. marts 2017.

31 Hvad angar den tredje betingelse i momsdirektivets artikel 14, stk. 2, litra a), nemlig
betingelsen om betaling af en erstatningsydelse, har Domstolen fastslaet, at det med henblik pa at
afgare, om denne betingelse er opfyldt, alene skal godtggres, at den omhandlede
erstatningsydelse er direkte knyttet til overdragelsen af ejendomsretten, og at denne
erstatningsydelse faktisk er blevet udbetalt (dom af 25.2.2021, Gmina Wroc?aw (Konvertering af
en brugsret), C-604/19, EU:C:2021:132, preemis 61 og den deri naevnte retspraksis).

32  Det fremgar imidlertid af foreleeggelsesafggrelsen, at den i hovedsagen omhandlede
erstatningsydelse er direkte knyttet til overdragelsen af ejendomsretten til de i hovedsagen
omhandlede landbrugsparceller til statskassen. Eftersom betalingen af denne erstatningsydelse
faktisk er sket, hvilket det tilkommer den forelseggende ret at efterprgve, udger den omhandlede
transaktion en »levering af varer« som omhandlet i momsdirektivets artikel 14, stk. 2, litra a).

33  Hvad angar betingelsen om, at denne levering skal foretages »mod vederlag« i
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), er den omstaendighed, at den afgiftspligtige person blot
modtager en erstatningsydelse som omhandlet i dette direktivs artikel 14, stk. 2, litra a),
tilstreekkelig til, at betingelsen om en transaktion mod vederlag med henblik pa anvendelsen af
sidstnaevnte bestemmelse er opfyldt (jf. i denne retning dom af 13.6.2018, Gmina Wroc?aw, C-
665/16, EU:C:2018:431, preemis 44).

34  Hvad for det andet angéar begrebet »afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab« i
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), er den forelaeggende ret i tvivl om, hvorvidt J.S. handlede
i denne egenskab ved overdragelsen af ejendomsretten til de omhandlede landbrugsparceller.
Den foreleeggende ret har i denne forbindelse understreget, at han hverken driver gkonomisk
virksomhed med handel med jordarealer eller har taget skridt til at seelge disse parceller.

35 | denne henseende bemaerkes, at en afgiftspligtig person som omhandlet i momsdirektivets
artikel 9, stk. 1, farste afsnit, i princippet kun handler i denne egenskab, hvis den pageeldende
handler inden for rammerne af sin gkonomiske virksomhed (dom af 13.6.2018, Polfarmex, C-
421/17, EU:C:2018:432, preemis 37 og den deri naevnte retspraksis). Sidstnaevnte kriterium er
opfyldt, nar en afgiftspligtig person overdrager ejendomsretten til fast ejendom, der anvendes til
denne gkonomiske virksomhed i bred forstand (jf. i denne retning dom af 13.6.2018, Polfarmex, C-
421/17, EU:C:2018:432, praemis 42).

36  Derimod optraeder en afgiftspligtig person, der udfgrer en privat transaktion, ikke i egenskab
af afgiftspligtig person. Fglgelig henhgrer en transaktion, der udfgres af en afgiftspligtig person
som privatperson ikke under momsens anvendelsesomrade (dom af 4.10.1995, Armbrecht, C-
291/92, EU:C:1995:304, preemis 17 og 18, og af 8.3.2001, Bakcsi, C-415/98, EU:C:2001:136,
preemis 24).

37  Idet foreliggende tilfelde fremgar det af de sagsakter, som Domstolen rader over, at de
omhandlede landbrugsparceller ifglge afgiftsmyndigheden udgjorde en del af J.S.s virksomheds
aktiver pa tidspunktet for overdragelsen af deres ejendomsret til statskassen.

38  Det fglger heraf, at J.S., der er momspligtig pa grund af sin landbrugsvirksomhed, handlede
som afgiftspligtig person ved at overdrage ejendomsretten til landbrugsparceller, der var knyttet til
hans gkonomiske virksomhed, selv om han ikke udgvede nogen form for virksomhed med handel
med jordarealer, og selv om han ikke havde taget skridt i denne henseende.



39 I sidstnaevnte henseende skal det tilfgjes, at en betingelse om, at den afgiftspligtige person
skal foretage en aktiv handling, heller ikke er forenelig med den effektive virkning af
momsdirektivets artikel 14, stk. 2, litra a), der pr. definition henviser til en overdragelse af
ejendomsretten til en vare, som finder sted i henhold til paleeg fra det offentlige eller pa dettes
vegne eller ifglge loven (jf. i denne retning dom af 25.2.2021, Gmina Wroc?aw, C-604/19,
EU:C:2021:132, preemis 75).

40  Safremt den foreleeggende ret konstaterer, at den omhandlede transaktion i hovedsagen er
blevet gennemfart af J.S. inden for rammerne af forvaltningen af den del af hans formue, som ikke
anvendes til landbrugsvirksomhed, ma det fastslas, at J.S. ikke har handlet som afgiftspligtig
person, og at naevnte transaktion ikke er momspligtig.

41  Henset til ovenstaende betragtninger skal det preejudicielle spagrgsmal besvares med, at
momsdirektivets artikel 2, stk. 1, litra a), sammenholdt med direktivets artikel 14, stk. 2, litra a),
skal fortolkes saledes, at en transaktion med overdragelse ved ekspropriation af ejendomsretten til
landbrugsparceller mod betaling af en erstatningsydelse til ejeren af denne parcel skal paleegges
moms, nar denne ejer er en momspligtig landmand og handler i denne egenskab, selv om han
ikke udgver nogen form for handel med jordarealer og ikke har taget skridt til en sadan
overdragelse.

Sagsomkostninger

42  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udggr et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Ottende Afdeling) for ret:

Artikel 2, stk. 1, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
merveerdiafgiftssystem, sammenholdt med direktivets artikel 14, stk. 2, litra a),

skal fortolkes séledes, at

en transaktion med overdragelse ved ekspropriation af ejendomsretten til
landbrugsparceller mod betaling af en erstatningsydelse til ejeren af denne parcel skal
paleegges merveerdiafgift (moms), nar denne ejer er en momspligtig landmand og handler i
denne egenskab, selv om han ikke udgver nogen form for handel med jordarealer og ikke
har taget skridt til en sadan overdragelse.

Underskrifter
*  Processprog: polsk.

i Den foreliggende sags navn er et vedtaget navn. Det svarer ikke til et navn pa en part i sagen.



